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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupen Mgr. JiHim Drvotou, advokatem se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské Budgjovice,
proti Zalovanému: Zeméméfickj a katastrilni inspektorit v Ceskjch Bud§jovicich,
se sidlem Lidicka 11, Ceské Budéjovice, za Gasti: M. D., o kasaéni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 5. 2019, & j. 50 A 72/2018 -
67,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizen{ o kasaéni stiznosti n e ptizniva.
III.  Osoba zGlastnéna na tizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasalni stiZnosti se Zalobce domah4 zrueni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 50 A 72/2018 - 67, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. ZKI CB-O-15/325/2018-4. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Katastralntho Gradu
pro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté Jindfichuv Hradec ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. OR -
199/2017-303/13, jimz spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze zalobce ani pan P. H. nejsou
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UCastniky fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu vedeném pod sp. zn. OR -

199/2017-303.

[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné oznamil pripisem ze dne
27.6.2017 provedeni opravy chyby v udajich katastru nemovitosti vedené pod spisovou
znackou OR - 199/2017-303, jelikoz zjistil, ze je v katastru nemovitosti chybné vedena
severovychodni hranice budovy ¢. p. XA na parcele ¢. XB v k. 0. T., ktera je zapsana na
listé vlastnictvi osoby zl¢astnéné na Hzeni (pana M. D.). Zalobce je vlastnikem p¥imo
sousedicitho pozemku parc. ¢. XC, na kterém se nachazi budova ¢. p. XD. Severovychodni
hranice budovy na parcele ¢. XB byla pri obnové operatu, ktera probéhla v letech 1965 -
1975, vysetrena tak, ze mezi budovou na této parcele a budovou ¢. p. XB na parcele ¢. XC
byla nezastavéna proluka, ktera byla soucasti parcely ¢. XB. V obnoveném operatu vsak
nebyla severovychodni hranice budovy na parcele ¢. XB zobrazena. Nebyla zde tedy
zobrazena proluka mezi obéma budovami, ale pouze hranice vlastnickd mezi parcelami ¢.
XB a ¢. XC. V roce 2005, kdy byla provedena obnova katastralniho operatu, byla zaméfena
do té doby nezobrazena severovychodni hranice budovy. Tato hranice vSak byla zamérena
v tom stavuy, jak se v té dobé v terénu nachazela, tedy tak, ze proluka byla vyznacena jako
zastavéna, coz je v rozporu s tim, jak byla v roce 1965 vySettena. Uvedena zména obvodu
budovy v katastru nemovitosti nebyla dolozena pfislusnymi listinami ve sbirce listin
katastru. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze tento zakres vznikl zfejmym omylem
pti obnové katastralniho operatu v roce 2005 a opravil severovychodni hranici budovy ¢. p.
XA na parcele ¢. XB tak, aby byla v souladu s vysledky Setfeni, coz znamena, ze mezi
budovami ¢. p. XA a ¢. p. XD je zobrazena proluka.

[3] Podanim ze dne 11. 7. 2017 vyjadfila osoba zuclastnéna na ftizeni nesouhlas s

v/ - 4 M 4 4 4 v /e 4
provedenou opravou. Pripisem ze dne 17. 7. 2017 oznamil spravni organ I. stupné zahajeni
fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
zakon®), osobé zlcastnéné na rizeni, zalobci a panu P. H. jakozto uclastnikim tohoto
fizeni. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. OR - 199/2017-
303/10, podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona nevyhovél nesouhlasu osoby ztcastnéné na
v/ 4 4 4 \4 / 4 . v /7
fizeni s provedenim opravy s tim, ze severovychodni hranice budovy ¢. p. XA stojici na
pozemku parc. ¢. XB ztstane v katastru nemovitosti v k. 4. T. evidovana jako spojnice
bodt 852-1 a 685-12. Na zikladé odvolani osoby zGcastnéné na fizeni zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. ZKI CB-O-3/83/2018-4, rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zdGvodu nedostateCného zjisténi skutkového stavu zruSil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven se zalovany vyjadrtil v tom smyslu, Ze pokud
nebude predmétem dalsiho fizeni vlastnicka hranice mezi pozemky osoby z(c¢astnéné na
4 4 v v / vV 4 v/ 4 4 4 4
fizeni a zalobce, méla by ucastnikem fizeni o provedeni opravy chyby v katastralnim
operatu byt pouze osoba z(¢asténa na fizeni.

[4] Spravni organ L. stupné nasledné dle § 28 odst. 1 spravniho fadu usnesenim ze dne
3.5.2018, ¢ j. OR - 199/2017-303/13, rozhodl tak, Ze Zalobce ani P. H. nejsou Gcastniky
fizeni o provedeni pfedmétné opravy chyby v katastralnim operatu. Spravni organ
konstatoval, ze evidované lomové body vlastnické hranice parcely ¢. XB jsou vedeny
vsouladu s predlozenymi listinami a vysledky zemémérickych Cdcinnosti, na jejichz
podkladé byly listiny sepsany. Predmétem fizeni o opravé chyby tedy nemtze byt
geometrické a polohové uréeni vlastnickych hranic parcely ¢ XB, ale pouze zobrazeni



5 As 154/2019 - 96
pokracovani

obvodu budovy ¢. p. XA jako dalstho prvku polohopisu na parcele ¢. XB. Vlastnici
sousednich pozemkd, zalobce a pan P. H., tedy z tohoto davodu nejsou Gcastniky fizeni.

[5] Proti tomuto usneseni brojil Zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze
dne 27.7.2018, ¢. j. ZKI CB-O-15/325/2018-4, zamitl a potvrdil usneseni spravniho organu
L. stupné. Zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné nezasihl do prav ani povinnosti
\4 . . 4 / \4 bd 4 v/ 7. 4
zalobce a ani do jeho prav nemohlo byt zasazeno, nebot ve vedeném rizeni je rozhodovano
o zakresu budovy ¢. p. XA stojici na parcele ¢. XB ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na
v/ ’ . 4 . ’ 4 \4 oV / v/ ’
fizeni. Rozsah evidovaného vlastnického prava zalobce nemize byt vtomto fizeni
zménén. Hranice mezi parcelami nejsou predmétem fizeni, tim je pouze zakres dalsiho
. .V I \4 4 v/ ’ ’

prvku polohopisu - obvodu budovy uvnitt parcely, k niz zalobce nema zadna prava.
Zalovany zdtraznil, Ze je organem evidenénim, nikoliv stavebnim Gfadem, aby posuzoval
tvrzeni zalobce o nezdkonnosti ¢asti stavby osoby z(castnéné na fizeni. Zalovany v této
souvislosti zdlraznil, ze spravni organy katastru nemovitosti nerozhoduji o tom, zdali ma
byt vterénu proluka mezi budovami, ¢i nikoliv, nerozhoduji o pfipustnosti zastavéni
proluky apod. V riznych obdobich byla v pozemkovych evidencich proluka mezi
budovou osoby zalastnéné na fizeni a budovou zalobce zakreslena i nezakreslena bez
ohledu na skute¢nost v terénu, a to z riznych davodd. Samotna vnitfni kresba budovy
osoby zuclastnéné na fizeni se tyka pouze zpusobu vyuziti jejtho pozemku a de facto
rozdéluje tuto parcelu na zastavénou ¢ast a na Cast nezastavénou (nadvori). I kdyby tedy
byla vnittni kresba v katastralni mapé zcela odstranéna, jako tomu bylo po dlouhou dobu
pozemkové evidence, nezaklada to pravo tuto proluku zastavét. Obdobné ani zakres této
proluky nezaklada pravo jakoukoli stavbu zbourat.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce v zalobé vyjadfil nesouhlas se zavéry spravnich organa o jeho
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 Ja 4 v/ /7 v
UCastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Své ucastenstvi v fizeni zalobce
v / Vv \4 M 4 4 v v v V/V:*
oprel o tvrzeni, ze bylo zasazeno do jeho prava tim, ze byla ,vysetvena proluka v siv¥i 1,1 m a
nyni se fabuluje okolo 0,55m*. Toto zalobcem tvrzené zizeni proluky mezi stavbou zalobce
a stavbu osoby zl(castnéné na rizeni, jak je zobrazena v katastru nemovitosti, vnima
v M v 4 v M / M 4 4 4 J4 4
zalobce jako naruseni moznosti vykonu vlastnického prava ke svému domu a dochazi tim
dle jeho tvrzeni také k faktické legalizaci nepovolené stavby osoby ztcastnéné na fizeni.
V ramci fizeni tak jsou feSeny otazky, které maji pfimy vliv na fadny vykon jeho
vlastnického prava.

[7]1  Zalobce namital rovnéz poruseni § 28 odst. 1 spravniho fadu spravnim organem I
stupné pri dorucovani odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot vedle zalobce bylo toto
rozhodnuti doruceno i jinym osobam, kterym mélo byt pouze oznameno. Dale zalobce

’ v v ’ s e . ’v ’ . v .
namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je jako tcastnik uveden i1 pan H., ackoli se
proti spravanimu rozhodnuti I. stupné neodvolal.

[8]  Zalobce dale uvedl fadu tvrzeni a nimitek, které se tykaji historie proluky mezi
jeho domem a domem osoby zlcastnéné na fizeni, popisuje postupy ruznych spravanich
organu a jejich udajna pochybeni. Rovnéz se Siroce vénuje otazkam spjatym s evidenci
hranice dotéenych pozemkt. Zalobce také spravnim orginim vytykal nedostatky pti
zjistovani skutkového stavu, neprovedeni jim navrhovanych dikazd a tradu dalsich
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procesnich pochybeni. Spravni organy podle zalobce dlouhodobé tendencné rozhoduji
v jeho neprospéch.

[91  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ptitom konstatoval,
v v v 4 v / v 4 4 i \4
ze predmétem soudniho prezkumu bylo vyhradné posouzeni zakonnosti zalobou
7 4 v \4 4 /v 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti o tom, ze zalobce neni Ulastnikem fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona. Soud zdGraznil, ze zemémeéticke a
katastralni organy jsou podle zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeérickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjsich predpisi, pouze evidenénimi organy a neptislusi jim v
ptipadé opravy chyb v katastralnim operatu rozhodovat o tom, zda konkrétni osobé svédci
pravo k evidovanym nemovitostem, ¢i nikoli.

[10] Krajsky soud se dle svého vyjadfeni nemohl zabyvat rozsahlou vécnou argumentaci
zalobce, ktera se tykala skutkovych otazek o podobé dané proluky, nebot tato tvrzeni se
IS4 v/ 4 v 4 4 4 4 7/ v 4 i
mijeji s fizenim o opravé chyby v katastralnim operatu tykajici se urceni hranice budovy
nachazejici se na sousednim pozemku. Ma-li zalobce za to, ze hranice pozemkd, jejichz je
vlastnikem, je v katastru nemovitosti evidovana v rozporu se skuteCnym stavem, nebo se
domaha odstranéni neopravnéné stavby osoby zalastnéné na rizeni, mél by se podle
krajského soudu domahat napravy zakonem stanovenym zpusobem.

[11]  Krajsky soud uzavrel, Ze zalobci postaventi tzv. vedlejsiho tGcastnika ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu v daném spravni fizeni nesvédci. Zalobcem uvadéné skutecnosti
nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt zalobce v tomto fizeni zakresem na pozemku treti osoby
ptimo dotlen na svych pravech. Krajsky soud neshledal ani dal$i zalobni namitky
divodnymi ¢ vibec z hlediska rozhodné otazky tykajici se ucastenstvi zalobce v daném
v/ 4 4 i 4 v vV V V 7/ 4 / 4 v/ 4
fizeni relevantnimi a odkazal zalobce ohledné feSeni jim namitanych otazek na fizeni
vedena prislusnym stavebnim Gfadem dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
pripadné na obcanské soudni rizeni.

II.
Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni zalovaného a osoby zt¢astnéné na fizeni a repliky Zalobce

[12] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost, v niz se podstatna ¢ast argumentace stézovatele tyka historie proluky mezi
jeho domem a domem osoby zdlastnéné na fizeni. Stézovatel popisuje dajné chybny
postup zalovaného a dalSich organt, které v predchozich letech stavebni situaci stézovatele
a jeho sousedt jiz fesily. Obdobné jako v zalobé, 1 v kasalni stiznosti stézovatel opakuje
vécnou polemiku a namitky viéi rozhodovani spravnich organt v jinych fizenich i vaci
evidenci hranic dotéenych pozemkl. StéZovatel namita nedostatky pifi zjistovani
skutkového stavu spravnim organem L. stupné, neprovedeni jim navrhovanych dikazd a
fadu dalSich procesnich pochybeni.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze predmétné fizeni se tyka opravy chyby nejen na pozemku parc.
v . 4 / Vv v 4 v/ 4 . v . 4
¢. XB ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni, ale 1 na pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi
stézovatele, jelikoz zastavéni proluky mezi obéma domy bylo znizornéno na obou
parcelach. Krajsky soud fesil podle stézovatele diametralné jinou stranu budovy, coz ma
zakladat dtvod pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost.
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[14]  Stézovatel se domniva, ze bylo zasazeno do jeho Gstavné zaruceného prava pokojné
vlastnit majetek, jelikoz byl nezdkonné vyloucen z fizeni, ve kterém zalovany rozhodne o
V/V* 4 4 ’ . /4 v \4

siri proluky, tedy obvodu stavby souseda, ktera sousedi ve vzdalenosti méné nez dva metry
s parcelou stézovatele, na které stoji jeho rodinny dim. Zalovany podle stézovatele
opravou chyby v katastralnim operatu zalozi ¢i zméni pravo a povinnost pfimo zasahujici
do jeho prav, proto mél byt Gc¢astnikem fizeni jiz od pocatku. Urceni Sife proluky mezi
domy bude mit vliv na vykon jeho vlastnického prava.

[15] Stézovatel dale namita, ze v ramci fizeni pred soudem nebyl naplnén princip

* IV /7 o V/ 4 . . \4 o v . /7 4 v VvV v . 4
rovnosti Ucastniku fizeni, jelikoz v prubéhu jednani byl zmocnénec stézovatele nékolikrat
prerusovan predsedkyni senatu i osobou jednajici jménem zalovaného.

[16]  Stézovatel zopakoval také namitku poruseni § 28 odst. 1 spravniho fadu spravnim
4 v Ve v 4 /7 e 4 bl vV v M
organem I. stupné pfi dorucovani jeho usneseni, nebot vedle stézovatele bylo doruceno i
jinym osobam, kterym mélo byt pouze oznameno. Dale namital, Ze v zalobou napadeném
rozhodnuti je uveden i pan H., ackoli se proti spravnimu rozhodnuti neodvolal.

[17]  Stézovatel dolozil na podporu svych tvrzeni fadu dokumentd a také audiozaznam
soudniho jednani.

[18] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni oznalil argumenty stézovatele za bezpredmétné a

v v/ 4 v 4 4 4 J4 4 4
uvedl, Ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nedochazi k rozhodovani o
pravech stézovatele ani o evidenci rozsahu jeho prav. Posuzovanou otazkou je pouze
zakres dalstho prvku polohopisu do parcely, ke ktere stézovatel nema zadna prava.
Samotna existence proluky mezi domy muze vlastnické pravo stézovatele ovlivnit
z pohledu stavebné-technického, nikoli vsak z hlediska jeho evidence. Ucastenstvi v fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu proto nelze stavét pouze na sousedstvi, pokud je
vV Vv v o Ve / .. 4 4 /4 V/V 4
fesen v podstaté pouze zpusob vyuziti pozemku jiného vlastnika. Otazka Sire proluky neni
v daném pfipadé predmétem fizeni, ani hranice pozemku mezi stézovatelem a jeho
sousedy.

[20] Osoba zalastnéna na ftizeni uvedla, ze predmétem fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu je oprava zakresu severovychodni hranice budovy ¢. p. XA stojict
na parcele ¢. XB vk.a. T. Podle osoby zicastnéné na fizeni jsou tvrzeni stézovatele
zkreslena. Posuzované otazky jsou dusledkem dlouhodobych nesvari mezi osobou
zalastnénou na fizeni a stézovatelem.

[21] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz zopakoval svou argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti. V replice k vyjadreni osoby zic¢astnéné na fizeni stézovatel
rozebiral okolnosti tykajici se proluky mezi stavbami na parcele ¢. XB a ¢ XC. Obé
repliky stézovatel dale doplnil podanim ze dne 16. 9. 2019. Podanim ze dne 9. 10. 2019
stézovatel dale doplnil predlozené podklady kasacni stiznosti.

III.
’ Vv . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejvyssi spravai soud Gvodem upozornuje stézovatele a zejména jeho zastupce na
to, ze ,smyslem povinného zastoupeni advokditem v ¥izeni o kasacni stiznosti je zvysit
kovalifikovanost podani a vystupovini v ¥izeni o mimorddném opravném prostiedkn. Jednani
advokdta md chrdanit jednak samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy
spravnibo soudnictvi, jednak md zajistit, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze vizné
minénd, kvalifikovand a ne zjevné bezispésnd podani“ (Kadlec, O., komentar k § 105
soudniho fadu spravniho, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Obsahla kasaéni stiznost
stézovatele jakoz 1 jeho dalsi vySe zminovana podani v fizeni o kasa¢ni stiznosti vsak
obsahuji nejasnou, nesrozumitelnou argumentaci, jejiz prevazna Cast miri zcela mimo
predmét projednavané véci. Pravé advokat jakozto pravni profesional by mél garantovat
dostateCnou kvalitu sepsané kasacni stiznosti, vniz by mély byt tvrzené duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu pregnantné vyjadreny tak, aby
Nejvys$i spravni soud nebyl zbytecné zatézovan mnohastrankovym nestrukturovanym
textem. Této roli zastupce stézovatele v posuzované véci ani v nejmensim nedostal; tim, ze
soudu pravdépodobné predlozil nijak neupravovana podani stézovatele, si jisté vyznamné
zjednodusil praci, ovSem pravé na tkor uz tak dlouhodobé velmi pretizeného Nejvyssiho
spravniho soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel napadl
4 M 4 / 4 /7 IV 4 v/ 4
usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze neni Gcastnikem fizeni o
v 4 4 4 v v / v . M / v
opravé chyby v katastralnim operatu. Predmétem posuzované véci je tedy vyhradné
prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti zalovaného v otazce
/ Vv 4 vV 4 v/ 4 M vv/ 4 4 oV / v /
Ucastenstvi stézovatele v daném ftizeni. Nejvyssi spravni soud se nemutze zabyvat vécnym
prezkumem postupu spravnich organti ohledné opravy chyby v katastralnim operatu, tim
méné pak jinymi namitkami stézovatele pfimo nesouvisejicimi s otazkou jeho tcastenstvi
v/ 4 v/ 4 v . 4 4 Vv v v / M
v tomto fizeni. Zdejsi soud proto neprovadél ani dokazovani stézovatelem predlozenymi
listinnymi dikazy (pokud nejsou soudasti spravniho spisu), nebot nejsou pro posouzeni
dtvodnosti této kasaéni stiznosti relevantni.

[26] Opravu chyb v katastralnim operatu upravuje § 36 katastralniho zakona. Podle

4 4 4 4 /v 4 / ’ /7 .. /4
odst. 1 tohoto ustanoveni opravi katastralni Grad na pisemny navrh vlastnika, jiného
/ v 7 . ) ;7 . / . v . s
opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly ,a) zéegmym omylem
pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provddécim pravnim predpisem”.
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[27] Uéelem opravy chyb neni odstratiovani rozporu evidovanych tdajd se skute¢nym
stavem, nybrz toliko uvedeni evidovanych 4dajia do souladu se skute¢nym obsahem listin,
které ma katastralni Urad k dispozici, tj. odstranovani rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi
katastralniho operatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2
As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 -
32, publ. pod ¢.2902/2013 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni té% na www.nssoud.cz; srov. také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. Il. US 2534/18, & ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IL. US
2196/18). Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, Ze rozhodnuti katastralnich organt
v zasadé ,maji pouze evidencni charakter, na jejich zikladé jsou skutecnosti vklidany do
katastru nemovitosti (rozsudek ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 As 53/2010 - 81). Ackoliv byly
tyto zavéry ucinény ve vztahu k predchozi pravni Gpravé, Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze je 1ze uplatnit i na nyni G¢inny katastralni zakon, nebot jeho zakladni instituty,
vCetné opravy chyby v katastralnim operatu, jsou koncipovany obdobné.

[28] Katastralni afad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urcita listina existuje a splruje
predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mire i jeji interpretaci, tedy
vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pfi opravé chybného tdaje
katastru nemuze katastralni Grad vybodit ze své evidenéni role a pfi rozhodovani o opravé
chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze
soudum v oblanském soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2013, & 3. 7 As 90/2012 - 65, publ. pod ¢. 2969/2014 Sb. NSS, primérené srov. take
rozsudek ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009 - 75, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 -
48).

[29] Vzhledem k tomu, ze katastralni zakon specialné neupravuje okruh Glastniku fizeni

o opravé chyby v katastralnim operatu, musi katastralni Gfad posuzovat ucastenstvi

v tomto rizeni podle § 27 a nasl. spravniho radu. V kazdém konkrétnim pfipadé je nutné
i v v v/ 4 M M 4 / M v / v/ 4 v

posoudit predmét rizeni, tj. jaké udaje by mély byt v fizeni o opravé chyby opraveny,

evidence jakych nemovitosti se oprava chyby dotkla ¢i mtze dotykat.

[30] V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné opravil v katastru nemovitosti
chybné vedenou severovychodni hranici budovy ¢. p. XA, ktera se nachazi na parcele ¢.
XB (ve vlastnictvi osoby z(ic¢astnéné na rizeni) tak, aby byla zakreslena v souladu s tim, jak
byla hranice vysetfena pfi obnové operatu v letech 1965 - 1975. Severovychodni hranice
budovy ¢. p. XA na parcele ¢. XB byla vySettena tak, ze mezi budovou na této parcele a
budovou ¢. p. XD na parcele ¢. XC (nyni ve vlastnictvi stézovatele) byla nezastavéna
4 VA 4 v
proluka, ktera byla soucasti parcely ¢. XB.

[31] Je tedy zfejmé, ze stézovatel nemuze byt hlavnim tcastnikem daného spravniho
v/ 4 / 4 v/ b v ./ / \4 v v

fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravaiho radu, nebot v ném nemaji byt zalozena, zménéna,
zrusena ani zavazné deklarovana jeho prava ¢i povinnosti, a to uz jen z toho davodu, ze
predmétem opravy chyby ma byt vyluéné nemovitost ve vlastnictvi osoby zalastnéné na
fizeni, nikoliv stézovatele. Nelze ani prisvéd(it stézovatelovu tvrzenti, ze vzhledem k tomu,
v / M v v 4 i v 4 v 4

ze Udajné zastavéni proluky mezi obéma domy bylo znazornéno na obou sousednich

4 VA 4 4 4 / v o
parcelach, se ma i oprava chyby v katastralnim operatu tykat obou téchto pozemku. Ze
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4 4 . . v v / 4 \4 4 .
spravniho spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze v ramci opravy chyby byla zakreslena
severovychodni hranice budovy ¢. p. XA vyluéné na parcele ¢. XB ve vlastnictvi osoby
/v v 4 v/ 4 M v J . ’ VvV ’
z0lastnéné na fizeni; do evidence parcely ¢. XC, ktera je ve vlastnictvi stézovatele, neni
’ . v .. v
zakresem hranice budovy ¢. p. XA nijak zasazeno.

[32] Jina situace by rovnéz nastala, pokud by v fizeni o opravé chyby bylo ,reseno
chybné geometrické a polohové urceni i zdkres hranic konkrétnibo pozemku v katastralni
mapé. V takovém pripadé musi byt iicastnikem vizeni nejen vlastnik tohoto pozemku, ale i
vsichni vlastnici sousednich pozemkii, jejichZ hranice by mohbly byt p¥ipadnon opravou dotcéeny”
(Blahova, 1., komentar k § 36 katastralniho zakona, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI).
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 1 As 67/2010 - 97, téz
k predchozi pravni Gpravé uvedl, ze ,,(p)okud oprava chyby v katastralnim operdtu (§ 8 odst. 5
zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) spodivi v tom, e na misto
jednoho vlastnika nemovitosti je zapisovan vlastnik jiny, jsou ucastniky vizeni o opravé chyby
v katastrdlnim operdtu oba tito vlastnici“. O takové opravy chyb v katastralnim operatu se
vSak v daném pripadé nejedna, spravni organy v posuzované véci zduraznily, ze hranice
mezi pozemky stézovatele a osoby zilastnéné na fizeni neni v tomto fizeni reSena ani
dotéena. Bezpfedmétné pro nyni projednavanou véc jsou tak i1 namitky stézovatele
smeéfujici k tomu, ze krajsky soud i zalovany udajné odmitli prevzit souhlasné prohlasent
vlastniki o prabéhu vlastnickych hranic, které nejsou, jak jiz bylo konstatovano,
provedenou opravou nijak dotceny.

[33]  Nejvysst spravai soud tedy, obdobné jako pred nim krajsky soud i spravni organy,
dale posuzoval, zda by stézovateli svéd¢ilo v daném spravnim fizeni postaveni vedlejsiho
Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu, podle néhoz jsou Gcastniky fizeni dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo
povinnostech. Nejvyssi spravni soud se vsak 1 sohledem na uvedenou charakteristiku
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ztotoznuje s zalovanym a krajskym soudem,
ze stézovateli nesvédcilo v tomto fizeni ani postaveni vedlejsiho dcastnika. Rozhodnuti,
které spravni organ L. stupné v predmétném rizeni uéini, ma pouze evidencni charakter a
navic se tyka pouze nemovitosti osoby zucastnéné na rizeni. Zakres hranice jeji budovy,
ktera ma byt vyznacena pouze na jeji parcele, se primo nedotyka prav jinych osob, tedy ani
verejného subjektivnitho prava stézovatele na ftadnou evidenci nemovitosti v jeho
vlastnictvi v katastru nemovitosti.

[34] Stézovatel ovsem patrné odvozuje dotéeni svych prav v predmétném ftizeni z toho,
\4 M 4 v 4 b /v v 4 v/ 4
ze faktické zastavéni proluky mezi jeho domem a domem osoby z(castnéné na fizeni
A 4 v 4 4 v/ v / 7 IV v/’ 1°
povazuje za neopravnénou stavbu a domaha se toho, aby prislusny stavebni Grad nafidil
odstranéni této stavby. V této souvislosti je stézovatel nespokojen s tim, jak Siroka proluka
mezi obéma budovami ma byt v katastru nemovitosti na zakladé provadéného zakresu
/ 4 . / Vv v 4 v/ 4 v 4 v

severovychodni hranice budovy osoby zGcastnéné na fizeni vyznacena. Tvrdi, ze tato

v . ’ ’ v v v e Ve v/

proluka, nez byla podle jeho nazoru nezakonné zastavéna, byla ve skutecnosti Sirsi.

[35] Jak jiz vSak zduraznili krajsky soud i zalovany, Glelem provadéné opravy chyby

1.7 ’ . / . ’ . ’ .o ,
v katastralnim operatu je uveést evidované daje do souladu se sbirkou listin katastru, ktera
nemusi nutné odpovidat faktickému stavu existujicimu v terénu at jiz v soucasnosti nebo v
minulosti. Tim méné pak muze zakres hranice budovy osoby zicastnéné na fizeni
rozhodovat o tom, zda, ptip. v jakém rozsahu je zastavéni proluky mezi obéma stavbami
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z hlediska stavebniho prava neopravnénou stavbou ¢ dokonce takovou stavbu
Hlegalizovat®, resp. jakkoli ovliviiovat vykon vlastnického prava stézovatele k jeho vlastni
. .oy 7 v/ v / / / . vv/ / / /77N
nemovitosti ¢ provadéni udrzovacich praci na ni. Nejvy$si spravni soud nezastira, ze
v/ 4 v/ 4 v 4 v/ v /v v 4 v/ 4 /4
v pripadném rizeni o odstranéni pristavby na domé osoby zucastnéné na fizeni vedeném
i /v 4 v/ v / 4 / V. oV 4 4 M o /
zmoci uredni pfislusnym stavebnim Uradem muze mit otazka, jak byla v ruznych
obdobich dana proluka evidovana v katastru nemovitosti (byt, jak jiz bylo feceno, tato
evidence nemusela vzdy odpovidat skutenému stavu), urcity skutkovy vyznam, a
VvV oV 4 /4 i / V v /4 v/ 4 Ve 7/
stézovatel tedy muze mit na zakresu hranice budovy osoby zicastnéné na fizeni urcity
/. M /4 v v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 M 4
zajem, nejedna se vs$ak v zadném pripadé o primé dotleni na jeho pravech ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu. Bude-li mit stézovatel jakozto Ucastnik pfipadného fizeni o
odstranéni stavby na sousednim pozemku (viz § 129 odst. 10 stavebniho zakona) za to, ze
jakykoli relevantni Udaj evidovany v katastru nemovitosti neodpovida ¢i neodpovidal
skutecnosti, bude mit moznost stavebnimu uradu predlozit dukazy prokazujici jeho
4
tvrzen.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze Gdaje evidované v katastru
nemovitosti mohou byt relevantnim podkladem pro rozhodovani stavebniho Gradu dle
stavebniho zakona, nicméné jedna se o podklad, ktery lze potvrdit, nebo naopak vyvratit
v M 4 v/ o o M vV/ 4 4 Ve o Vv M v

prostfednictvim dalSich dikazi. Nejvyssi spravai soud pfitom znovu zduraziiuje, ze
otazky ftizeni o odstranéni stavby (i jinych fizeni nebo postupu prislusného stavebniho
/v ’ / . v v . ’ v .

Uradu dle stavebniho zakona nejsou predmétem projednavané véci.

[37]  Zcela absurdni je pak namitka stézovatele, ze krajsky soud posuzoval diametralné
odlisnou stranu budovy osoby zic¢astnéné na fizeni nez spravni organy, kdyz se zaobiral
severovychodni hranici této budovy, a nikoliv hranici jihovychodni. Nejvyssimu
4 4 4 A /4 4 i v vV 4 v v
spravnimu soudu neni ztejmé, na zakladé ceho dospél stézovatel k zavéru, ze by se oprava
v / .. / 4 M M M v 4 4 M v v / Vv o
méla tykat jihovychodni hranice budovy, jelikoz ze spravniho spisu, vletné vyteza
z katastralnich map, zcela jednoznaéné vyplyva, ze oprava chyby se tykala severovychodni
hranice budovy osoby zGcastnéné na fizeni.

[38] Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, oprava chyby v katastralnim operatu se zadnym
zpusobem nedotyka evidovaného pribéhu hranice pozemku stézovatele a sousednich
pozemku, a krajsky soud proto nemél povinnost zabyvat se namitkami stézovatele, které
jdou nad ramec projednavané véci. Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu
plné prezkoumatelnym.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem také vtom, ze nelze

v v/ 4 v 4 4 /4 v / Vv 4 vV i
povazovat za vadu rizeni, kdyz spravni organ I. stupné rozhodl o Ucastenstvi stézovatele i
pana P. H. jednim usnesenim. Usneseni bylo jak stézovateli, tak panu H. rovnéz radné
oznameno (§76 odst. 3 spravniho radu). I pokud by mélo byt nasledné odvolani
stézovatele dle svého obsahu chapano tak, Zze smérovalo pouze proti té lasti vyroku
usneseni spravniho organu I stupné, jimz bylo rozhodnuto o ucastenstvi stézovatele,
nikoliv o Gcastenstvi P. H., pricemz P. H. se proti tomuto usneseni neodvolal, souhlasi
Nejvys$i spravni soud s krajskym soudem i vtom ohledu, ze ptipadné pochybeni
zalovaného, ktery jednal s P. H. jakozto Gcastnikem odvolaciho fizeni, nemélo zadny vliv

4 . 4 vV */ v/ / o v /
na zakonnost jeho rozhodnuti a stézovatel jim nebyl zadnym zptsobem dotcen na svych
pravech.
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[40]  Aniz by byl zdejsi soud nucen provadét dokazovani predlozenym audiozaznamem
jednani krajského soudu v posuzované véci, konstatuje, ze neshledal davodnou ani namitku
Vv / o4 M / v 4 4 M /v 4 o v/ 4
stézovatele vytykajici krajskému soudu poruseni zasady rovnosti Gcastniki fizeni.
Z jednani krajského soudu, které probéhlo dne 22. 5. 2019, krajsky soud pofidil protokol,
.. v vV v/ 4 4 M VeV v Ve / 4 \4
proti jehoz obsahu stézovatel nepodal zadné namitky, pfi¢emz z néj nevyplyva, ze by byla
stézovatelova procesni prava béhem jednani, vCetné prava se osobné ¢i prostrednictvim
svého zmocnénce k véci vyjadrit, jakkoli zkracena ¢i ze by méla byt béhem jednani
v 4 M / Vv 4 o V/ 4 M 4 v M v M M /
porusena zasada rovnosti ucastnikl rizeni. Jina véc je, ze, jak konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku, krajskému soudu stézovatel béhem jednani ptedlozil (obdobné
M 4 M vv/ 4 4 v M M / v v v/ 4 / /
jako posléze Nejvyssimu spravnimu soudu) fadu listin, které se predmétu tizeni netykaji, o
lemz byl stézovatel krajskym soudem pouden a opakované instruovan, aby se v ramci
v 4 v M 4 v v / vV Ve v v v M / 4 Vv o 4
zalobniho prednesu i zavérecné redi drzel predmétu projednavané véci. S timto postupem
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, nebot, jak jiz bylo naznaceno
vyse, Cas vyhrazeny spravnimi soudy na projednani stézovatelovy véci skute¢né neni
a nemuze byt neomezeny.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, ze pfi posouzeni
kasacni stiznosti stézovatele nemohl pfistoupit k prezkoumani postupu spravnich organa
ve véci samotné opravy chyby v katastralnim operatu ani se zabyvat rozsahlou argumentaci
stézovatele, ktera sesice tyka dlouholetého sousedského sporu stézovatele s osobou
zilastnénou na tizeni, nema vsak primou relevanci pro posuzovani rozhodné otazky
UCastenstvi stézovatele ve smyslu § 27 spravnitho radu vtizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Na zakladé shora nastinéné uvahy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stézovateli postaveni ulastnika tohoto fizeni nesvéddi, jelikoz zakreslenim
hranice obvodové zdi budovy na sousednim pozemku do katastralnitho operatu neni
stézovatel primo dotcen na svych pravech.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dGvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[43] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovany byl ve véci GspéSny, mél by tedy viéi netspé$nému stézovateli
pravo na nahradu nakladd, ktery v tizeni divodné vynalozil. V fizeni o kasani stiznosti
v \4 4 v/ /4 4 4 VvV / /v /7 Ve M .

vsak zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu
Nejvyss$i spravni soud jejich nahradu neptiznal. Osobé zic¢astnéné na fizeni soud neulozil
A4 N o/ v v 7 4 N . / M 4

zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly jakékoli naklady.

Poucdleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. prosince 2021
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



