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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti 7alované: Vézetiska
sluzba CR, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o ptriznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce v fizeni ve véci zaloby proti ne¢innosti zalované, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 2. 11.2021,
.3 A 29/2021-16,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah4 ochrany proti nedinnosti Zalované,
kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se Cinnosti
alované. Zalobce soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu
méstsky soud ustanovil zastupce z rad advokatt.

[2]  Meéstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt inavrh na ustanoveni
zastupce v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl a vyzval zalobce k odstranéni vad podani
a zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud sice ptipustil, ze zalobcem osvédéené
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majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, ale s prihlédnutim
ke své predchozi rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze zalobce institutu osvobozeni
od soudnich poplatkti opakované asystematicky zneuziva, aby mohl libovolné veést
neustale se opakujici a prakticky shodné soudni spory. V této véci se jedna o dalsi z rady
v zasadé stejnych sporti vedenych zalobcem u méstského soudu. Stejné jako v jinych
kauzach, izde se Zalobce snazi ziskat informace o &innosti Zalované. Zalobcovy Zadosti
jsou sepsané ve stejné koncipovaném formatu, v némz zalobce obménuje jen datum vydani
sdéleni, kterym byla dana zadost postoupena zalované ze strany konkrétni véznice.
Informace, které pozaduje po zalované ¢ijejich organizacnich slozkach, nesouvist
s podstatnymi okolnostmi zalobcovy zivotni sféry. Ani nepfimo se netykaji jeho majetku,
zivotnich podminek ¢ijinych obdobnych zalezitosti. Jedna se o spory vyvolané
zalobcovym enormnim zajmem o verejneé zalezitosti. Fakticka podstata zalobcem vedenych
sporu je vzhledem k nejednoznaénym, argumentacné vagnim a obsahové stejnym zalobam
prakticky neidentifikovatelna. Spravni soudnictvi primarné slouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav, nikoli ke generovani nadbytecnych soudnich rozhodnuti o podanich,
ktera nechrani ni¢i prava a lze je vnimat jako snahu o zahlceni soudniho aparatu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protiusneseni meéstského soudu kasacni
A% /v 4 v o vV v M 4 4 /4 v/ M M /
stiznost, v niz tvrdi, ze prubézné oslovuje spravni organy se zadostmi o informace, které
se dotykaji jeho zivotni sféry. Spravni soudy se v rozporu s Gstavné zaruenym pravem
na soudni ochranu apravni pomoc svou destrukéni Cinnosti odmitaji jeho zalobami
/ vV M 4 / o A /4 v 4 4 o
zabyvat. Stézovatel je nehoraznym zpusobem obvinovan zvrseni soudnich sporg,
zahlcovani soudni soustavy a neni mu umoznén standardni pfistup k soudnimu projednani
v vV . / *V ’ Y 5 /
zaloby. Stézovatel je osobou se zdravotnim postizenim a poziva podle Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim zvySené pravni ochrany. Napadené usneseni povazuje
za justicni zlocin, ktery deklasuje soudni osoby z vykonu zastavané funkce. Navrhuje
proto zruseni napadeného usneseni a prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému
soudu.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Stézovatele v nynéjSim fizeni netizi poplatkova povinnost aani povinnost byt
v/ 4 v 7/ A . 4 . . \4 4 4 v /7 A
v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost
M 4 4 v /4 / v/ V7 4 4 v 4
proti procesnimu usneseni mestského soudu, kterym se nekonci rizeni o zalobé (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl navrh na ustanoveni zastupce, ktery Nejvyssi spravni
soud vyrokem I. zamitl. Kromé toho, Ze vtomto fizeni neni zastoupeni advokatem
M /4 .. \4 . 4 4 v . 4 v/ 4 / N4
povinné, jej k tomu vedlo to, ze sejedna o pravné jednoduché fizeni tykajici se pouze
’ /7 4 o 7 4 v/ 4 v v /
otazky osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v fizeni pred méstskym
M vVv/ ’ 4 M / V / Ve . 4 4 vV M /. /
soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel je byvalym
advokatem, ktery v advokacii donedavna pusobil a disponuje tedy dostacujicim vzdélanim
v oboru prava. Je proto nepochybné schopen sva prava branit i bez pomoci zastupce. To
M \4 v /7 /v M 4 4 4 Ve M v v v /4
plyne 1ztoho, ze kasacni stiznost obsahuje zakonné nalezitosti (vCetné dostatecného
odavodnéni).
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[5]  Sohledem na existujici praxi Nejvyssi spravni soud presel po zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce rovaou k rozhodnuti véci (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2019,
. 8 As 395/2018 - 19, zedne 17.1.2019, . 9 As445/2018-15, zedne 27.8.2021,
¢j. 5 As 232/2021 - 13). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v mezich kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diavoda adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 s.t.s. scastnik, ktery doloZi, Zenemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k ziavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zadost zamitne.

[71  Jiz méstsky soud priléhavé odkazal narozsudek NSS zedne 26.10. 2011,
¢j. 7 As 101/2011 - 66, podle kterého: i kdyZ icastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo
namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud
vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povabu sporu Ci spori, které ucastnik vede.
O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, wvede-li ncastnik srdznymi verejnymi institucemsi
mmnozstvi spori tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici
vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni sféry (nerykaji se, ato anineprimo,
vcastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory
vyvolané ncastnikovym zdjmem o vereiné zaleZitosti a fungovini verejnych instituci)“.

[8]  Méstsky soud v napadeném usneseni vylozil, ze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce zamitl pravé s ohledem na mnozstvi a typologii
VvV / o / / */ / 4 Ve /. Ve 4 /
stézovatelem vedenych sporu, které se netykaji podstatnych zalezitosti jeho zZivotni sféry.
Jestlize nyni v kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje nato, ze je osobou se zdravotnim
postizenim, a proto mél meéstsky soud jeho zadosti, resp. navrhu vyhovét, miji se tato

;. o v ’ Vv 1 v vV
argumentace s rozhodovacimi divody meéstského soudu. Ten totiz pfipustil, ze stézovatel
se z hlediska svych osobnich a majetkovych pomért nachazi ve slozité situaci, ktera
by osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v obecné roviné odtvodnovala,

. 4 v v \4 v/ v VvV Ve M v/ 4
nicméné podrobné popsal, ze v pripadé stézovatele k tomu pristupuje dalsi podstatna
okolnost (generovani nadbytec¢nych sport zahlcujicich soudy) branici tomu, aby soud
zadosti a navrhu vyhovél. Na tento nosny divod napadeného usneseni stéZovatel reaguje
v / 4 / N 4 ) vV v 4 4
pouze povsechnym tvrzenim, dle kterého se informace, které prubézné od spravnich
4 o \4 . /. A Ve 4 /4 ’ v v 4 4 o v M
organt pozaduje, dotykaji jeho zivotni sféry a zavér o vrseni soudnich spora povazuje
4 4 * V. /& v / 4 . N4 v
za ,nehorazné obvinéni“. Takto obecné formulované tvrzeni toliko negujici podrobné
vystavéné odiavodnéni méstského soudu vychazejici z ustilené judikatury Nejvyssiho
/ ’ g / ’ o 17 . Y Ve V7 v /
spravniho soudu a Ustavniho soudu neni zpusobilé zpochybnit zavéry ucinéné méstskym
V4 7V v . v/ /. /4 4 4 v
soudem. Kasacni stiznost v tomto sméru neobsahuje zadny konkrétni argument, na zakladé
kterého by mohl soud nyni dospét k zavéru o dvodnosti stézovatelova tvrzeni. Pouze
. . VVv/ /7 4 4 4 v o . / vV 4
na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zpusob, jakym stézovatel vede soudni
v/ 4 . . / vV /7 Ve M v 4 kd 4 v /4 v . . eV
fizeni, je mu z jeho Uredni Cinnosti dobre znam, nebot sam v soucasné dobé eviduje jiz
priblizné 450 fizeni, ktera u néj stézovatel zahajil (prevazné podanim kasacni stiznosti).

[9]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (viz napt. rozsudky ze dne
17.5.2021, ¢&.3 As109/2021-15, ¢. 4 As 114/2021-21, zedne 28.5.2021, .
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5As 112/2021 - 19 ¢izedne 1.7.2021, ¢. 9 As 127/2021 - 13), stézovatel ma plné pravo
vést tyto spory, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init. Neni vsak duvod,
/4 4 v v/ 4 Vv 4 /4 4
aby naklady navedeni téchto fizeni zastézovatele nesl stait formou osvobozovani
od soudnich  poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
VvV _ *7 s ’ ’ ;. v/ / vV ooVv/ / 7 1 .
umoznujicim osobam s nizkymi ptijmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho
/. M .. i 4 4 4 v o i Voo 4 v
tkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostfedk au nichz je namiste,
aby soudni rizeni vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti),
nebranil nedostatek prostfedkl v uéinné soudni ochrané. Jelikoz stézovatel ,vrs$i“ spravni
a soudni rizeni (napfiklad tim, Ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudt ¢i postup
spravnich organd, prestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné
4 / 4 M vVv/ 4 4 Vv o v 4 o
vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu soudu), aniz dasledné vazi davodnost
J . / ’ vV /7 vr ’ v ’ . ) o
sveho postupu, je spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladd
aaby uhradil  soudni  poplatek  (viz  rozsudek NSS = zedne 14.11.2012,
¢j. 6 Ans 14/2012 - 11). Postupem meéstského soudu proto nedoslo k nepfipustnému zasahu
do stézovatelova Ustavniho prava na pfistup k soudu (i prava na informace, nebot bylo
4 v vV i 4 4 o v/
namisté stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt odeprit.

[10] Vzhledem ktomu, zestézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkl, nemohl mu pro fizeni o zalobé byt ustanoven ani zastupce (§ 35
odst. 10, véta prvni, s. f.s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné
(srov. napf. rozsudek NSS zedne 17.9.2015, ¢&. 1As197/2015-19). INejvyssimu
spravnimu soudu je navic znamo, ze stézovatel je byvalym advokatem, tudiz ma vzdélani
v oboru prava, které je podminkou pro vykon advokacie. Zastoupeni advokatem proto
vijeho pripadé neni aninezbytné. Méstsky soud tedy nepochybil aniv pripadé
neustanoveni zastupce z rad advokatu.

[11] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel titulni stranu kasacni stiznosti
nadepsal také jako ,namitka podjatosti“, nicméné tu jiz v samotném textu kasaéni stiznosti
nijak vyslovné nerozvedl. V ramci kasaénich namitek jen uvedl, zeje ,nebordznym
zpiisobem obuviriovan z vrseni soudnich spord, zahlcovani soudi a nejsou mu umoznény
standardni pristupy k soudnimu projednani véci“. Nejvyssi spravni soud proto k tomuto
navrhu pfistoupil jako ke kasaénimu duvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. c)
s.f.s., t.tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spocivajici v tom, ze v ném pro svou
podjatost rozhodovali soudci vyloudeni pro svou podjatost. Z kasalni stiznosti je ziejmé,
ze stézovatel spattuje divod podjatosti v procesnim postupu soudcl (senatu) v fizeni
av jejich rozhodovani. To vsak podle § 8 odst. 1 véty treti s. f.s. nemtze byt divodem

k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (viz usneseni NSS ze dne 18. 6. 2003,
¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato namitka tedy neni divodna.

[12]  Co se tyCe navrhu na ptikdzani véci jinému senatu, stézovatel jej nijak nezddvodnil.
V kasaéni stiznosti pouze po navrhu na zruseni napadeného usneseni méstského soudu
v petitu navrhl, aby Nejvys$si spravni soud po pravni moci zru$ujictho rozsudku véc
prikazal  k projednani  arozhodnuti  jinému  krajskému  soudu. S ohledem
na neodivodnénost navrhu se jim Nejvyssi spravni soud blize nezabyval. V této souvislosti
lze nicméné upozornit nato, zes.f.s. neobsahuje obdobnou pravni dpravu, jaka je
obsazena napfiklad v § 2651 odst. 3 trestniho radu a ktera umozriuje, aby Nejvyssi soud
po zru$eni rozhodnuti v dovolacim fizeni véc prikazal jinému soudu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti GspéSny a nema proto
4 /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



