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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci zalobkyné: ELEKTRA PV s.r.o0., v upadku, ICO 48202550, sidlem Vrbenské
197/23, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,,
advokatkou, sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni analyticky Gfad,
sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 21. ¢ervna 2016 ¢. 3. FAU-30385/2016/24-2402
a ¢.j. FAU-30408/2016-24-2402, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2020 ¢. j. 9 Af 58/2016 - 145,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2020 ¢.j. 9 Af 58/2016 - 145
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutimi oznacenymi v naveéti Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi
(dale téZ jen ,ministerstvo®) ulozil Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., a UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., jako povinnym osobam povinnost odlozit splnéni
prikazu klienta (zalobkyné) k manipulaci sfinanénimi prostredky na vymezenych
bankovnich uétech do vySe zuastatku véetné plateb doslych, ato nadobu 72 hodin
od vyhlaseni téchto rozhodnuti. V rozhodnuti bylo uvedeno, zeje setfen podeztely
obchod podle zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich protilegalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu [dale jen ,zakon AMLY, z anglického Anti Money
Laundering, tedy proti prani (Spinavych) penéz], a hrozi nebezpeci, ze by splnénim prikazu
klienta mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti
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nebo prostredkt uréenych k financovani terorismu, a Setteni si pro slozitost vyzaduje delsi

dobu.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim ministerstva Zalobu.

[3] Dne 1. ledna 2017 presla v souvislosti s nabytim ulinnosti zakona ¢. 368/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich protilegalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony, pusobnost Ministerstva financi ve vztahu k posuzované véci na nové zrizeny
Financ¢ni analyticky urad, ktery se vsouladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), stal Zalovanym.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. kvétna 2019 ¢.j. 9 Af58/2016 - 66 zalobou
napadena rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni, nebof nebyly
naplnény podminky pro jejich vydani. Dotcené banky totiz ministerstvu neoznamily
zadné podezrelé obchody. Méstsky soud navic vyhodnotil napadena rozhodnuti jako
neprezkoumatelna, nebotf z nich nebylo mozné zjistit, jaky podezrely obchod
mezi zalobkyni a bankou ministerstvo prosetrovalo, proC si setfeni zadalo delsi dobu
a zda hrozi nebezpedi, Ze bezodkladnym splnénim ptikazu klienta by mohlo byt zmareno
nebo podstatné ztizeno zajiSténi vynosu z trestné C{innosti nebo prostiedkd urdenych
k financovani terorismu. Rovnéz prisvéd¢il zalobkyni, Ze zakon AML neumoziiuje
»blokaci“ finan¢nich prostredkt, které maji byt vynosem z trestné ¢innosti, v neomezené
VySi.

[5]  Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. kvétna 2020
¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55, ¢. 4061/2020 Sb.  NSS. Dospél k zavéru, ze odlozeni splnéni
ptikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona AML neni podminéno oznamenim
podeztelého obchodu. Méstsky soud navic povazoval za podeziely obchod pouze jednani
mezi klientem a bankou, podezfelym obchodem ve smyslu § 6 zdkona AML vSak mize
byt jakakoli skuteCnost nasvéd¢ujici podezteni na legalizaci vynost z trestné {innosti
¢i financovani terorismu. Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze, jelikoz je rozhodnuti
o odlozeni splnéni ptikazu klienta adresovino pouze bance, nemusi vymezovat
skutednosti, které zalovaného vedly k jeho vydani; postadi, je-li z néj zfejmé, komu je
povinnost odlozit splnéni ptikazu klienta ukladana, o jakého klienta jde, jakého majetku
avjakém rozsahu setyka azajakych podminek sema ptikaz klienta odlozit.
Tyto informace napadena rozhodnuti ministerstva obsahuji, nelze je tudiz povazovat
v 4 . VVv/ 4 4 . /4 v . v v 4 v 4 W4
za neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud nicméné dovodil, ze odlozeni splnéni prikazu
klienta zasahuje do vlastnického prava zalobkyné, a proto podléha prezkumu ze strany
’ ’ o ’ ./ ’ \ . 7 Vi .o 2 ’
spravnich soudd, které museji nazakladé informaci, které jim zalovany poskytne,
posoudit, zda byly splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti. Nakonec Nejvyssi
4 4 v 4 v 4 v 4 v/ . 4
spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta nemust
specifikovat konkrétni prikaz klienta, jehoz splnéni ma byt odlozeno. S vyjimkou pfipad,
kdy zalovany nemize mit ani ramcovou pfedstavu o vysi vynost z proSetfované trestné
Ve . v v . v ’ N4 .
¢innosti, by vsak mélo vymezit rozsah odkladu splnént pfikazu klienta.

[6] Prodalsi ftizeni Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby posoudil,
zda informace, které mélo ministerstvo v dobé vydani napadenych rozhodnuti k dispozici,
svédéily o nebezpeli legalizace vynosG ztrestné dinnosti a o nutnosti delsiho Setfeni
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podezrelého obchodu a zda absence omezeni rozsahu odkladu splnéni prikazu klienta
v napadenych rozhodnutich zptsobila vzhledem k okolnostem pripadu jejich nezakonnost.

[7]  Méstsky soud nasledné rozsudkem oznacenym v navéti zalobu zamitl. Konstatoval,
ze prostredky na bankovnich Gétech zalobkyné byly zablokovany na zakladé rozhodnuti
vydanych dle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML. To, ze zalobkyné nebyla Gcéastnikem
v/ ’ 4 4 v ’ \4 v v . v
fizeni o vydani téchto rozhodnuti aze o ném nebyla vyrozuména, je plné v souladu
se zakonem. Provydani rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta neni nutny
exekuc¢ni titul dle darfiového fadu ¢ijiného zakona. Zakonnost rozhodnuti ministerstva
nelze posuzovat ve spojitosti s tkony provadénymi organy finan¢ni spravy. Napadena
rozhodnuti jsou sice odivodnéna velmi stroze, nejsou vsak neprezkoumatelna. Méstsky
Ve v Ve \4 4 \4 v 4 4 4 4 . v/
soud prisvéddil zalovanému, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti hrozilo nebezpedi,
ze bezodkladnym splnénim prikazu zalobkyné by mohlo byt zmareno nebo podstatné
ztizeno zajisténi vynosu ztrestné cCinnosti. Z provedenych dukazi totiz vyplynulo
Vv 4 . /7 vV v v v v 4 v 4 /v V /
podezfeni o zapojeni zalobkyné do fetézce spoleCnosti vytvoreného za ilelem danovych
podvodu, pfi¢emz hrozilo, Ze vynos ztéto trestné Cinnosti bude odcCerpan a dostane
se mimo dosah policie, nebot zalobkyné mohla financni prosttedky ze svych aéta prevést
jedinym pfikazem. Ministerstvo navic najiné c¢lanky fetézce podalo trestni oznameni
a védélo, ze policie zajistila jejich majetek. S ohledem na komplikovanost véci méstsky
soud dale shledal, ze $etfeni podezielého obchodu vyzadovalo delsi dobu.

[8] K namitkam zalobkyné méstsky soud uvedl, Ze informace o trestnich oznamenich
podanych spravcem dané a o tom, ze policie pti prohlidkach u zalobkyné nezajistila jeji
majetek, stejné jako (dajné podani trestniho oznameni na zalobkyni ze strany ministerstva
v v 4 4 4 4 v 4 v 4 v/ M
nelze povazovat za prekazku vydani rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta.
Ministerstvo mohlo na zakladé setfeni podezielého obchodu podat nové trestni oznament,
popripadé doplnit to puvodni. Z toho, ze tak neucinilo, nelze dovozovat nezdkonnost
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta. Argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila
4 4 M Ve v / v/ 4 VeV /4 4
v podani ze dne 13. prosince 2020, oznacil meéstsky soud za nepripustné roz$irovani
zalobnich bodu stim, ze zalobkyné jiz na prvnim jednani dne 9. kvétna 2019 zjistila,
proti jakym rozhodnutim broji, védéla i o danovych kontrolach a o trestnich oznamenich
podanych v roce 2016 a v letech predeslych, procez své namitky mohla uplatnit drive.

[9] Nakonec méstsky soud konstatoval, Ze napadena rozhodnuti nelze povazovat
4 4 v 4 M / / Vv 4 Ve v 4 v/ M

za nezakonna proto, ze nevymezuji, do jaké vyse ma banka odlozit splnéni prikazu klienta.

Vyse zajisténych prostredka na Gc¢tech zalobkyné totiz byla vyrazné nizsi nez vyse vynost

z trestné ¢innosti, o nichz mélo ministerstvo informace. Provozni Gvér zalobkyné v tomto

sméru nehraje zadnou roli.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% 4 v v / / i / M v / v \4 4
stiznost. Namitala, ze méstsky soud opakovanymi vyzvami zalovanému k predlozeni
4 4 M v 4 M 4 4 / Vv v 4 i / */ v Ve
spravniho spisu a odrocenim jednani za ulelem doplnéni spisového materialu prekrocil
meze své poucovaci povinnosti avychylil zasadu rovnosti v neprospéch stézovatelky.
Zadna podobna pouceni méstsky soud stézovatelce neposkytl, navic se odmitl zabyvat
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v / M ./ M 4 i i v/ v Ve v v/ 4 V/V 4
nékterymi jejimi namitkami. V tomto ptipadé pritom neSlo o nepfipustné rozireni
zalobnich bodd, nebot stézovatelka pouze reagovala na prubéh fizeni a dukazy provedené
méstskym soudem, priemz svou argumentaci uplatnila bezprostredné pote, co ji bylo

, . v ’ .. . v v 77 LY /
znamo stanovisko zalovaného, soudu a obsah listin, z nichz zalovany ddajné vychazel.
Stézovatelka téz namitla, ze zalovany nevedl spravni spis a méstsky soud nezjistoval,
zda neexistuji i listiny ¢ijiné dukazy, které zalovany neuvedl mezi podklady napadenych
rozhodnuti. Uvahu zalovaného, ktera nebyla zfejma znapadenych rozhodnuti

M 4 4 i v / M / v v v \4 M
ani ze spravnitho spisu, meéstsky soud nahradil vyslechem svédkyné, coz povazuje
stézovatelka za neprijatelné. Méstsky soud navic vypovéd svédkyné nehodnotil z hlediska
jeji pravdivosti, uplnosti a vérohodnosti, ani v kontextu dalsich dikaza.

[11] Dle nazoru stézovatelky meéstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor

Nejvyssiho spravnitho soudu. V napadeném rozsudku chybi prezkoumatelna wvaha

méstského soudu o nutnosti delstho setfeni podezteleho obchodu azcela v ném chybi

zavéry ohledné nebezpeli legalizace vynost z trestné Cinnosti. Meéstsky soud nehodnotil

soulad rozhodnuti ministerstva s Gcelem § 20 zakona AML ani jeho pfimérenost a odmitl
/ 4 M . VvV v /4 v .

se zabyvat namitkami stézovatelky ohledné skutkového kontextu véci.

[12]  Stézovatelka je presvédcena, ze ,rozhodnuti o blokaci“ podle § 20 zakona AML lze
vydat jen proto, aby majetek uréité osoby neunikl z dosahu organt dinnych v trestnim
fizeni. Tento Glel v ptipadé stézovatelky naplnén nebyl. Svédkyné v fizeni pfed méstskym
soudem uvedla, Ze rozhodnuti ministerstva byla vydana s ohledem na nutnost uptesnit vysi
skody. Takovy adel neodpovida zakonu AML, navic je zcela absurdni, nebot diky danové
kontrole probihajici u stézovatelky jiz od roku 2013 musel mit spravce dané prehled
o vsech jejich obchodech. V trestnim fizeni se navic vySe Skody stanovi na zakladé
znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni spravee dané, nikoli na zdkladé vypocltu
zalovaného. Pro dalsi fizeni tedy nebylo urceni vyse Skody zapotfebi. Z vypovédi
svédkyné navic vyplynulo, ze Zalovany stézovatelku prosetroval jiz nékolik let, pfi¢emz
svédkyné nedokazala dfivéjsi stav odliSit od situace prfedchazejici vydani zalobou
napadenych rozhodnuti. StéZovateldiny namitky v tomto sméru méstsky soud zcela
ignoroval, ackoli je stézovatelka mohla uplatnit az poté, co se seznamila s dikazy, jimiz
zalovany prokazoval existenci davodu pro vydani svych rozhodnuti. Koncentrace
zalobnich bodi nemtze branit G¢inné obrané stézovatelky v ptipadech, jako je tento.
Stézovatelka dale poukazala na pribéh datiové kontroly a trestnich fizeni, které se ji
tykaly, knimz méstsky soud nepfihlédl. Zdaraznila, ze zalovany vdobé vydani
napadenych rozhodnuti védél o probihajicim ptipravném fizeni, védél o trestnich
oznamenich, kterd podal spravce dané, védél, ze policejni organ nezajistil majetek
stézovatelky a ani takové zajisténi nehodlal provést a v dané véci sam podal na stézovatelku
trestni oznameni. Jelikoz policejni organ védél o majetku stézovatelky a nezajistil ho,
nemohlo hrozit, ze by tento majetek unikl z dosahu organt cinnych v trestnim fizeni.

[13] Zavér méstského soudu, ze Setfeni podezielého obchodu sivyzada delsi dobu
s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o velmi komplikovanou danovou véc se zapojenim
vice spoleCnosti, je dle nazoru stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
I v tomto sméru méstsky soud pominul, ze svédkyné uvedla, ze delsi Setfeni bylo nutné
za Ulelem vycisleni vyse Skody.
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[14]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud za zalovaného provedl Gvahu ohledné
/v v ° ’ v 7 « v v/ v/ a4 ’ v
vyse prostredky, které bylo mozné ,blokovat®, coz mu neprislusi. Zalovany nemél
bez dalsiho prevzit udaje, které mél od spravce dané, nybrz je mél porovnat s dalSimi
dostupnymi informacemi. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze Gvér,
ktery ji byl poskytnut, nebylo mozné zahrnout mezi prostredky najejim Uctu.
Zopakovala, ze ji méstsky soud nevyzval k dolozeni tvrzeni stran tohoto Gvéru, pficemz
Vv Ve v v / 4 v M
stézovatelka netusila, zZe méstsky soud tuto otazku povazuje zaspornou. Pokud
by tak ucinil, dolozila by stézovatelka smlouvu o Gvéru (kterou prilozila ke kasa¢ni
/v i /v / 4 \4 */ 4 / v /S Ve M 4 v
stiznosti), z niz vyplyva, ze ji byl poskytnut kontokorentni Gvér ve vysi maximalné 60
milionu K¢ a kratkodoby Gvér ve vy$i 10 miliont K¢. Kontokorentni Gvéry se neobjevuji
na bankovnim 4¢tu, nybrz umoznuji lerpani penéznich prostfedkd ,do minusu“. To,
ze stézovatelka tuto moznost vyuzila, bylo seznatelné z jeji bankovni historie, zalovany
’ Ve i v/ v vV 4 \4 v / v
navic mohl udinit dotaz na prislusnou banku. Stézovatelka trva na tom, ze zalovany mél
kontokorentni Gvér zohlednit. Okamzité disponibilni prostfedky stézovatelky ve vysi 80
miliont K¢ prevysovaly udaj o vys$i domérku DPH, ktery zalovanému sdélil spravce dané
iudaj ovysi skody uvedeny v oznameni policie. Zablokovani veskerych prostfedka
na bankovnich tctech stézovatelky tedy bylo zjevné zcela nepfimérené.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze postup méstského soudu byl
Ve vV / v Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4
priméfeny okolnostem a neprekrocil zakonné meze k dosazeni cile soudniho fizeni.
Zalovany nejprve predlozil nékolik listin méstskému soudu na jednani dne 9. kvétna 2019.
Po zruseni prvniho rozsudku jej méstsky soud vyzval k pfedlozeni dalsich listinnych
podkladd, avsak doslo k nedorozuméni a zalovany vychazel ztoho, ze listiny, které
predlozil na jednani dne 9. kvétna 2019, jiz znovu prekladat nemusi. Proto jej méstsky soud
na jednani dne 10. prosince 2020 znovu vyzval k predlozeni téchto listin a odrocil za tim
/ Vv M 4 4 ~ / v i i v 4 /& /7 Vv v 4
UcCelem jednani. Zalovany vsak tyto listiny oznacoval za rozhodné pro zahijeni setfeni
podezrelého obchodu od pocatku soudniho fizeni. Nutnost vyzvat spravni organ
opakovaneé k predlozeni spravniho spisu uznava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Zalovany dale uvedl, ze méstsky soud se zabyval vSemi otazkami, které mu ulozil
Nejvys$i spravni soud, pricemz zjistoval skutkovy stav ke dni vydani napadenych
rozhodnuti. Zalovany upozornil, ze § 20 odst. 3 pism.b) zdkona AML je kogentnim
ustanovenim, od néhoz se nelze odchylit, pokud dojde k naplnéni obou stanovenych
4 A v 4 A% 4 eV _V 4 / o /

podminek. Vevztahu ke hrozicimu zmarfeni nebo ztizeni zajiSténi vynosu z trestné
Ve i 4 v / M M / o o / v 1 v v
¢innosti  vychazel meéstsky soud zlistinnych dikazi azvypovédi zaméstnankyné
v 4 v / v P vV o v / M v/
zalovaného. Svédeckou vypovéd povazuje zalovany sohledem na okolnosti pripadu

v/ 4 4 M i / o o v 4 i M / o ' i
za zadouci dokresleni listinnych dikazd. Podezfeni na legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
ze strany stézovatelky ziskal zalovany z nékolika nezavislych zdroji. Zmareni nebo ztizeni

**V_V 4 / o ' i M v/ v / v i M 4 i
zajisténi vynosu z trestné ¢innosti by nemuselo hrozit v pripadé méné likvidnich aktiv,
v pripadé stézovatelky vsak slo o finan¢ni prostfedky na bankovnim uctu, které lze
odcerpat jedinym prikazem k prevodu. Vyklad § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML ze strany
stézovatelky neni presny. Postup podle tohoto ustanoveni se vaze vyluéné k ¢innosti
v 4 4 v 4 4 Ve v v 4 oV / 4 4 M
zalovaného. Zakonem predpokladana slozitost Setreni muze byt vazana nejen
na komplikovanost samotného setfeni a mnozstvi analyzovanych informaci, ale téz
k rozhodnuti, zda podat trestni oznameni, ak pfipadné pfipravé tohoto oznameni.
Podminky pro zajisténi vynosu z trestné ¢innosti ze strany organu cinnych v trestnim
fizeni vytvafi § 20 odst. 7 zakona AML, ktery se v tomto pripadé neuplatnil.
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[17] Dle nazoru zalovaného nedovodil meéstsky soud nutnost delsiho Setreni
jen s ohledem na komplikovanost véci, ale prihlédl téz k nutnosti dikladného provéfeni
v a4 v / i 4 X v 4 4 . M 4 4 / Vv
vSech shromazdénych informaci. Cinnost zalovaného neni jen analyticka, ma téz
operativni finanéné zpravodajskou povahu, zalovany tedy zjistuje informace pro dalsi
postup v Setreni véetné pfimé komunikace s dotCenymi organy.

[18] Zalovany se téz ohradil proti hodnoceni vypovedi svédkyné v kasa¢ni stiznosti,
stézovatelka jeji prohlaseni vytrhla z kontextu. Z vypovédi svédkyné vyplyva, ze zalovany
mél informace o podezfeni na dariovou trestnou ¢innost presahujici poznatky spravce dané
a policie, v ramci svého Setfeni tedy tuto podeztelou ¢innost rozkryval, coz se odrazelo
v celkové urcené skodé spojené s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Podezteni zalovaného
eskalovalo pravé vednech predchazejicich vydani napadenych rozhodnuti. Tvrzeni
stézovatelky, ze méla policie odmitnout zajistit jeji majetek, neni pravdive.

[19] Vysi vynosu z trestné cinnosti dovodil zalovany z podnétu policie (42 miliona K¢)
a z hlaseni o zneuziti systému spravy dani (dale jen ,ZSSD“, 109 milionu K¢), zustatek
na bankovnich Gltech stézovatelky byl podstatné nizsi (19 miliont K<), pticemz zalovany
nebyl informovan o tom, ze by se tento zustatek navysil v dobé, kdy bylo odlozeno
splnéni prikazu klienta. Financni prostredky poskytnuté a vyplacené v ramci provozniho
Gvéru jsou cizim zdrojem kryti, nejde o podeztely obchod ve smyslu § 6 zakona AML,
atudiz je nelze povazovat za vynos z trestné ¢innosti anije zajistit (nejde-li o Gvérovy
podvod, coz neni tento pfipad). Zalovany dale podotkl, ze vyse zajisténych prostfedkt
musela byt stéZovatelce znama od pocatku, hodnotu vynost z trestné cinnosti uvedl
v /v v 7/ /N . . ’ v / > /
zalovany jiz v kasalni stiznosti proti prvonimu rozsudku meéstského soudu. Zalovanému
nepfislusi zkoumat vystupy spravce dané, navic musi postupovat bez zbyte¢nych pritaht,
4 4 4 \4 4 v 7 v/ i W4 i
v urgentnich pripadech musi rozhodnout o odlozeni splnéni prikazu klienta v radu minut.
I pokud by zalovany mohl suplovat ¢innost spravece dané ¢iorgana ¢innych v trestnim
v/ 4 Ve / v/ ’ 4
fizeni, ve slozitych ptipadech by to bylo nerealné.

[20]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[22] Namitka, ze méstsky soud porusil rovnost G¢astnikt fizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.) neni
opodstatnéna. Méstsky soud ve vztahu k predlozeni pottebnych listin zalovaného nijak
nepoucoval ani jej k nicemu nevyzyval nad rimec zakona, pouze mu na jednani konaném
dne 10. prosince 2020 umoznil dodate¢né dolozit nékteré listiny (podnéty policie ze dne 8.

v 4 v 4 M 4 4 v Ve b / .
a9. Cervna 2016), které zalovany natomto jednani nepredlozil, nebot se domnival (jak

/ 4 4 4 M 4 4 \4 . v . M ’ v 4
vyplyva ze zvukového zaznamu z jednani), ze kopie téchto listin ma méstsky soud
k dispozici jiz od prvniho jednani v této véci, které probéhlo dne 9. kvétna 2019. Méstsky
soud tak postupoval proto, aby zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu, coz mu
v zadném pripadé nelze vytykat.
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[23] Pochybeni nelze spatfovat anivtom, ze méstsky soud stézovatelku nevyzval

k prokazani existence kontokorentniho uvéru. V bodé 58 napadeného rozsudku sice
v / vV Vv \4 ./ 4 / Vv 4 .. 4 ’ Ve .

meéstsky soud stézovatelce vytkl, Zejeji tvrzeni o uvéru neni nijak prokazané, ulinil

tak vsak pouze nad ramec (,nadto®) svych =zavérd, ze kontokorentni uUvér nelze

k prosttedkim nachazejicim se na bankovnim Gctu zalobkyné pticitat a ze byla ptislusna
’ . v \4 v v 4 v . \4 4 / v

namitka uplatnéna opozdéné. Tento zavér by anidolozeni smlouvy o uvéru nemohlo
-

ZVratit.

[24]  Stézovatelka téz namitala, ze zalovany nevedl spravni spis. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze prestoze je rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta prvnim tkonem
v fizeni (bod 40 rozsudku ¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55), ma zalovany sohledem na§ 17
spravniho fadu povinnost zalozit spis s podklady tohoto rozhodnuti (obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2021 C.j. 4 As 301/2020 - 147
a ze dne 14. brezna 2021 ¢.j. 8 Ao 1/2021-133  ve vztahu k mimoradnym opatrenim
pti epidemii onemocnéni covid-19, ktera se jako opatfeni obecné povahy také vydavaji
bez predchoziho fizeni). V projednavané véci vsak zalovany spis s podklady, z nichz
pti vydavani rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta ministerstvo vychazelo, soudu
predlozil (narozdil od citovanych pripadt). A ani pokud by tak zalovany neudinil,
nemohla by samotna neexistence spisu zkratit stézovatelku na pravech, nebot vydani
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta nepfedchazelo zadné fizeni, v jehoz ramci
by se stézovatelka mohla s podklady rozhodnuti seznamit avyjadrovat se k nim
(za predpokladu, ze by ji zakon prfiznaval postaveni ucastnika fizeni, coz necini, viz § 20
odst. 4 véta Ctvrta zakona AML). Nanejvys by tato okolnost mohla mit vliv na zavéry

soudu ohledné zakonnosti ¢i prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti (stejné, jako tomu
bylo ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2021).

[25] Nelze se ztotoznit anis namitkou, ze méstsky soud nepripustné nahradil
oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyslechem svédkyné. Tento postup byl totiz plné
v intencich zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 6 Afs 129/2019 - 55, ktery méstskému soudu ulozil dokazovanim zjistit dtvody
vydani rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta. Jelikoz za ditkaz mohou slouZit
vsechny prostredky, jimiZ lze zjistit stav véci (§ 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve spojeni s § 64 s. f.s.), mohl méstsky soud za Glelem radného zjisténi skutkového
stavu provest ivyslech svédka. Méstsky soud vypoveéd svédkyné (zaméstnankyné
zalovaného JUDr.M. H.) nasledné hodnotil v souvislosti sdalsimi dakazy (§ 132
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.), které proved! (listinami, jez predlozil
zalovany), anazakladé takto ulinénych skutkovych zjisténi vymezil davody vydani
napadenych rozhodnuti. V tomto sméru tedy ucinil presné to, co mu Nejvyssi spravni
soud ve svém predeslém rozsudku ulozil.

[26] Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se stézovatelkou, ze nékteré namitky mohla
uplatnit az v pozdéjsich fazich fizeni, a méstsky soud je tedy nemél vyhodnocovat jako
\4 v / / 4 M vv/ 4 4 v o
opozdéné. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55,
oduvodnéni rozhodnuti o splnéni pfikazu klienta musi obsahovat pouze informaci o tom,
4 v o / 4 4 v i M M / v 4 4 i o M
na zakladé jakého pravniho predpisu je povinné osobé ukladana povinnost, zda vibec je
v dané véci povinnou osobou, tedy zda jde o jejtho klienta, jakého majetku, respektive
bankovnich Gcth se rozhodnuti tyka a v jakém rozsahu ¢i za jakych podminek ma povinna
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osoba splnéni prikazu klienta odlozit. Skutecnosti svéddici o hrozicim nebezpeci legalizace
z vynosu z trestné ¢innosti a ocekavane slozitosti Setreni, tedy davody, pro néz zalovany
toto rozhodnuti vydal, v ném uvadét nemusi, musi je vsak prokazat v ramci nasledného
soudniho prezkumu.

[27] Z toho logicky vyplyva, ze teprve poté, co zalovany v soudnim fizeni predestre
Gvahy, které jej k vydani rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta vedly, a podpofi je
dukazy, muze stézovatelka rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta Géinné
zpochybnit.

[28] Seskutkovou strankou projednavané véci, tedy s okolnostmi zakladajicimi
podezfeni zalovaného, ze bezodkladnym splnénim prikazu stézovatelky by mohlo byt
zmafeno nebo podstatné ztizeno zajiSténi vynosu ztrestné cinnosti, se stézovatelka
seznamila az na jednani pred méstskym soudem dne 10. prosince 2020, na némz meéstsky
soud vyslechl zaméstnankyni zalovaného JUDr. H., ktera postup a ivahy zalovaného
ve veci stézovatelky v ramci své vypovédi popsala. Teprve poté mohla stézovatelka toto
podezfeni zpochybniovat, coz také ucinila v podani ze dne 13. prosince 2020. Nejvyssi
spravni soud tedy nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze namitky uplatnéné v tomto
podani byly opozdéné. Stézovatelka navic jiz na prvnim jednani pred méstskym soudem
dne 9. kvétna 2019 namitala, Ze nebyla splnéna podminka pro vydani napadenych
rozhodnuti spoéivajici v tom, zZe hrozi zmafeni ¢{i podstatné ztizeni zajisténi vynost
z trestné {innosti, nebot jedinym prikazem, ktery zalovany fakticky odlozil, byla thrada
zajistovactho piikazu vydaného v danovém fizeni. Prakticky od podatku fizeni
tedy namitala, ze nebyly splnény zikonné podminky pro odlozeni splnéni pfikazu klienta
(pochopitelné v rozsahu odpovidajicim tomu, ze tehdy neznala divody vydani Zalobou
napadenych rozhodnuti) a v podani ze dne 13. prosince 2020 tuto namitku rozvedla.

[29] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zavérem, ktery vyslovil méstsky
soud vbodé 55 napadeného rozsudku, totiz ze ,informace o trestnich oznamenich
podanych v dané véci spravcem dané ¢i informace o tom, Ze policejni organ pri realizaci
Gkont u zalobce provedené dne 15. éervna 2016 (prohlidka jinych prostor, domovni
, e e . v . v .- . 7 ’ ’ /
prohlidky) nezajistil majetek zalobce, a stejné tak ani tdajné podani trestnitho oznamenti
4 \4 /4 v 4 / Vv v v
na zalobce ze strany zalovaného, k némuz dle tvrzeni zalobce doslo dne 16. Cervna 2016,
nelze povazovat za prekazku branici tomu, aby Zalovany dne 21. éervna 2016 pfistoupil
k vydani napadenych rozhodnuti.“ Lze také akceptovat, ze zalovany dospéje k zavéru
o nutnosti odlozit splnéni prikazu klienta az po nékolika dnech, v nichz analyzuje vsechny
dostupné informace a ovétuje, zda majetek dotleny rozhodnutim o odlozeni skuteéné
muze predstavovat vynos ztrestné c¢innosti a podobné. Stézovatelka se vSak ndvrhem
/ o Va Vi .o Vi
na provedeni  dukazu  protokolem  oprovedeni  prohlidky  jinych prostor
ze dne 15. ¢ervna 2016 snazila prokazat, ze policejni organ mohl jeji majetek zajistit (stejné
M M 4 v 4 v / /v . 4 Ve 4 4 v
jako majetek ostatnich spolecnosti podezrelych z dasti na trestném cinu zkraceni dané)
podle trestniho fadu, avS$ak neuéinil tak, coz by mohlo snizit presvédéivost zavéru
zalovaného, ze hrozilo zmareni ¢i podstatné ztizeni zajiSténi vynosu z trestné cinnosti
(pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohl tyto vynosy zajistit jiz policejni organ).

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud mél protokol
o provedeni prohlidky jinych prostor provést jako dikaz anazakladé zjisténych
skutednosti se vyporadat s prisluSnou argumentaci stézovatelky.
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[31] Stejné tak se méstsky soud mél vypofadat sargumentem = stézovatelky,
ze ministerstvo na ni podalo trestni oznameni jiz dne 16. éervna 2016, a odlozeni splnéni
prikazu klienta o pét dni pozdéji tedy postradalo smysl. Mél téz vénovat pozornost
skuteCnosti, ze ministerstvo mélo jiz pfed vydanim napadenych rozhodnuti informaci
o tom, ze se spravce dané chystd vydat vici stézovatelce zajistovaci ptikazy (coz vyplyva
z hlaseni ZSSD ze dne 17. lervna 2016, které méstsky soud provedl jako dikaz na jednani
dne 16. prosince 2020, apotvrdila toisvédkyné JUDr. H.). Jelikoz to méstsky soud
neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Tyto okolnosti jsou totiz pro radné posouzeni toho,
zda v okamziku vydani zalobou napadenych rozhodnuti hrozilo zmareni ¢i podstatné
ztizeni zajiSténi vynosu z trestné ¢innosti, dulezite.

[32] Podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016,
platilo, ze jestlize hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pfikazu klienta by mohlo
byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostfredka
urcenych k financovani terorismu, a Setfeni podeztelého obchodu si pro slozitost vyzaduje
delsi dobu, ministerstvo rozhodne o odlozeni splnéni prikazu klienta nebo o zajisténi
majetku, ktery ma byt predmétem podezrelého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento
majetek nachazi, az nadobu 72 hodin (podle nyni Gcinného znéni takové rozhodnuti
vydava zalovany).

[33] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku €. j. 6 Afs 129/2019 - 55, rozhodnuti
o odlozeni splnéni prikazu klienta podle citovaného ustanoveni lze vydat za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim prikazu klienta
by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu =z trestné d{innosti
nebo prostredktt urcenych k financovani terorismu, (2) Setreni podezfeleho obchodu
si pro slozitost véci vyzaduje delsi dobu.

[34] Utelem odkladu splnéni pikazu klienta je zejména zabranit Gniku nelegilné
ziskaného majetku z dosahu organd ¢innych v trestnim Hzeni (KATOLICKA, M., BERES,
J. Zdkon o nékterych opatvenich protilegalizaci vynosii z trestné (innosti a financovani
terorismu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, cit. dle ASPIL, § 20), a to v situacich,
kdy hrozi nebezped z prodleni (TVRDY, J., VAVRUSKOVA, A. Zdikon o nékterjch
opatrenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovdni terorismu. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, cit. dle Beck-online, § 20).

[35] Pokud by se tedy prokazalo tvrzeni stézovatelky, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
mély stejné poznatky a moznost jeji majetek zajistit (spolecné s majetkem dalsich osob
podeztelych ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané), avsak neucinily tak, doslo
by ke zpochybnéni splnéni uvedené ziakonné podminky. Nelze ovsem vyloudit, ze
mezi okamzikem, kdy mohl sam policejni organ zajistit majetek stézovatelky, a vydanim
napadenych rozhodnuti se samo ministerstvo dozvédélo o néjakych novych okolnostech,
o nichz policejni organ v dobé, kdy majetek ostatnich podezrelych zajistoval, nevédél
a které by mohly zménit jeho nazor na zajisténi majetku stézovatelky. Nelze také vyloucit
Gvahu, ze pravé s ohledem na zajisténi majetku domnélych spolupachatelt stézovatelky
by se ona sama snazila svij majetek dostat z dosahu organu ¢innych v trestnim rizeni.
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[36] Nejvyssi spravni soud dale upozorriuje, ze tkony trestniho fizeni, na které
stézovatelka poukazuje, probéhly dne 15. Cervna 2016, tedy Sest dni poté, co se policejni
organ obratil na ministerstvo s podnétem ohledné stézovatelky, jehoz obsahem byla zadost
o zjisténi aktualnitho stavu na bankovnich Gctech stézovatelky pro pripadné zajisténi
penéznich prostredkt jako vynostu ztrestné CcCinnosti. Z dokazovani provedeného
pred méstskym soudem nevyplyva, jak ministerstvo natento podnét zareagovalo,
tedy zda policejnimu organu pozadované informace sdélilo a jak s nimi pfipadné policejni
organ dale nalozil (coz by mohlo byt dulezité pravé v kombinaci s tkony, které policejni
organ provedl ¢i neproved! dne 15. Cervna 2016).

[37] Narozdil od méstského soudu navic povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni,
v . . 4 v 4 v 4 v/ M 4 M 4
ze ministerstvo vydalo rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta s dvanactidennim
odstupem od chvile, kdy obdrzelo podnéty od policejniho organu, v nichz bylo uvedeno,
ze existuje realné nebezpeci, ze jednatelé stézovatelky pokracuji v podvodnych transakcich
1 nadale (podnét ze dne 8. Cervna 2016 ¢. j KRPC-85997-17/TC-2016-020080). Tuto ¢asovou
prodlevu, jez ma souvislost s moznym nebezpecim z prodleni ve vztahu k zajisténi
domnélych vynost z trestné ¢innosti stézovatelky, zalovany rozumné nevysvétlil.

[38] V neposledni fadé Nejvys$si spravni soud zdtraziuje, ze dle tvrzeni stézovatelky
na ni ministerstvo podalo trestni oznameni jiz dne 16. éervna 2016. Jelikoz je trestni
oznameni jednim z predpokladanych cild Setfeni podezielého obchodu, v jehoz ramci
se vydava rozhodnuti o odlozeni splnéni ptikazu klienta (druhym je rozptyleni podezteni
zalovaného, srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 129/2019 - 55), je otazka, k jakému cili by mélo dalsi
v v 4 VvV 4 4 4 4 ’ eV v 4 4
setreni stézovatelky vést, pokud bylo trestni oznameni podano jiz pred vydanim
napadenych rozhodnuti. Ani této otazce se méstsky soud zatim nevénoval.

[39] Nejvyssi spravni soud také nepovazuje za presvedéivy zavér, ze by zamér spravce
dané vydat zajistovaci piikazy na majetek stézovatelky, o némz ministerstvo pred vydanim
rozhodnuti o odlozeni splnéni pifikazu klienta prokazatelné védélo (z hlaseni ZSSD
ze dne 17. éervna 2016), nemél mit pro postup ministerstva zadny vliv. SpiSe naopak, je-li
Ve 1 4 4 v Vv 4 4 v Vv S 4 . v v 4 4
urcité jednani prosetrovano zaroven v darnové itrestni roving, lze predpokladat, ze tato
fizeni probihaji v dostate¢né ¢asové a vécné spojitosti, coz mimo jiné znamena, ze prislusné
organy postupuji ve vzajemné soucinnosti. V této souvislosti stézovatelka naznacovala,
ze vydanim rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta byla znemoznéna dhrada
zajistovactho prikazu vydaného v danovém fizeni. Méstsky soud se vSak timto
o * / v v /v 4 4 4 *eV) 4

argumentem, s ohledem nasvdj chybny predpoklad, ze zamyslené vydani zajistovaciho
prikazu v danovém fizeni nebylo pro ministerstvo relevantni, dosud nijak nevyporadal.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini diléi zavér, ze méstsky soud v ramci posuzovani,
zda v dobé vydani napadenych rozhodnuti hrozilo nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim
prikazu klienta (stézovatelky) by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi
vynosu z trestné ¢innosti, nedostateCné zjistil skutkovy stav, nebot neprovedl dikazy, jichz
se dovolavala stézovatelka a které mohly byt pro véc relevantni. V tomto ohledu je
tedy kasacni stiznost divodna.

[41] Naopak ve vztahu k otazce, zda si Setfeni pro slozitost vyzada dalsi dobu, Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu. Svédkyné JUDr. H. neuvedla, ze v onéch 72
hodinach, nanéz bylo odlozeno splnéni pfikazu klienta (stézovatelky), ministerstvo
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potrebovalo pouze stanovit vysi skody, stézovatelka tuto cast jeji vypoveédi vytrhla
z kontextu. Slo o jeden z duvodd, které svédkyné zminila, avsak nikoli o jediny. Svédkyné

a4 Ve v v 4 / Ve M vV v 4 V. /7 v /4
téz poukazovala na slozitost setfené trestne ¢innosti (retézove a akvizi¢ni danovée podvody),
do niz bylo zapojeno velké mnozstvi spoleénosti. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
souhlasi s tim, ze Setfeni takovych ptipadt zpravidla delsi dobu vyzaduje, a stézovatelka to
nijak konkrétné nezpochybrnovala.

[42] Méstsky soud spravné posoudil iotazku, zda mél neomezeny rozsah odlozeni
splnéni prikazu klienta vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Jak vyplyva z bodu 57
rozsudku méstského soudu, v dobé vydani rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta
méla stézovatelka na dotCenych bankovnich détech celkem 19 miliona K¢, coz je vyrazné
méné, nez hodnoty, které uvadél spravce dané vZSSD (75 milioni K¢ - bez dosud
nevracenych nadmérnych odpoctll) i policejni organ v podnétu ze dne 9. éervna 2016 (42
milionu K¢), pficemz z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by v pribéhu platnosti
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta zUstatek na stézovatelCinych ucltech tyto
Castky presahl. Vtomto konkrétnim prfipadé tedy absence omezeni rozsahu odlozeni
\" /7 v/ . V/Ve* . Ve VvV / /7 4 vV
splnéni ptikazu klienta nezapridinila nepfiméfeny zasah do prav stézovatelky, a proto
ani nezakonnost rozhodnuti ministerstva. Nejvyssi spravni soud nicméné opétovné apeluje
na zalovaného, aby do rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML hodnotu,
do niz ma byt prikaz klienta odlozen (tj. predpokladanou vysi vynost z trestné ¢innosti)
/7 " A \ \ \'2 /7 v/ \" o .
uvadél - samoziejmé za predpokladu, ze mu bude znama, resp. aby pripadné odtvodnil,
vV * 7 \ /e /7 Ve v/ . . /7 / V4 o /7 /
proc jeji presnou vysi nelze v daném okamziku vy¢islit a jaké konkrétni divody mu brani
tuto hodnotu do rozhodnuti uvést.

[43] Ke kontokorentnimu Gvéru, ktery byl stézovatelce poskytnut najednom
z dotéenych cCth, se Nejvyssi spravni soud nebude vyjadrovat, nebot stézovatelka tuto
namitku v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila radné (vcas). Narozdil od zbytku
argumentace uplatnéné v podani ze dne 13. prosince 2020, jiz stézovatelka reagovala
na argumenty zalovaného a vypovéd svédkyné na jednani konaném dne 10. prosince 2020
(viz vys$e body [26] - [28]), totiz mohla tuto namitku vznést jiz dfive (nejpozdéji po vydani
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 6 Afs 129/2019 - 55), avsak neudinila tak.
V fizeni o kasalni stiznosti je tato namitka s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
(srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. dubna 2021
&, 6 As 39/2019 - 55).

[44] Pokud by se tedy nakonec ukazala jako opravnéna obava zalovaného, ze by v dobé
vydani zalobou napadenych rozhodnuti bezodkladnym splnénim pfikazu stézovatelky
bylo zmareno ¢i podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti, coz v této fazi fizeni
s ohledem na vyse uvedené vytky vici nyni ruSenému rozhodnuti méstského soudu nelze
predjimat, rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta by obstala jako zakonna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav,
nebot neprovedl dikazy, jichz se dovolavala stézovatelka a které mohly byt pro véc
relevantni, avtéto souvislosti ¢ast zalobnich namitek stézovatelky ponechal stranou.
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Kasacni stiznost zalobkyneé je tedy duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek

méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz

bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. . 8.).

[46] Méstsky soud tedy doplni dokazovani predevsim protokolem o prohlidce jinych
prostor ze dne 15. Cervna 2016, ktery zalobkyné navrhovala jako dikaz na jednani
dne 10. prosince 2020, a posoudi tvrzeni zalobkyné, zZe pfitomto Ukonu mohl policejni
organ jeji majetek zajistit, avsak neucinil tak, v kontextu otazky, zdav dobé vydani
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta skutecné hrozilo nebezpeci, ze by zalobkyné
mohla sviyj majetek vyvést z dosahu organt cinnych v trestnim fizeni. V tomto sméru
se zaméri téz na Casovou prodlevu mezi podnéty, které ministerstvo obdrzelo od policie,
avydanim napadenych rozhodnuti anatvrzeni zalobkyné, ze na ni ministerstvo jiz
pred vydanim rozhodnuti podalo trestni oznameni. Dale posoudi vliv informace o tom,
ze se spravce dané chysta vydat zajistovaci prikazy na dan, ktera méla byt zalobkyni
doméfena, na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Vsechny tyto okolnosti nechal dosud
méstsky soud stranou, ackoli z vyse uvedenych divodi mohou byt dilezité pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o odloZeni splnéni ptikazu klienta.

[47] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



