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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: T. G. (alias T.
S., d¥ve J. 8.), zast. JUDr. Maro$em Matia$kem, LL. M., advokéitem se sidlem Ovenecka
33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 3 Ad 1/2019 - 37,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 24.5.2019, ¢.5.3 Ad1/2019-37
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Listinou zalovaného oznacenou jako ,Stanovisko odborné komise pro provadéni
zmény pohlavi transsexualnich pacientd“ ze dne 31. 10. 2018 (v listiné nespravné uvedené
datum 12. 9. 2018), ¢. j. MZDR 41387/2018, odborna komise pro provadéni zmény pohlavi
transsexudlnich  pacienti  ustavena zalovanym dle § 22 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (dale té% ,zikona®), nedoporudila vyhovét zadosti J. S.
(zalobkyné) o provedeni zmény pohlavi chirurgickym zikrokem pfisoucasném
znemoznéni reprodukéni funkce, a to v souladu s doporucenym postupem uverejnénym
ve Véstniku MZ ¢. 8/2012. Odborna komise nedospéla k souhlasu vsech ¢lend komise
z davodu, Ze nebyl naplnén pozadavek Real-life experience testu, nebot pacientka neméla
provedenu matri¢ni zménu jména na neutralni.

II.
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[2]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti nezikonnému
rozhodnuti, in eventum proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni. Podle zalobkyné
stanovisko odborné komise splriuje vsechny atributy rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. a je
tedy spravnim rozhodnutim, proti némuz se s ohledem na absenci opravnych prostredka
muze zalobkyné branit zalobou. Zalobkyné ma zato, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
nezakonné, nebof zména matricniho jména na neutralni neni uvedena mezi kritérii
v Doporueném postupu Ministerstva zdravotnictvi ¢. 8/2012, neplyne ani z jiného

’ ’ v . v v Ve v 7 . . ,
pravntho predpisu, nadto zalobkyné dolozila splnéni tzv. Real-life experience zpravou
PhDr.]J. M. ze dne 21.8.2018. Pro pfipad, ze by soud neposoudil stanovisko odborné
komise jako rozhodnuti, podala Zalobu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. . s., nebot
v dusledku negativniho stanoviska odborné komise nemohla podstoupit faktickou i pravni

v / / v Ry ’ 71 7 . ) .
zménu pohlavi, atim bylo zasazeno do jejtho prava nasexualni sebeidentifikaci. Bylo
tak zkraceno jeji pravo na soukromy zivot.

[3]  Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
Vv b4 v 4 v/ 4 M M /
s. . s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a jednalo se o nedostatek neodstranitelny.
Ve shodé se zalobkyni dospél k zavéru, ze odborné stanovisko komise ustavené zalovanym
je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.f.s., nebot sejim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prava nebo povinnosti zalobkyné, kterym se zalobkyné mohla citit byt zkracena
nasvych pravech. Vzhledem ktomu, ze vsak zalovany vydal dne 13.3.2019 nové
stanovisko odborné komise, kterym bylo doporudeno zadosti zalobkyné o provedeni
v 4 M i / 4 Ve v 4 v v 4 v 7
zmény pohlavi chirurgickym zakrokem pftisoucasném znemoznéni reprodukéni funkce
v 5 . v / ’ ’ .
vyhovét, nebot splnila vsechny podminky, napadené rozhodnuti (stanovisko) se stalo
obsoletnim, tedy bylo fakticky zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim (stanoviskem)
vydanym v souladu s ustanovenim § 101 pism. b) s. . s. Zalobkyné tak jiz nemtze byt
zkracena na svych pravech ptimo ani v dasledku rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany
zcela vyhovél jeji zadosti. Méstsky soud soucasné uvedl, ze pfedmétem soudniho fizeni
v v/ 4 v v v /. v/ v v 4
v téchto pfipadech neni to, zdazalobkyné utrpéla (jymu, pripadné otevieni cesty
pro eventualni uplatnéni naroku na odskodnéni, pokud vlastni predmét fizeni odpadl.

III.

[4] Rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti. Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni
a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Za nespravny povazuje zavér méstského
soudu, ze nové stanovisko zabranilo vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, které
se tak stalo  obsoletnim, resp. bylo zruseno anahrazeno novym rozhodnutim
a tedy nemohla byt timto rozhodnutim zkracena na svych pravech. Nové stanovisko bylo
vydano poté, kdy stézovatelka ptistoupila pod tthou okolnosti ke zméné svého jména
na neutralni, prestoze tento pozadavek z pravnich predpisu nevyplyva a stézovatelka jej
povazuje za nezakonny, nepriméfreny, a vyznamnym zpusobem bez legitimniho divodu
komplikujici proces jeji tranzice. Vydanim nezakonného rozhodnuti komise byla
stézovatelce zpusobena Ujma na pravech, proces jeji tranzice byl téméf o pét mésica
odlozen. Nové vydanym rozhodnutim nedoslo k zadnému zadostiudinéni za zasah do prav
stézovatelky, nebot nedoslo ke konstatovani poruseni prava azruseni nezakonného
rozhodnuti. Soucasné byla timto postupem odeprena stézovatelce moznost domahat
se odskodnéni v souladu s § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou
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Ve / Vo /4 . 4 4 /. / Vv 4
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Smyslem
soudni ochrany neni dle stézovatelky pouze napravovat nezakonny stav, ale také
v /4 M Ve v 4 4 / 4 4 Ve 4

poskytnout dostatecné zadostiucinéni za nezakonny zasah do prav ¢i poskytnout nahradu
v Ve . 4 /. o 4 4 / 4 ’ 4 . 4

skody ¢1 nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym zasahem. Odmitnutim meritorniho
projednani véci bez dostate¢nych zdkonnych davodd tak doslo k poruseni prava
stézovatelky na spravedlivy proces dle Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné bylo
stézovatelce odepreno pravo na efektivni prostfedek napravy jejiho zasahu, zakotvené
v ¢l. 13 Evropské tmluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 47 Charty
zakladnich prav EU. Jedna se o oblast velmi citlivé soukromé sféry stézovatelky, pficemz
stézovatelka svym postupem tento stav nezapticinila, ucinila procesné vse, co od ni v dané
situaci bylo mozné ocekavat. K tomuto odkazala nanalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14, jehoz zavéry jsou na projednavanou véc aplikovatelné.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti souhlasil se stéZovatelkou v tom,
ze smyslem soudni ochrany je nejen naprava nezakonného stavu, ale i poskytnuti
zadostiucinéni za nezakonny zasah do prav nebo poskytnuti nahrady skody ¢i nemajetkové
Wymy zpusobené zasahem do prav. Predmétem fizeni vSak byl prezkum vydaného
stanoviska, nikoli rozhodovani o pripadné nahradé skody, jez mohla vzniknout
stézovatelce postupem odborné komise. Odmitnutim projednani véci nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti, nebot se tak stalo ze zikonnych divodd. Zalobou napadené stanovisko bylo
prekonano vydanim nového stanoviska a tento nedostatek je neodstranitelny.

[6] Stanovisko odborné komise neni podle nazoru zalovaného rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f.s., nebot nejsou naplnény podminky formalniho pojeti rozhodnuti, tj. nebylo
vydano spravnim organem anijinou fyzickou nebo pravnickou osobou se zakonem
svérenou rozhodovaci pravomoci. Zakon ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach nepredpoklada vedeni spravniho fizeni k vydani stanoviska, ve véci neni vedena
spisova dokumentace, zakon nestanovi nalezitosti stanoviska odborné komise, stanovisko
neni tkonem adresovanym stézovatelce, odborna komise jej predava pouze Ministerstvu
zdravotnictvi, které kopii predava pacientovi a dvé kopie poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Ten pak podava navrh na udéleni souhlasu s provedenim zmény pohlavi, jehoz pfilohou
odborné stanovisko je. O souhlasu s provedenim zmény pohlavi rozhoduje soud atim
zaklada pravo pacienta naprovedeni této zmény. Stanovisko odborné komise
tedy nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatelky.
Vydani stanoviska odborné komise navic zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu,
Cemuz odpovida slozeni komise. Byt sejevi neprovedeni matricni zmény jména
na neutralni otazkou pravni, bylo komisi hodnoceno pouze z hlediska stézovatel¢ina
psychického postoje a duSevniho zdravi. Zaloba tak méla byt odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s., nikoli dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot dle § 70 pism. a) s. f. s. neni
stanovisko odborné komise rozhodnutim ajeho vydani zavisi pouze na posouzeni
zdravotniho stavu (§70 pism.d) s.t.s.), proto je zaloba dle § 68 pism.e) s.f.s.
nepipustna. Zalovany rovné? nesouhlasil s vykladem méstského soudu, podle n&jz bylo
napadené stanovisko odborné komise zruseno vydanim nového stanoviska dle § 101
pism. b) spravniho fadu, nebof nové stanovisko bylo podano na zakladé nové zadosti
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stézovatelky, ktera jiz naplnovala vSechny ptredpoklady pro vydani kladného stanoviska.
Novym stanoviskem se ptivodni nerusi, pouze je jim prekonano.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle konstantni judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
C.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005 - 65). Tento diavod je totiz
ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢ nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita ptivodni véci vedené
ve spravnim fizeni.

[10] Nejprve musel Nejvyssi spravai soud uvazit, zda lze stanovisko odborné komise
pro provadéni zmény pohlavi ze dne 31.10.2018, ¢.j. MZDR 41387/2018, povazovat
za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s., ¢izdapovahu rozhodnuti nema. Tim spise,
ze zalovany  zalozil  argumentaci  ve vyjadfeni ke kasaéni  stiznosti  na tom,
ze se o rozhodnuti podle § 65 s. f.s. nejedna a méla byt aplikovana vyluka ze soudniho
prezkumu upravena v § 70 pism. a) s. I. s.

[11] Kritéria pro takové posouzeni jsou jiz judikaturou spravnich soudd dostatecné
konkretizovana (z posledni doby napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 6.2021, ¢.j. 30 A 21/2021 - 50). Aktualni pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
je pojetim materialné formalnim. Prvotnim hlediskem je tedy to, zda konkrétni dkon
spliuyje materialni znaky rozhodnuti. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, musi mit takovy tkon povahu
individualniho spravniho aktu, bez ohledu na oznadeni takového tkonu. Podstatné
tedy neni, zdaje posuzovany tkon oznalen jako ,stanovisko“, ale zda napliuje znaky
individualniho spravniho aktu (srov. napt. Prucha, P.: Spravni pravo. Obecna dast. 8.
Doplnéné a aktualizované vydani. Brno, Doplnék, 2012, str. 278 a nasl.).

[12] Dale plati, ze posuzovany Ukon musi byt vydan spravnim organem, tak jak jej
. 4 v . vv/ 4 4 4 v /4
vymezuje §4 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravai soud nema pochyb, zZe ustanovené
odborné komisi postaveni spravniho organu v mezich jeji pusobnosti svédci. Dle § 22
odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach wustanovuje odbornou komisi
Ministerstvo zdravotnictvi, jeji pusobnost v oblasti vefejné spravy pak nepochybné
vyplyva z § 21 odst. 3 tohoto zakona a kladné stanovisko odborné komise je nezbytnou
4 4 M . / / o] VYV /7 7/ v v 4
podminkou pro provedeni chirurgickych vykont smétujicich ke zméné pohlavi.
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[13] Dale je tieba, aby byla ¢innosti odborné komise a navaznym vydanim stanoviska
dotlena verejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob, eventualné pravni sféra
v v 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
zalobkyné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem
4 v v v/ v v 4 / v 4 . 4 . " 4 4
v zavéru, ze v pripadé zalobou napadeného ukonu zalovaného sejedna o individualni
/ ’ a v N . L) . / . ’ /
pravni akt, ktery je urCen konkrétnimu individualizovanému subjektu (transsexual, ktery
zada o provedeni operace nazménu pohlavi), pfi¢emz zalovany autoritativné rozhodl
v . 7 . . / / v v ey 7V /7
o verejném subjektivnim pravu zalobkyné. Jak jiz bylo zminéno, §21 odst. 3 zakona
podmiriuje provedeni predmétného chirurgického zakroku kladnym stanoviskem odborné
komise, v pfipadé nesouhlasného stanoviska predstavuje takové stanovisko absolutni
v Y . . M . / 4 o v v v 4 4
prekazku pro realizaci chirurgickych vykonu smérem ke zméné pohlavi. Jedna se v tomto
ohledu o rozhodnuti koneéné, které musi byt v pripadé snahy o jeho revizi bud procesné
odklizeno (rozhodnutim soudu) nebo nahrazeno rozhodnutim ,novym®“. Lze bezpecné
konstatovat, ze predmétné stanovisko zasahlo do pravni sféry adresata (stézovatelky),
stézovatelka v kasalni stiznosti akcentuje zasah do ,citlivé soukromé sféry.“ Zdaslo
o zasah zakonny, jiz nalezi soudnimu prezkumu stanoviska. Vydani kladného ¢i zaporného
stanoviska je tedy urcujici pro vznik prava na zménu pohlavi chirurgickym zikrokem, a to
v ° v . 7 ’ cev.o v/ , . .
z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi. Bez kladného stanoviska nelze operaci
4 M v M /7 vV 4 v v/ i 4 vV * V_V .
provest. Zde je treba korigovat tvrzeni zalovaného, ze o zadosti nasledné jesté rozhoduje
soud. Dle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona chirurgické vyjkony sméfujici ke zméné poblavi
se provedou pacientovi, ktery dovrsil vék 18 let, a to na zikladé a) jeho pisemné Zadosti a b)
’ . ’ . v ° .« .. v , , . ;.
kladného stanoviska odborné komise. Pouze u zadatelt, jejichz svépravnost je omezena, je
dle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni vyzadovan jesté souhlas soudu. Nejedna
v 4 4 v 4 4 4 4 4
se vSak o rozhodovani soudu o splnéni podminek pro provedeni operace, ale o schvalent
tkonu osoby omezené vesvépravnosti, takjak je vyzadovan ke vSem nebéznym
zalezitostem téchto osob.

[14]  Tvrdi-li Zalovany, Ze nejsou naplnény podminky formalniho pojeti rozhodnuti,
nelze tomuto nazoru prisvéd¢it. K minimalnim formalnim pozadavkiam patti predepsana,
pravem vyzadovana formalizovana podoba tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok ajeho
oduvodnéni. Lze konstatovat, ze judikatura spravnich soudu relativné snizila naroky
na formalni nalezitosti rozhodnuti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8.2014, ¢.j.6 As68/2012-47, ¢.3104/2014 Sb. NSS, ve véci ,statnich maturit®,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,
C.j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013 Sb.  NSS, obdobné usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  8.4.2017, (.. 6 Afs 270/2015 - 48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS). V usneseni ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As436/2017 -43 rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze .k naplnéni formalnibo znaku rozhodnuti
tedy zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zdvazné wuréeni prav
individudlné wréenych jednotlivci (adresdti) bylo vtéleno do aktu spravnibo orginu, u néjz je
predepsana pisemnd forma a k jehoz vydani je zakonem ddna kompetence spravnibo organu
Prispinéni zdkonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit. Tim
budou pravidelné diny znaky ,individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi
blavni proud doktriny spravniho prdva“ Tento vyvoj ostatné potvrdil i Ustavni soud
vnalezu ze dne 7.11.2017, sp.zn.PL US 12/17, ve véci ,nejmenovani profesorem®,
v némz oznacil dosavadni pojeti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. za ryze materialni, byt odkazal
mimo jiné 1nausneseni rozSireného senatu vevéci statnich maturit, vnémz byl
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akcentovan rovnéz formalni znak rozhodnuti. Neni proto rozhodné, zda napadeny
. . . ’ 4 ’ 4 . v . 4 . ’ Ve / \4
individualni pravni akt je oznaden jako rozhodnuti, jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz
zda je zpUsobily negativné zasahnout pravni sféru zalobce.

[15] V podminkach projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud pochybnost,
\4 VvV 4 4 4 v/ v ’ . v
ze rovnéz formalni znak rozhodnuti byl v pfipadé nesouhlasného stanoviska naplnén.
»Stanovisko odborné komise pro provadéni zmény pohlavi transsexualnich pacientd® je
Vv v/ . 4 . v v V1°* / v/ ’

opatreno Cislem jednacim, obsahuje zfetelné v textu oddélitelnou vyrokovou cast, ze které
plyne, kdo anazakladé jakého zakonného ustanoveni a metodického doporuceni

. . . , . VvV YRRV ’
rozhoduje, okom rozhoduje, nezpochybnitelny je rovnéz nedoporucujici vyrok
stanoviska, jakoz i, byt struéné, avSak zcela urlité duavody rozhodnuti (nenaplnéni
pozadavku Real life experience testu, kdy pacientka nema provedenu matriéni zménu jména

4 r . . v v vV Vv b4 4 ’ v 4
na neutralni). Stanovisko je konecéné rovnéz (byf pochybenim nespravné) datovano
a podepsano.

[16] DPritvaze o povaze prezkoumavaného aktu je treba sezabyvat rovnéz tim,
zda pravni uprava stanovi alespon uréitou proceduru (formalizovany postup) smérujici
k vydani napadeného aktu. I kdyz judikatura dovodila, Ze k naplnéni tohoto pozadavku
muze postacovat iaplikace zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016 - 41),
toto ,proceduralni minimum® je vtéto véci bezpené naplnéno relativné podrobnou
/4 4 /. 4 M v 4 4 v v 4 M
pravni upravou postupu odborné komise pred vydanim predmétného stanoviska.
Stanovisko bylo vydano v ramci predpokladaného procesu, jeho specifika jsou upravena
v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach (§ 22 odst. 4 - 7, odst. 9), kde je obsazena
4 7/ M 4 4 i v / V / o 4 4 4
pravni Uprava jednani komise, okruhu osob na ném ucastnych, zpasob hlasovani, vedeni
zaznamu atd. Zakon rovnéz predepisuje nalezitosti stanoviska (musi byt pisemné, ma
obsahovat zhodnoceni splnéni veskerych podminek k provedeni zmény pohlavi, uvedeni
doby platnosti stanoviska, zohlednéni naléhavosti provedeni zdravotniho vykonu,
v pfipadé negativniho stanoviska popis duvodu, které k tomu vedly). Procesni charakter
ma rovnéz zakonny pozadavek nato, ze stanovisko se komunikuje zadateli adale
M 4 v M v M v 4 M 4 4 v/ 4
poskytovateli zdravotnich sluzeb, jakoz 1ito, Zzezaznam zjednani spolu se zadosti
a stanoviskem se stava soucasti zdravotnické dokumentace.
[17]  Splnén je rovnéz pozadavek na oznameni ucastnikim fizeni. Stézovatelka v podané
zalobé potvrzuje, zeji bylo stanovisko v pisemné podobé doruceno (byt s chybné
uvedenym datem vypracovani).

[18] Naplnén je konecné rovnéz pozadavek na vedeni spravniho spisu v uvedené véci
Ve v Ve 7 . ’ « / VVe / ’
¢ialespont urdité ,spisové dokumentace®, ze které by bylo lze ovéfit postup spravniho

/ v /7 ’ ~ / . vv/ / ’ Y
organu pred vydanim napadeného aktu. Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu, stejné
jako predtim Méstskému soudu v Praze predlozil podklady, které méla komise pfi vydani
stanoviska k dispozici, ze kterych lze bezpecné rekonstruovat prubéh fizeni z hledisek,
které Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytna pro rozhodnuti o kasalni stiznosti.

[19] S poukazem nashora uvedené lze tedy uzaviit, ze zalobou napadené odborné
stanovisko zalovaného je rozhodnutim, jez je zpusobilé soudniho prezkumu podle § 65

4 v o v . 4 / 4 v 4
anasl. s. f. s. Z tohoto duvodu se ve véci neuplatni vyluka ze soudniho prezkumu upravena
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v§70 pism.a) s.f.s., podlekteré jsou zesoudniho prezkoumani vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[20] Neni vsak dana (oproti nazoru zalovaného) anivyluka ze soudniho prezkumu
dle§ 70 pism.d) s.f.s., podle které jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony
spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob
. /4 v /7 v 4 4 4 v Vv /
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
4 4 v 4 4 . 4 v/ v .. 4 VvV 4 Ve .
povolani, zameéstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské cCinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Rozsah této kompetencni vyluky byl totiz judikaturou
v /v 4 4 / v 4 v 4
podstatné zUzen. Vedle podminky v textu zakona vyslovné uvedené, ze rozhodnuti
v M 4 4 v /v / 4 4 v 4 4 M /4 v
nepredstavuje pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popr.
ey /v /7 Ve . ’ ’ / g /
jiné hospodarské cinnosti, byl nad ramec vyslovného textu dovozen Ustavnim soudem
pozadavek, ze se rozhodnuti vychazejici vyluéné ze zdravotniho stavu nedotyka zakladnich
prav zarulenych Listinou zakladnich prav asvobod, jimiz se rozumi i prava zakotvena
v hlavé ¢tvrté Listiny. Ustavnl soud tento nazor vyslovil v nalezu ze dne 15. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 15/12. Neshledal sice tuto kompetenéni vyluku protitstavni, je vSak treba ji
v konkrétnich ptipadech aplikovat Gstavné konformnim zpsobem. Nejvyssi spravni soud
v M 4 ’1° 4 v / / 4 4
nepovazuje za nezbytné v tuto chvili provadét zevrubnou analyzu, kterych zakladnich
prav zarulenych Listinou se tu bezprostfedné tu odvozené muze dotykat pro existenci
kazdeho clovéka tak zasadni skuteCnost, jakou je nevratna zména jeho pohlavi spojena
strvalym znemoznénim reprodukéni funkce. Zejsou takovym zasahem, resp.
rozhodnutim, které je protakovy zasah nezbytné, dotCena tato zdkladni prava, je
bez dalsiho ztejmé. Jen nad rimec uvedeného lze pfipomenout, ze Ustavni soud se vyslovil
k zazeni rozsahu této vyluky v souvislosti s posouzenim, zda je konkrétni osoba zdravotné
znevyhodnéna v rezimu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. I v takové situaci, ktera
je v obecné roviné svoji zavaznosti a dusledky nesouméritelna s posuzovanym pripadem,
vyslovil ve prospéch soudniho prezkumu. Tim spise je tak treba postupovat v nyni
projednavané véci.

[21] Nyni jiz k davodum, pro které méstsky soud odmitl podanou zalobu. Zalovany

4 v 4 4 v v o Ve v v/ M
podle nazoru méstského soudu tim, ze ve véci rozhodl znovu a doporudil vyhovét zadosti
o provedeni zmény pohlavi, nastolil procesni stav, kdy je puvodni zamitavé rozhodnuti jiz
nevykonatelné ¢ijinak pravné neucinné. To je dusledek vydani tzv. nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho radu. Proto jiz nelze provést jeho meritorni prezkum
ve spravnim soudnictvi v dusledku neodstranitelné absence jedné ze zakladnich podminek
fizeni. Nejvyssi spravai soud tomuto nazoru nemohl prisvédcit.

[22] DPodle § 101 pism.b) spravniho radu lze provést nové rizeni avydat nové
rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 9 spravantho radu se novym rozhodnutim
vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) puvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku
budou ddastnici pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni §99 plati
obdobné. V ostatnich pfipadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym
pravnim U¢inkim puvodniho rozhodnuti; nejsou-li Gcinky nového rozhodnuti zfejmeé
z jeho obsahu, urci vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni Gcinky pavodniho rozhodnuti
spravni organ.
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[23] Tzv. y,nové rozhodnuti“ je zvlastnim procesnim institutem, ktery prolamuje jednu
4 4 4 4 4 v/ 4 v A v . v /4 bl
ze zakladnich zasad spravniho rizeni - prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot
vV Vv M L 4 4 Ve v v / Ve 4 4 4
umoznuje za specifickych podminek ptizméné skutkovych ¢i pravaich podminek znovu
i v / oV v/ v 4 v v/ / 4 4
posoudit véc, ktera jiz byla dfive pravomocné rozhodnuta. Pravé pripadné prolomenti této
zakladni zasady s pripadnymi dopady do pravni jistoty (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) nejen
Gcastnika spravntho fizeni vyplyvajici z toho, ze pravomocna spravni rozhodnuti jsou
I i A4 / / v o 4 v v M 4 /v /4
(s vyjimkou mimoradnych opravnych prostredktl) v zasadé nezmeénitelna, klade zvysené
naroky na posouzeni, zda se v konkrétni procesni situaci skute¢né jedna o nové rozhodnuti
v rezimu § 101 spravniho radu. Ve spravni praxi nezfidka dochazi k tomu, ze se Gcastnik
spravniho fizeni obraci na spravni organ opakované v dusledku dosavadniho nedspéchu
/4 VM v/ v v 4 4 4 v/ /4 4 i v /v v .
ve své véci. Tomu v pripadé predchoziho zamitnuti zadost nebrani ani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, nebot ta je ve spravnim fizeni (rei administratae) formulovana
veelku tGizce avsouladu s§48 odst.2 spravniho radu se vztahuje pouze na ptipady,
kdy v totozné véci bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. To vSak samo o sobé
nevede k vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu. Jiz z doslovného vykladu
§ 101 pism. b) spravniho radu plyne, ze nové fizeni a vydani noveho rozhodnuti je vazano
v v v v v/ M /7 v 7/, M
na predpoklad, zelze nové vyhovét zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. To je
logické, protoz pouze ve vztahu k puvodni zadosti lze uvazovat o prolomeni zasady véci
pravomocné rozhodnuté. Neni tedy pochyb, ze ma byt vtakovych pripadech znovu
rozhodovano o téze zadosti, ktera byla ve véci podana ,pivodné“ a ktera jiz byla jednou
pravomocné zamitnuta. Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 30.10.2018,
¢.j. 5 As 122/2016 - 36, byt v jinych hmotnépravnich souvislostech (G¢inky vkladu prava
do katastru nemovitosti) konstatoval, ze ,podstata toho, proc¢ je mozné pavodné zamitnuté
Zadosti vybovét, zpravidla bude spolivat privé ve zméné wvychozich skutkovych & pravnich
okolnosti véci (nékdy sevtomto pripadé wve zvldstnich zikonech hovori o rozhodovini cum
clausula rebus sic stantibus (i institutu zdsadni zmény okolnosti). Z pobledu souzené véci je
dulezité, Ze byla splnéna zikladni podminka pro aplikaci § 101 pism. b) spravnibo 7ddu,
tj. pravomocné zamitnuti puavodnich Zddosti (navrbu) stéZovatele. Vdalsim bylo jiZ
na spravnich organech, aby vécné posoudily, zda je mozné témto Zadostem (navrhiim) vybovér -
tedy provést zapis vlastnického prava stéZovatele do katastru nemovitosti, a to vkladem s iicinky
ke dni 8. 12. 2005. V p¥ipadé jinych ncinkii vkladu neZ zpétné k tomuto dni, kdy stéZovatel
dorucil phvodni Zddosti (navrhy), by totiz jeho Zddosti o provedeni nového ¥izeni a vydani
nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho 7adu postradaly smyslu. Bylo by mozné podat
rovnou nové ndvrby na vklad s pravnimi ucinky ke dni doruceni téchto ndavrbi. O to ovsem
stéZovateli v dané véci zjevné neslo. Jeho projev viile byl jasny a sméroval k tomu, aby prvodné
zamitnutym Zddostem, resp. ndvrbidm na vklad bylo nyni vybovéno ve smyslu § 101 pism. b)
spravniho 7ddu - tedy, aby bylo vydino nové rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, a to logicky
zpétné s pravnimi ucinky ke dni doruceni pivodnich navrha.

[24] Pro posouzeni, zdasev konkrétni véci jedna o fizeni arozhodovani v rezimu
ustanoveni § 101-102 spravaniho fadu ¢i zda $lo o samostatné nasledné fizeni o noveé zadosti,
byt navazujici na fizeni puvodni zavr$ené zamitavym rozhodnutim o puvodni zadosti,
tak budou rozhodujici konkrétni okolnosti, zanichz byl spravni organ znovu {inny.
Vychazet je pak rovnéz tfeba iz procesni aktivity samotného zadatele, nebot ten urluje,
zda se bude domahat nového rozhodnuti o ptivodni zadosti ¢i zda poda zadost novou.
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[25] Z podkladt predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva nasledujici: dne
3.10.2018 byla zalovanému dorucena prostiednictvim Fakultni nemocnice Ostrava
v souladu s § 22 odst. 3 zikona o specifickych zdravotnich sluzbach, Z4dost pacienta J. S.
o operaci vedouci ke zméné pohlavi. Pfilohou podani fakultni nemocnice byla samotna
zadost o povoleni chirurgické pfemény pohlavi, datovana v Opavé dne 22. 8. 2018, podana
a podepsana J. S. Dne 4. 10. 2018 zaslal Zalovany pod & j. MZDR 41387/2018-2/OZS . S.
pozvani k jednani Odborné komise pro provadéni zmény pohlavi transsexualnich pacientt
naden 31.10.2018. Pod stejnym Cislem jednacim bylo vydano Zalobou napadené
nedoporucujici stanovisko odborné komise, kdy jedinym divodem tohoto stanoviska byla
skutednost, ze nebyl naplnén pozadavek Real-life experience testu, nebot pacientka nema
provedenu matri¢ni zménu jména na neutralni. Dne 31. 10. 2018 zaslal Zalovany uvedené
stanovisko J. S.. Dne 17. 1. 2019 byla Fakultni nemocnici Ostrava postoupena Zalovanému
zadost o chirurgickou zménu pohlavi pac. T. G. Ta je datovana dnem 6. 12. 2018. Nutno
konstatovat ze dne 5. 2. 2019 obdrzel Zalovany od fakultni nemocnice obsahové obdobnou
zadost pac. T. G. datovanou dnem 21. 1. 2019. Véci bylo pridéleno nové Cislo jednaci
(MZDR 3075/2019) adne 13.3.2019 bylo vydano Stanovisko odborné komise
pro provadéni zmény pohlavi transsexualnich pacientti, kterym bylo doporuéeno vyhovét
7adosti pani T. G. o provedeni zmény pohlavi chirurgickym zikrokem. Zalobkyné
pak v priabéhu soudniho ftizeni prfedlozil rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Mezitici
ze dne 4. 12. 2018, & j. MEUVM/118721/2018/0S-MA/10, kterym bylo podle § 72 odst. 5
pism. a) zdkona & 301/2000 Sb., o matrikich, vyhovéno Zadosti J. S. a povolena zména
jména a prijmeni na T. G.

[26] Na podkladé pravé shrnutého dospél Nejvyssi spravai soud k bezpeénému zavéru,
ze stanovisko odborné komise ze dne 13.3.2019 nelze povazovat za nové rozhodnuti
ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu o ptivodné podané zadosti stézovatelky ze dne
22.8.2018. To, ze komise posléze rozhodovala nikoli o ptivodni, ale o nasledné zadosti,
/ RS 4 4 / i . [ 4 \4 4 v
vyplyva jiz z vyslovného vyroku stanoviska, kde je uvedeno nové jméno zadatelky. Pravé
matri¢ni zména jména, ke které stézovatelka v mezidobi v disledku predchoziho
V. o/ 7/ M Ve i 4 4 /4 v/ i 4 4
nedoporucujictho stanoviska pfistoupila, spolu s podanim nové zadosti vedla k vydani
4 M /4 . /7 v 7 7 . . . .
noveho stanoviska odborné komise. Tasvé doporucujici stanovisko vyslovila nikoli
k pavodni zadosti, ale k zadosti nové. Z ni¢eho neplyne, ze by komise nové doporucovala
vyhovét puvodni zadosti stézovatelky, ze by své puvodni stanovisko jakkoli revokovala
* / 4 v v vV \4 . ’ . . .
a nahrazovala stanoviskem novym. Tim spiSe, ze stézovatelka az v mezidobi splnila jedinou
4 NS4 v 4 v 4 V. o/ 7/ . 4
podminku, jejiz nesplnéni bylo v predchozim nedoporucujicim stanovisku konstatovano.
Tomu odpovida i procesni postup zalovaného, ktery o nové zadosti vedl samostatné rizeni.
Nebyla to nakonec ani stézovatelka, kdo by se domahal nového rozhodnuti o jeji ptivodni
v/ M v \2 / o v M 4 / 4
zadosti, z predlozenych podkladi tato skutenost aninaznakem nevyplyva. Lze
tak prisvédéit kasaénimu tvrzeni stézovatelky, ze z ni¢eho neplyne, ze by zalovany novym
stanoviskem jakkoli prehodnotil své stanovisko puvodni. Rozhodoval totiz znovu
za zasadni zmény skutkovych okolnosti spodivajici ve zméné jména zadatelky na jméno
neutralni. Pfirozené plati, e nositelem prav a povinnosti spojenych s podanim zadosti byla
ve vSech pripadech tataz fyzicka osoba bez ohledu na jeji jméno a pfijmeni. Ve specifickych
4 4 M /4 4 VU v v v 4 4 4 v
podminkach projednavané véci, kdy predmétem vécného posouzeni byla pravé absence
matrini zmény jména na neutralni, vSak nelze zpochybnit poukazem na tuto notorietu
/ Vv * Vv 4 v/ 7/ Ve 4 v v v v/ 7 . M 4 v v v/
pro ucely rozhranileni obou fizeni ¢i zavéru, ze slo o fizeni jediné, skuteCnost, ze zadost
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podala pokazdé osoba oznacena jinym jménem. Pravé to, ze Slo pokazdé o nositelku jiného
jména, bylo rozhodné pti vécném posouzeni obou zadosti.

[27] Nejvyssi spravni  soud se tedy neztotoznil s méstskym soudem v zavéru,
ze stanovisko odborné komise ze dne 13.3.2019, ¢.j. MZDR 3075/2019 bylo novym
rozhodnutim vydanym podle § 101 pism.b) spravnitho fadu. Pfiabsenci tohoto
predpokladu jiz nemohou obstat dalsi Gvahy, které z uvedené skutecnosti dovozuji absenci
. 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 i M i i v
jedné ze zakladnich podminek fizeni pred spravnimi soudy, asice existenci zalobou
/4 4 . v /v 4 /4 v o
napadeného rozhodnuti. Stranou je tak tfeba pro Gcely rozhodnuti v této véci ponechat
otazku, zda dusledky vydani nového rozhodnuti predpokladané v § 102 odst. 9 spravniho
A4 v 4 v 4 M .. / 4 4 / Ve o o 4
fadu v podobé branéni vykonatelnosti resp. jinym pravnim uéinkam puvodniho
rozhodnuti jsou obdobné jako zruseni puvodniho rozhodnuti ex lege, jako je tomu
v pripadé nového rozhodnuti vydaného podle § 101 pism. a) spravniho radu. Jakkoli lze
v v/ / /. 4 M / / Vv v/ 4 4 M
rozumét pripadnym uvaham o praktickém tcelu dalsiho vedeni soudniho sporu za situace,
kdy bylo v relativné kratké dobé stézovatelce zcela vyhovéno, nemohou mit tyto vliv
na zavér o existenci podminek rizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



