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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol.
sr.0., sesidlem Vinohradska 3217/167, Praha 10, zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou se sidlem Politickych véznt 935/13, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za Gdasti osob zdlastnénych na fizent:
I) OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, z. s., se sidlem Cs. armady
786/20, Praha 6, II) Stanice O, a.s., se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5, III) Ceska
televize, sesidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha4, IV) TV Novas.r.o0., sesidlem
Krizeneckého namésti 1078/5a, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra kultury
ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK 63 707/2019 OLP, v tizeni o kasalnich stiznostech zalovaného
aosoby zOclastnéné natizeni I) protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2021, ¢. 3. 17 A 17/2019 - 71,

takto:

L Kasanim  stiznostem  zalovaného  aosoby  zOlastnéné  nafizeni )
v 4 4 /1N
se nepriznava odkladny Glinek.

II. Osobé zhdlastnéné nafizeni I) se uklada zaplatit ve lhtité 15 dnd od pravni
moci tohoto usneseni Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanymi kasalnimi stiznostmi zalovany [dale ,stézovatel a)“] a osoba
z0lastnéna na fizeni I) [dale ,stézovatel b)“] napadaji rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 17 A 2019 - 71, kterym méstsky soud k zalobé podané spolecnosti
FTV Prima zru$il rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. MK 63 707/2019
OLP, arozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. MK 20592/2019 OAP,
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Prvostupriovym
rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu zastaveno fizeni o zadosti
kolektivnitho spravce - zGcastnéné osoby 1) dle § 98f odst. 2 zikona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont, (autorsky zakon), tedy o vydani predchoziho souhlasu zalovaného se zvySenim
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sazeb odmeén pro rok 2019 oproti jejich predchozi vysi o vice nez miru inflace. Jednalo
se 0 sazby odmén: 1. v pfipadé bezuplatného prehravani (streaming) audiovizualnich dél
(Video on Demand); 2. v pripadé beziplatného prehravani (streaming) hudebnich dél; 3.
za stahovani (download) a prehravani (streaming) hudebnich nebo audiovizualnich dél
v pripadé neposkytnuti soucinnosti; 4. v pripadé hyperlinkovych portala.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ,novost® sazby neni z hlediska aplikace § 98f
odst. 2 autorského zakona vibec relevantni (tudiz neni podstatné, zdaje tato definice
prezkoumatelnd). Toto ustanoveni sice pracuje s pojmem ,nova vyse sazby“, ovsem
jen proto, ze budou porovnavany dvé sazby - pavodni a nova, nadto jde o novou vysi
sazby, nikoli novou sazbu. Pro uziti § 98f odst. 2 autorského zikona je tedy rozhodné
vyhradné to, zda doslo k meziro¢nimu navySeni sazby oproti jeji predchozi vysi o vice
nez miru inflace. Jelikoz tedy neexistovala zadna predchozi sazba, neexistovala ani zadna
predchozi vyse sazby, procez byla tato predchozi vyse sazby 0K¢&. A stouto nulovou
sazbou lze novou, nenulovou sazbu srovnat. Soucasné je zcela evidentni, ze nova, nenulova
vyse sazby bude vzdy predstavovat zvyseni sazeb o vice nez miru inflace v roce
predchazejicim roku, pro néjz ma platit nova vyse sazby, tedy bude pfislusny kolektivni
spravce vzdy povinen ziskat souhlas zalovaného dle § 98f odst. 2 autorského zakona. Dikce
tohoto ustanoveni vyjadruje jasny imysl zakonodarce chranit uzivatele predmétu ochrany
pred skokovym, nepriméfenym zvysenim sazeb, takze jakakoli nenulova sazba bude oproti
predchozi nulové sazbé zpravidla predstavovat skokovou zménu. Nelze odhlédnout
ani od toho, ze by kolektivni spravce mohl vytvaret nové sazby ucelové, zménou jejich
definice, vylu¢ovanim ¢i sluéovanim apod. za uéelem celkového zvyseni odmén.

[3] StéZzovatel a) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku méstského soudu
z duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen,s.t.s.). Zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti
podle § 107 s. 1. s.

[4] Navrh napfiznani odkladného ulinku stézovatel a) odtvodnil ohrozenim
verejného zajmu nafadném prabéhu spravnich fizeni vedenych podle § 98f odst. 2
autorského zakona. Dle stézovatele a) vymezeni predmétu fizeni podle § 98f odst. 2
4 / 4 v /4 Ve / 4 . 4
autorského zakona ve vztahu k sazbam odmén za zcela nové uziti, za které kolektivni
4 4 v v . ’ /4 Ve / v v
spravce doposud nevybiral odmény, ackoliv pravo k takovému uziti predmétu ochrany
na zakladé udéleného opravnéni spravuje, je stézejni otazkou pro stanoveni zakonné
pravomoci ministerstva a jeho pusobnosti pfi sjednavani nékterych sazebnikt podle § 98f
odst. 2 autorského zdkona. Nazor méstského soudu, zda pfedmétem spravniho fizeni
vedeného ministerstvem podle § 98f odst. 2 autorského zikona budou také nové vytvorené
sazby odmény, je zasadni nejen pro radnou aplikaci § 98f odst. 2 autorského zakona,
ale rovnéz pro fadnou aplikaci celého postupu sjednavani nékterych sazebnikt dle § 98f
autorského zakona. V dosavadni praxi sjednavani sazebnikG ze strany jednotlivych
uzivateli dochazelo k odlisné interpretaci, jakym zpusobem postupovat pti sjednavani
sazby odmény v pripadé, ze kolektivni spravce zavadi nové vytvorenou sazbu odmény, coz
M .. 4 o o . 4 4 4 vV ’ 4 4 v
mimo jiné vedlo k prutahtim ve vyjednavani. Stézovatel a) ma zato, ze nazakladé
4 4 4 4 4 v /4 4 4 4 M 4
zavazného pravniho nazoru méstského soudu by mohlo dojit k ustaleni a sjednocent praxe
pti sjednavani sazebnikl. Stézovatel a) sije védom, ze dle § 78 odst. 5 s. f.s. se zavazny
pravni nazor soudu bezprostfedné vztahuje pouze na jednotlivou konkrétni projednavanou
v . /4 v 4 4 W24 M A4 ’ 4 4 4
véc, nicméné v §2 odst.4 spravnitho radu je stanoveno, zespravni organ dba,
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aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedavodné
rozdily. V dusledku tohoto ustanoveni spravniho fadu tak nabyva zavazny pravni nazor
méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku prakticky preceden¢ni charakter
anezbylo by pak, nez jej aplikovat bez dalstho na vsechny pfipady, kdy ministerstvo
podle § 98f odst. 2 autorského zakona jiz rozhodlo nebo bude v budoucnu rozhodovat.

[5] StéZzovatel b) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku méstského soudu
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.; 1 on pozadal o pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.

[6]  Stézovatel b) tvrdi, Ze nepfiznanim odkladného Géinku by jemu ajim
zastupovanym nositelim prav hrozila Gjma nepomérné vétsi nez Gjma, jaka by mohla
vzniknout jinym osobam. ZruSenim prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti ministra
muze totiz dojit k tomu, ze budou dotleni uzivatelé pfedméti ochrany pozadovat
po stézovateli b) vydani té dasti autorské odmény, ktera dle napadeného rozsudku
prekracuje miru inflace za pfedchozi rok (viz §98f odst.2 autorského zakona).
Dle vykladu méstského soudu jde pfitom pripadné o celou autorskou odménu. Tim muze
dojit k poskozenti stézovatele b) a v navaznosti téz nositela prav, jejichz prava stézovatel b)
spravuje.

[7] Kobéma navrhim sevyjadrila zalobkyné. Vesvém vyjadfeni namita,
ze 7z argumentace stézovateli nevyplyva splnéni jednotlivych kritérii pro navrhovany
postup ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., v dusledku ¢ehoz stézovatelé neunesli svou povinnost
tvrzeni a dukazni.

[8] K navrhu stézovatele a) zalobkyné uvedla, ze disledkem napadeného rozsudku je
to, ze stézovatel a) musi o zadosti kolektivniho spravce rozhodnout meritorné, ato
1v pripadé, ze se jedna o nové sazby uziti. Timto nemuze stézovateli a) vzniknout (jma,
naopak jinym osobam, predné uzivatelim hudebnich dél, mohla vzniknout skoda tim,
ze se nové sazby odmény kolektivnitho spravce doted neprezkoumavaly a v tomto
dusledku mohla byt placena nezakonna vyse odmeén.

[9] K navrhu stéZovatele b) zalobkyné uvedla, ze samotny vykon napadeného rozsudku
neznamena pro stézovatele b) povinnost uhradit jakoukoliv ¢astku. Disledkem je pouze
zruseni predchozich rozhodnuti spravnich organt a skutecnost, ze zadost stézovatele bude

. v v ’7 7 A4 VvV oe \ e ’ V. v
meritorné prezkoumavana. Zalobkyné i zde zopakovala, ze naopak jinym osobam, predné
uzivatelim hudebnich dél, mohla vzniknout Skoda tim, ze se nové sazby odmény
kolektivniho spravce doted neptezkoumavaly, avtomto duasledku mohla byt placena
nezakonna vyse odmén.

[10] Dale sek obéma navrhim vyjadfila osoba zGdéastnéna na fizeni IV). Ve svém

./ Vv 4 7./ 4 vV o /. 4 v 7 . . / N4
vyjadfeni namita, ze z argumentace stézovateli nevyplyva splnéni jednotlivych kritérii
pro navrhovany postup ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., v dusledku ¢ehoz stézovatelé neunesli
svou povinnost tvrzeni a dikazni.

[11] Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
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[12] DPodle§73 odst.2 s.t.s. soud nandvrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizndanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[13] Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného ucinku kasaéni
IV . . i /v i 4 v_ 7/

stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou

objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

VvV v v v _Vv/ /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

pro stézovatele nepomeérné veétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného G¢inku muze

vzniknout jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude

01 Ve 7 vV . 7 7. Ve 7 I Ve . v «

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Priznat odkladny udinek lze jak ,ve prospéch

jednotlivce, takivjeho ,neprospéch®, tedyk ochrané dilezitého verejného zijmu
reprezentovaného spravnim organem.

[14] K pojeti Ujmy, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani odkladného wlinku, jimz je
spravni  organ, sevyjadril  rozSiteny  senat  vusneseni zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58:  ,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovar djmu  se svymi
subjektivnimi pravy, kterd miize okamZity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné
obrozit, zalovany Zddna subjektioni prava nema. Tim spise nemiize mit prava, jez by mobla byt
vykonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi ndsledky obroZena. Jeho itkolem je v soudnim
Yizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zikonnosti rozhodnuti neni diivodem
pro priznani odkladného iicinku. Prirozhodovani o navrbu na priznani odkladného vicinku
soud nijak nepredjimad, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamenad,
Ze odkladny icinek kasacni stiznosti nemiize byt Zalovanému priznin za Zddnych okolnosti.
Piijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni ucinki rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou ditleZitého vereiného zdjmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi wjmu, neZ kterd priznanim odkladnébo icinku
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym vereinym zéimem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce sijmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato Wjma a jeji intenzita spocivd. |[...]
Na Zalovaného musi byt z hlediska tvrzené symy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné
néroky jako na Zalobce. Uimou Zalovaného proto nebude ohroZend jakéhokoliv verejného zdjmu,
resp. wvereného zdjmu v Sirsim slova smyslu, tj. napr. zdjmu na obecném vybéru dani,
na jednotném postupu spravnich organii ¢i na procesné hladkém pribébu rizeni.”

[15] Dale je nutno podotknout, ze sama kasani stiznost je opravnym prostredkem
mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu. Priznani odkladného ucinku proti pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit
pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud
by spravni organy nemély byt pravidelné vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych
soudu, kterymi serusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit
koncepci spravniho soudnictvi avyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Pfiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.



2 As 309/2021 - 80
pokracovani

[16] Stézovatelé v podstatné casti navrht pouze polemizuji spravoim nazorem

v / 4 4 i /4 / 4 4 4 v 4
méstského soudu. Otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru soudu vsak neni
kritériem pro priznani odkladného uc¢inku a bude predmétem az meritorniho posouzeni.
Ani dalsi tvrzeni neodtvodnuji priznani odkladného Gcinku.

[17] Lze tedy konstatovat, ze stézovatelé neprokazali, ze by v dasledku ucinkt kasacni
stiznosti napadeného rozsudku hrozila realna a citelna 4jma vefejnym zajmim v oblasti
dusevniho vlastnictvi [stézovatel a)] ¢ijinym pravim [stézovatel b)]. Nebezpedi, ktera
v/ v 7. Vv 4 4 v o / 4 M M v / 4
ptipadné hrozi, jsou bézna a rozhodovaci praxe verejné spravy se s nimi opakované potyka
a musi byt schopna se s nimi vyporadat. Neni patrné, ze by vefejny zajem byl vyznamnéji
v 4 v v/ v Ve 4 7V Ve 4 b
ohrozen tim, ze pripadné bude v néjaké mire a po néjakou dobu postupovano jinak,
nez jak by mohl vyznit pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by se v podstatné
mire ztotoznil se stizni argumentaci. Za této situace by jiz bylo nadbyteéné zabyvat se tim,
zda by pfiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti mohlo dojit k ymé na strané
\4 Ve / o Ve / Vv . / /7 v
zalobce ¢i zda by takovy postup nebyl v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Vsechny
podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti by totiz musely byt splnény
kumulativné; neni-li splnéna byt jen jedna z podminek uvedenych v §73 odst. 2 s. t.s.,
4 Ve 4 4 / / Ve v
nelze navrhu na priznani odkladného Gcinku vyhoveét.

[18] Zatéto situace proto Nejvyssi spravnl soud oba navrhy na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaénim stiznostem zamitl.

[19] Pro Gplnost soud pfipomina, ze usneseni o nepfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
0 véci same.

[20] Vsouladu s §4 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozkou ¢. 20
Sazebniku soudnich poplatkd je s podanim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti ve vysi 1000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl
osobou zucastnénou na fizeni I), tj. stézovatelem b), spolu s podanim navrhu na priznani
odkladného d¢inku kasaéni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud tomuto
stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi uhradil [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb.], a to ve lhuté 15 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[21]  Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

» vylepenim kolkl na vyznacené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkove
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné ptevodem na téet soudu slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -

Uhrada soudnich poplatkd.

[22] StéZovatel a) je spravni organ, jen je soulasti Ceské republiky, které je od soudnich
poplatka osobné osvobozena [§ 11 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich]. Proto soud tomuto stézovateli neulozil zaplaceni soudniho poplatku za navrh
Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% i
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
A% i 4 o_V M VVv/ 4 4 .. 4

stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvysst spravni soud jej bude vymahat.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilim Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 309/2021

podpis
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| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



