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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. C.,
zastoupeného  Mgr. Vaclavem  Voriskem,  advokatem  sesidlem  Praha 6,
Pod kastany 245/10, proti Zalovanému Krajskému t¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti
nad Labem, Velki Hradebni 3118/48, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem
se sidlem Dé&n, Retézova 2, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2019, & j. 75 A 25/2017-40,

takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se neptfiznava nahrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského afadu Bilina, odboru dopravy (dale jen ,méstsky arad®),
ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MUBI 29389/2016/OD/]Ju, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zacoz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1
000 K¢. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 27.6.2016 ve 13:36 hodin
na silnici ¢. I/13 v katastru obce Bilina tidil motorové vozidlo znacky X, RZ X, rychlosti
111 km/h (po odecteni odchylky meéfictho zafizeni 3 % km/h), ackoli v méreném useku
platila maximalni dovolena rychlost 90 km/h; zalobce tedy prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 021 km/h. Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského uradu
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zamitl  zalovany  rozhodnutim  zedne 24.8.2017, ¢.;.3838/DS/2017, JID
134076/2017/KUUK/MS,  arozhodnuti méstského dradu potvrdil.  Rozhodnuti
alovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji
rozsudkem oznacenym v navéti zamitl.

[2] Voduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvodem pripomnél judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd se zabyvala problematikou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, a z niz vyplyva, ze soud neni povinen vyporadat kazdou
diléi namitku, pokud protijednotlivé vznesenym namitkdm vystavi vlastni uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji; sviyy nazor
muze pripadné podporit i odkazem na napadené rozhodnuti.

[3] Zalobce namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ato z hlediska (i)
odtavodnéni formy zavinéni, (ii) zavéru, ze poridi-li rychlomér (zde RAMER 10C) zaznam
z méfeni, probéhlo méreni v souladu s navodem k obsluze, a (ii1) tvrzeni spravnich organu,
ze méreni neprobéhlo v zatacce. Této namitce krajsky soud neprisvédcil. Predeslal,
ze napadené rozhodnuti tvofi srozhodnutim méstského dfadu jeden celek aten jako
takovy shledal prezkoumatelnym atadné odtvodnénym. Pifipadné dil¢i nedostatky
nemohou zakladat nepfezkoumatelnost. Podstatné je, zda spravni organ postavil své
rozhodnuti na dostateCné zjisténém skutkovém stavu podlozeném obsahem spravniho
spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérim dospél, jak podklady
hodnotil a jak véc pravné posoudil. Nemusi ptitom reagovat na kazdou dil¢i pfipominku
Ucastnika fizeni.

[4] Co setyCe odiavodnéni formy zavinéni, krajsky soud povazoval napadené
rozhodnuti za srozumitelné, k tomu pfislusnou pasaz nastr. 5 napadeného rozhodnuti
citoval. Dodal, ze odivodnéni formy védomé nedbalosti je sice Caste¢né matouci, nejedna
se vak o nesrozumitelnost, jez by méla za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot pro vyrok rozhodnuti je podstatné, ze prestupek byl spachan
z nedbalosti.

[5] Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné aniproto, zespravni organy
podle Zalobce nedostateéné odiivodnily tvrzenti, ze méteni rychlosti probéhlo podle navodu
k obsluze radaru, nebof rychlomér by jinak nepotidil zaznam z méfeni, a ze vozidlo
nebylo zméfeno v zatacce. Krajsky soud konstatoval, zZe k tomuto okruhu namitek
se méstsky urad vyjadril nastr. 2 svého rozhodnuti, na dikaz éehoz tuto pasaz obsahle
citoval. Zavérem podotkl, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda nelze zaménovat
s nesouhlasem s davody rozhodnuti.

[6] Zalobce dale namital, %e diikaz o prekrodeni nejvy$ dovolené rychlosti byl potizen
nezakonnym zpusobem, nebot rychlost byla méfena za jizdy a policisté jedouci za jeho
vozidlem také prekrodili rychlostni limit, aniz by méli zapnuta zvlastni vystrazna svétla
modré barvy. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.2.2010, ¢.j.58 Ca46/2009 -37, podle néhoz vysledek meéteni rychlosti vozidla
prekracujictho nejvyssi dovolenou rychlost, ktery byl ziskan zradaru umisténého
v policejnim vozidle, jez muselo zatimto uclelem také prekrocit nejvyssi dovolenou
rychlost, neni nezakonné ziskanym diikazem. Pfekroceni rychlostniho limitu je v takovém
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pripadé nezbytné pro plnéni Gkolu policie (§ 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu); pritom neni nutné, aby takové policejni vozidlo mélo zapnuta zvlastni vystrazna
svétla modré barvy, protoze § 18 odst. 9 citovaného zakona je k § 41 odst. 1 téhoz zakona,
podle néhoz se ma vystraznych svétel uzivat, v poméru speciality. Stimto nazorem
se krajsky soud ztotoznil.

[7] Duvodnou neshledal krajsky soud aninamitku, ze rychlomér nebyl kalibrovan
po vyméné pneumatik méfictho vozidla, a Ze se nejedna o plné automatizovany systém,
ktery v pfipadé chyby v méreni neporidi snimek. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017 - 32, z néhoz se podava, ze pokud byla
rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s navodem k obsluze. Co se ty¢e vymeény pneumatik, krajsky soud citoval z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 6 As 210/2016 - 41, v némz kasa¢ni
soud judikoval, ze pro posouzeni véci je klicove, ze dukaz o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti byl potizen radarem, ktery splnoval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl
v souladu se zakonem o metrologii ovéren. Dikazy dodané policii jsou v zasadé dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci, ato zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to
byl on, kdo byl zméfen pfijizdé, atoliko tvrdi, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.
Krajsky soud doplnil, ze méfeni rychlosti provadél policista, jehoz osvédleni o zptsobilosti
provadét méfeni s predmétnym rychlomérem je soucasti spravniho spisu.

[8] Protitomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel) kasaini stiznost,
v niz vyslovné nenamita zadny z ddvoda podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze je namitan kasa¢ni diavod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, divod dle § 103
odst. 1 pism. b), spoéivajici v tom, ze krajsky soud aproboval nesrozumitelné odtvodnéni
formy zavinéni v napadeném rozhodnuti, a koneéné 1dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., spolivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pravni subsumpce
kasa¢nich dtvodd pod konkrétni litery ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. je nicméné
zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasanim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[9] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho namitkami tykajicimi se dodrzeni navodu k obsluze méticiho
v/ 4 Vv 4 v 4 4 v .
zarizeni (méreni v zatalce, nevhodné nastaveni dosahu rychloméru a vznik efektu reflexe
4 M v/ M / v v M 1,/ v V4 /4 o v 4
a neprovedeni kalibrace pfistroje po vyméné pneumatik). Namita, ze za radné odtvodnéni
rozsudku nelze povazovat obsahlou citaci napadeného rozhodnuti a strohé konstatovanti,
ze neprezkoumatelnost nelze zaménovat za nesouhlas sdavody rozhodnuti (k tomu
odkazuje  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.4.2016,
&.5.7 As 27/2016-31).

[10] Stézovatel se v zalobé neomezil pouze na nesouhlas s divody rozhodnuti; namital,
ze spravni organy sva rozhodnuti neoduvodnily co do zavéru, Zze méfeni muselo

v 4 v v M 4 4 4 v v v i
probéhnout spravné, pokud doslo k jeho zaznamenani. Zavér, ze povaha rychloméru je
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takova, ze provede méteni, jen pokud je spravné nastaven, totiz podle judikatury (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.5.2016, C.j. 1 As 26/2016-33, ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 As 45/2013-37, bod 30, nebo ze dne 24.9.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60, a contrario
rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27) neni notorietou. K povinnosti provést
navod k obsluze radaru jako dukaz odkazal na rozsudky tohoto soudu ze dne 5. 6. 2019,
¢.j. 3 As 255/2017-28, a ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 1 As 476/2018-32. Zavér krajského soudu,
ze rychlomér je plné automatizovany a neulozi zaznam z méreni, které bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze, je ni¢im nepodlozeny, a spravni organy ani krajsky soud
toto tvrzeni neprokazaly jedinym dikazem. Krajskym soudem odkazovany rozsudek
¢.j. 6 As 40/2017 - 32 takovym dikazem neni. Vyse uvedeny nazor je také nespravny, a to
sohledem navyjadfeni Ceského metrologického institutu, které stéZovatel dolozil
ke kasa¢ni stiznosti.

[11] Dale stézovatel v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

\4 v / /v . v 4 v v / . 4
proto, ze méstsky Urad konstatoval zavinéni ve formé védomé nedbalosti, zatimco
z odivodnéni plyne, ze zavér o nedbalosti nevédomé. Krajsky soud se vsak s touto
namitkou dostateéné nevyporadal, jen stroze konstatoval, ze rozpory v odivodnéni
spravnich organi nezpusobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz ve vyroku je
uvedeno zavinéni ve formé nedbalosti. Nijak tedy neobjasnil, jak 4daj ve vyroku muze
napravit nesrozumitelnost odivodnéni. Neodtvodnil ani, jak z citace na str. 5 napadeného
rozhodnuti dovodil, Ze tvahy spravnich organ nejsou nesrozumitelné. Z této pasize
Ve 4 * Vv / Ve vV Vv 4 VvV vV 1V v v Ve 4 M .
pritom plyne, ze i zalovany pripoustél, ze stézovatel nevédél, ze prekrocil rychlostni limit,
coz svéddi o nevédomé nedbalosti.

[12] Rozhodnuti méstského Gfadu je tedy z vyse uvedeného divodu neprezkoumatelné,
protoze z néj neplyne, jakou formu zavinéni vzal méstsky Grad za zjisténou. Na tom nic
neméni ani fakt, Ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se jedna o nedbalost. K tomu
stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se povinnosti uréit konkrétni
formu zavinéni (usneseni ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/2009, a ze dne 26. 5. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 448/2010). Pokud spravni organ neuvede, jakou formu zavinéni zjistil, neni
dost dobfe mozné zavér o zavinéni radné oddvodnit. Zikon totiz nedefinuje obecné
Samysl“  a ynedbalost“, ale az jejich konkrétni formy. Podle stézovatele ani napadené
rozhodnuti vyse uvedeny rozpor neodstranuje; zalovany uvadi, ze stézovatel byl povinen
zndt prislusné ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a védeél
nebo mél védét, Ze porusuje pravidla 7idice“. Nezaujal tak jednoznaény postoj k tomu,
zda stézovatel védél, nebo mél védét, ze prekracuje rychlostni limit.

[13] Krajsky soud se podle stézovatele také nevyporadal s namitkou, ze méstsky urfad
nikterak nevylozil, co rozumi pod pojmem primérené diivody, pokud konstatoval,
ze stézovatel se bez pfiméfenych duvodu spoléhal nato, Ze zajem chrinény zdkonem

v/ . 4 . ’ \ . VvV o v \4 v V.o . VVv/
neporusi. Anik namitkam, ze si stézovatel vibec nebyl védom, ze prekracuje nejvyssi
dovolenou rychlost a ze mu nebylo prokazano, ze by védél, o prekrodeni rychlosti pravé
0 21 km/h, se krajsky soud nijak nevyjadril.

[14] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i proto, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkami ohledné prekroceni rychlostniho limitu policisty, a namisto toho pouze
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odkazal narozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 58 Ca 46/2009 - 37, aniz by fadné
oduvodnil, pro¢ se s nim ztotoziuje, a pokusil se tak vylozit a aplikovat § 18 odst. 9 a § 41
odst. 1 zakona osilnicnim provozu. S nazorem krajského soudu, ze snimek porizeny
z policejniho vozidla, které nemélo zapnuta zvlastni vystrazna svétla modré barvy, je
dikazem ziskanym v souladu se zakonem, stézovatel nesouhlasi. Tento zavér totiz svedci
o tom, ze zakony plati pouze pro bézné obcany, nikoli pro policisty. Vyjadril nazor,
ze ackoli by se policistim, spravnim organim a soudim mohlo jevit spravné, aby policisté
za ulelem odhalovani nedodrzovani rychlostnich limitt tento limit taktéz prekradovali, je
nezbytné, aby pfitom byla alespont dodrzovana pravni uprava.

[15] Stézovatel dale namitl, ze z § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu sice skuteéné
plyne, Ze rychlostni limit neplati pro stanovené Gtvary policie, je-li to nezbytné nutné
k plnéni tkolt stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, krajsky soud vsak pomiji,
ze podle posledni véty citovaného ustanoveni tyto atvary policie stanovi ministr vnitra.
Nezabyval se tedy tim, zda policisté, ktefi provadéli mérfeni, nalezeli k takovému atvaru.
Nic takového nebylo pfedmétem fizeni anebylo to aniprokazino. Jedna se ptfitom
o vyjimku z obecného pravidla, Ze rychlostni limit musi byt dodrzovan téz ptislusniky
Policie CR (ledaZe je uZivano zvlastni vistrazné svétlo modré barvy, jak uvadi § 41 odst. 1
citovaného zakona). Krajsky soud ani neposoudil, zda pfekracovani rychlosti bylo v nyni
projednavané véci nezbytné k plnéni tkolu policie (tj. méfeni rychlosti). V této souvislosti
stézovatel odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.6.2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 36.

[16] Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatel v podstaté opakuje
namitky uplatnéné v predchozich fazich fizeni. Tyto namitky byly vyporadany jak
v napadeném rozhodnuti, tak vyjadfeni k zalobé, na ktera zalovany odkazal. Se zavéry
krajského soudu se ztotoznil.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[18] Kasacéni stiznost neni dvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje
judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu. Plati, Ze neptezkoumatelny
rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je
tudiz nezbytné jej zruSit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodt) lze oznalit
zejména takové rozhodnuti, vnémzsoud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs 135/2004 - 73, Cize dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcéastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
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14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera

kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[20] Dale je tfeba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry naucelené argumentaci, ktera vécné pokryje
véechny argumentaéni pozice Zaloby (k tomu srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015.
¢.j.2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). Nejvyssi spravai soud
ma pritom za to, ze vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek splnuje.

[21] K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska odGvodnéni zavinéni
se krajsky soud vyjadril nastr. 7 vbodé 30 odavodnéni, kde odkazal na pasaz
prvostupnioveho rozhodnuti, v niz méstsky trad kvalifikoval zavinéni stézovatele jako
védomon nedbalost. Krajsky soud vtomto odavodnéni shledal urcitou nekonzistenci,
nebot méstsky Grad konstatoval, Ze stézovatel ,mél védér “, Ze porusuje pravidla silni¢niho
v V.. /v / . v / a4
provozu, coz naznacuje spiSe uvahu o nedbalosti nevédomé. Tento dilci nedostatek
v . ’ v ’ e/ qVe .V ’ v ’
vsak krajsky soud nepovazoval za podstatny. Vyjadfil totiz nazor, ze pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti co do konstatovani formy zavinéni (vémysl/nedbalost) postadi, je-li
/ 4 Ve /4 4 4 Ve _/
uvedena ve vyroku. Tomuto pozadavku pritom napadené rozhodnuti dostalo a urcita
v o v 7/ 4 oV 4 . ’ Vv / / . . VVv/
nepresnost v odivodnéni rozhodnuti nemtze mit na jeho zakonnost zadny vliv. Nejvyssi
4 4 . v M \4 . o v 4 4 ’ v/ .
spravni soud konstatuje, zeikdyz je odivodnéni napadeného rozsudku vtéto dasti
skuteéné velmi struéné, zakladni dvaha, pro¢ krajsky soud nepovazoval napadené
rozhodnuti za neptrezkoumatelné, z néj je seznatelna. V tomto pripadé krajsky soud dospél
k zavéru, zejeli forma zavinéni uvedena ve vyroku rozhodnuti, nezpusobuje jista
v o vV 7 /7 4 4 v 4 v v
nepresnost v odavodnéni jeji konkrétni formy (védomd/nevédomd) neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti.

[22] Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze se krajsky soud skutecné blize nezabyval jeho
diléimi vytkami ohledné vykladu pojmu ,prfimérené diivody“ a védomosti stézovatele
o tom, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pravé o 21 km/h. Jak jiz ovsem bylo vyse
/7 vV 4 v 1V’ 4 M "4 ’ M
nastinéno, soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se s podstatou
asmyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak muze konzumovat
. v/ 4 4 vz . 7/ 4 M v/ 1 /4
ivyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek, vytvorili ve svém souhrnu ucelenou
argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33). Jelikoz vySe uvedené
4 M / IV v . 4 4 . v 4
namitky svym obsahem mifily k (ne)prezkoumatelnosti konkrétni formy zavinéni,
VeV \4 M / /4 W4 4 v/ /4
pricemz krajsky podstatu této argumentace vyporadal, neni bez dalstho vadou napadeného
rozsudku, pokud se k nim krajsky soud vyslovné nevyjadril.

[23] Nejvyssi spravni soud shledava napadeny rozsudek prezkoumatelnym i v cast,
v niz se krajsky soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k namitkdm ohledné nedodrzeni navodu k obsluze radaru afunkce automatického
vyhodnoceni a nezaznamenani nespravné provedeného méteni. V této souvislosti je nutno
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uvest, ze stézovatel od pocatku spravniho fizeni uplatiuje po obsahové strance typizované

/4 i / M v 4 4 v/ 4 4 v/ 4
namitky, které jeho zmocnénec vespravnim ftizeni (Ing. M. J.) azastupce v fizeni
pred soudem (Mgr. Vaclav Vorisek) vznaseji sériové v mnoha jinych obdobnych sporech

/ N4 4 v v 4 M vv/ / M VeV v 4 i
tykajicich se sankci za prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, pfi¢emz na tyto namitky
se jim jiz ze strany soudt dostalo mnohokrat odpovédi. Tato praxe je spravnim organum
isoudim ve spravnim soudnictvi dobfe znama z jejich Gfedni ¢innosti (viz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 187/2018 - 30).

[24] Méstsky Grad se k vyse uvedenym namitkam obsahle vyjadfil nastr. 2 svého
rozhodnuti a odkazal ptritom na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
obdobné formulovanou argumentaci pachatelt dopravnich prestupkt opakované vyvratila.
Co se tyce vyporadani navazujicich zalobnich namitek, zde je nutno poukazat na zavéry,
které vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Z tohoto usneseni se podava, ze uplatnovani
takovychto typizovanych namitek automaticky neznamena, ze sejimi spravni soudy
nemusi vibec zabyvat. Je ale ptirozené, pokud pfi hodnoceni vérohodnosti a ddvodnosti
téchto tvrzeni vezmou v ivahu okolnosti, které jsou jim znamé z jejich afedni ¢innosti.
V takové situaci také nemtze byt prekvapivé, pokud tyto stereotypné vznasené namitky,
na néz jiz v minulosti judikatura odpovédéla, budou vyporadany velmi struéné, s ohledem
na princip hospodarnosti fizeni, to a ¢asto pravé odkazem na tuto predchozi judikaturu. Je
také logické, ze takové namitky nebudou v mnoha piipadech zplisobilé vyvolat
pochybnosti o zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho radu.

[25] Jak jiz bylo vySe naznaleno, pravé o tento typ namitek se jednalo iv nyni
projednavané véci. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétnou argumentaci vycerpavajicim
zptisobem vyporadal jiz méstsky urad, nelze krajskému soudu vytykat, ze se nimitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval jen struéné a pfiméfené povaze
stézovatelovych zalobnich tvrzeni, jakozto stereotypné uplatiovanych typizovanych
namitek. Krom toho se krajsky soud s timto okruhem namitek vyporadal taktéz vécné,
¢imz zaroven implicitné potvrdil, Zze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu meritorniho
prezkumu zpusobilé.

[26] Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je v dasti
4 /) /7 "4 ’ 4 4 . v . /4 4 v v
tykajici se vyporadani namitek neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti skutecné
nadmiru struény. Bylo by proto nanejvys$ vhodné, aby se krajsky soud napfisté posouzeni
tohoto typu namitek vénoval podrobnéji a peclivéji, a to alespon do té miry, Ze na stézejni
/ /4 4 A 4 . v/ . /4 ’ v M
uvahy napadeného rozhodnuti poukaze avlastnimi slovy vylozi, jaké zavéry z nich

vyvodil.

[27] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeho namitku
nezakonné ziskaného dikazu o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ani tato namitka
4 o 4 VvV Vv v v i 4 v .. /4 Ve vV 4 M .
neni divodna. Stézovatel v zalobé toliko namital, zZe policisté pfi méreni rychlosti sami
v v i 4 i M Vv v/ M /v 4 / \4 /4 v 4

prekracovali rychlostni limit, aniz by pouzivali zvlastni vystrazné svétlo modré barvys;
.1 . /7 4 v v 4 . vVv/ 4 M
nesplnili tedy dle jeho nazoru podminku pro prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tuto argumentaci vyporadal krajsky soud
nastr. 8 vbodech 35 az 38 odivodnéni, kde poukazal narozsudek Krajského soudu
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v Ostravé ¢.j. 58 Ca 46/2009 - 37, ktery tuto namitku vyvraci spoukazem na vztah
speciality mezi ustanovenimi § 18 odst. 9 a § 41 odst. 1 citovaného zakona. Nutno dodat,
zeivtomto pripadé sejednalo o typizovanou namitku, kterou zastupce stézovatele
uplatniuje sériové v mnoha dalsich fizenich. Neni proto pochybenim krajského soudu,
pokud se s ni vyporadal pouze strucné, odkazem na priléhavy judikat jiného krajského
soudu, publikovaného pro jeho precedenéni potencial ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (¢. 2080/2010 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny;
z jeho oduvodnéni je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval zalobni namitky za nedtvodne.
Kasa¢ni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[29] Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, ze aproboval ni¢im nepodlozeny zavér
spravnich organu o funkci rychloméru, ktera pfi jeho nespravném pouziti snimek z méreni
neulozi; za timto ulelem se stézovatel (neuspésné) domahal provedeni dikazu navodem
k obsluze tohoto zafizeni ve spravnim isoudnim ftizeni. Tyto namitky nejsou divodné.
Iuvedena procesni obrana totiz jen kopiruje argumentaci, ktera jiz byla judikaturou
kasa¢niho soudu opakované jako nedivodna vyvracena (viz napiiklad rozsudky ze dne
16.5.2017, ¢&.j.1 As53/2017-42, azedne 17.8.2016, ¢.j.7 As309/2015-51). V této
souvislosti je nutno pripomenout taktéz rozsudek tohoto soudu ze dne 28.7.2018,
C.j. 4 As 159/2018-37, podle néhoz lze typizované namitky pachateld prestupka
spocivajicich v prekrodeni nejvys$i dovolené rychlosti (napfiklad nedodrzeni navodu
k obsluze radaru) obecné povazovat za nevérohodné. Proto je v téchto ptipadech provedeni
dtikazu navodem k obsluze rychloméru zasadné nepottebné a rozporné se zasadou procesni
ekonomie.

[30] Nejvyssi spravni soud nema pro Glely nyni posuzované véci zadné pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi ani pravnich zavért ucinénych na jejich zakladé. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud spoukazem narozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
které se zabyvalo rychlomérem typu RAMER 10C (rozsudek ze dne 3.5.2017,
¢.j. 6 As 40/2017 - 32), ulinil bez dalstho zavér, ze pti dodrzeni navodu k obsluze tohoto
radaru je pofizen zaznam, zatimco v pripadé chybného méfeni (pfi nedodrzeni navodu
k obsluze) je méreni anulovano a zaznam neni ulozen. Protoze v dané véci byl pofizen
zaznam o méfeni rychlosti, ktery byl jednoznacny a nevyvolavajici zadné rozumné
pochybnosti, méteni provadél k tomu Gélelu proskoleny policista, a vlastnosti predmétného
rychloméru byly dolozeny ovérovacim listem (str. 6 napadeného rozhodnuti astr. 2
rozhodnuti méstského Gfadu), postupovaly spravni organy ikrajsky soud v souladu
se zasadou procesni ekonomie, neprovadély-li vdané véci dokazovani zatcelem
prokazovani spravnosti zpusobu zméfeni rychlosti. O dodrzeni stanoveného postupu
s ohledem na zminéna skutkova zjisténi nemohlo byt zadnych pochyb, a proto by takto
vedené dokazovani bylo vespravnim fizeni ¢ifizeni predsoudem nepotrebné
a nadbytecné.

[31] Stézovatelem odkazovanym vyjadienim Ceského metrologického institutu
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot bylo pfedlozeno poprvé az v fizeni o kasaéni
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stiznosti, ackoli stézovateli evidentné nic nebranilo uplatnit jej jiz v fizeni o zalobé (§ 109
odst. 5s. . s.).

[32] Dale stézovatel trval natom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro rozpory v oduvodnéni konkrétni formy zavinéni (védomeé nedbalosti) a krajskému
soudu vytykal, Ze nijak nevysvétlil, jakym zptsobem muze uvedeni formy zavinéni
ve vyroku mnapravit nesrozumitelnost odavodnéni. Nejvyssi spravni soud souhlast
se stézovatelem, ze tento dilci zavér krajsky soud skuteéné podrobnéji neobjasnil. Absence
/4 / v M v 4 \4 4 4 . 4 4
této tvahy ovSem nic neméni na faktu, ze napadené rozhodnuti z hlediska zakona obstoji.
Nejvyssi spravai soud totiz ve své konstantni judikatufe zastava nazor, ze z hlediska formy
zavinéni postacl ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvést pouze udaj otom, zda byl
prestupek zavinén #mysiné, nebo z nedbalosti. Konkrétni forma zavinéni - védoma
Ve v / . v/ /. Ve v/ / / M o Ve / Vv v/
i nevédomd nedbalost, respektive pfimy ¢inepfimy umysl, je dulezitda predevsim
pro uvahy o vysi sankce (viz rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37, a ze dne
4.5.2017, ¢.j.10 As 318/2016-46). Tyto pozadavky pritom napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim méstského tradu, spliuje. Méstsky Grad ve vyroku svého
rozhodnuti konstatoval nedbalostni zavinéni a v odGvodnéni dale uptesnil, Ze se jednalo
o védomou nedbalost. Na podporu tohoto zavéru uvedl, Ze stézovatel byl povinen znat
’ . vv/ J . . ’ o ev g
ustanoveni o nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec (§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
\4 v v 4 . 4 Ve / ’
provozu). Nedodrzel vsak predepsanou miru opatrnosti, ktera pro néj vyplyvala ze zakona
. . Ve 1°V / 4 4 Ve /. 4 v / /7 Ve Vv /
1z jeho fidiéskych dovednosti; tim porusil zajem chranény zakonem, a bez priméfenych
dtivodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi. Je sice pravdou, ze méstsky Grad na strané
4 a5 taktéz konstatoval, ze stézovatel ,mél védér“ Ze svym jednanim porusuje pravidla
silni¢niho provozu, a ze tato formulace by mohla svédcit pro zavér o nevédomé nedbalosti,
/4 o v 4 v . 4 M . V17 v 4 .. A v
v kontextu celého oduvodnéni se vSak jedna o ojedinélé vyboceni zjinak vnitrné
soudrznych Gvah o zavinéni z nedbalosti védomé. Méstsky ufad totiz také zminil,
4 VvV v Ve 4 . . / /. o VeV 4 4
ze stézovatel prekrocil rychlostni limit vyznamnym zpusobem, pricemz za obdobné
M ’ 4 eV Ve ’ Vv v Ve M 4 v/ v . VVv/
jednani byl jiz tfikrat postizen; prekrocil-li tedy v posuzovaném pripadé nejvyssi
povolenou rychlost, musel si byt védom moznych nasledkd s tim spojenych.

[33] Pro dplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zastava neménny
nazor, ze pokud se pachatel dopusti prestupku, ktery spocéiva v pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vyznamnym zptsobem, lze za béznych okolnosti obvykle dovodit
zavinéni z védomé nedbalosti, protoze pachatel si na zakladé svych zkusenosti a znalosti
fidi¢e musel byt védom tohoto protipravniho jednani (srov. naptiklad rozsudky ze dne
22.8.2018, ¢&.5.2 As67/2018-42, nebo zedne 28.2.2018, ¢.j. 10 As 238/2017-54,
ve kterém soud vyslovil, ze pokud by si ,stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci prekroceni
rychlosti, patrné by nesplrioval ani kritéria pro obdrzeni 7idicského oprdvnéni ).

[34] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze konkrétni forma zavinéni predstavuje
jeden z aspekti spoleCenské Skodlivosti jednani a jako takova ma - jak shora zminéno -
vliv na vyméru sankce. V nyni projednavané véci ovSem meéstsky urad ulozil stézovateli
pokutu ve vysi 1 500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti podle § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu (od 1 500 K¢ do 2 500 K¢). I kdyby tedy byla
stézovateli priCtena nejméné zavazna forma zavinéni - nevédoma nedbalost, nemohl
by tento zavér navyroku o trestu ni¢eho zménit. Napadené rozhodnuti ve spojeni
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s rozhodnutim méstského uradu tedy ivtomto ohledu plné obstoji, nebot ve vyroku
o viné je spravné uvedeno zavinéni z nedbalosti a jakékoliv Gvahy o tom, zda stézovatel
spachal prestupek z nedbalosti védomé ¢i nevédomé, by nemély na stanoveni vyse sankce
zadny vliv. Jinymi slovy feceno, stézovatel by nemohl aniv pfipadé preciznéjsiho
posouzeni konkrétni formy nedbalosti dosahnout ptiznivéjsiho rozhodnuti, nez kterého
se mu dostalo. Nebyl tedy nikterak zkracen nasvych pravech (obdobné srov. také
rozsudky zdejstho soudu ze dne 21.6.2018, ¢.j.9 As 348/2017-38, ¢ize dne 4. 1. 2018,
&.j. 3 As 218/2016-38).

[35] V poslednim okruhu namitek vyjadril stézovatel nesouhlas s nazorem krajského
soudu, ze policisté, ktefi provadéli méreni, nebyli povinni pouzit modrého vystrazného
svétla. Trva na tom, ze snimek z méfeni je nezakonné ziskanym dukazem, ze i policisté
jsou povinni dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, a pokud by tomu tak nebylo, platily
by zakony pouze pro ,obycejné obcany“. V této Casti kasalni stiznosti se ovsem stézovatel
omezuje se na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné
polemizoval. Nejvyssi spravni soud pritom ve své konstantni judikatufe zastava nazor,
ze stézovatel je v kasaéni stiznosti povinen vylidit, jakych konkrétnich nespravnych Gvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij pravni nahled
nato, vdéem je tato nespravnost spatfovana (viz rozsudek ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40, srov. primérené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasac¢ni stiznosti
tak v této C¢asti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vySe uvedené pozadavky; ani v tomto
pripadé se proto vécné nejedna o kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1. 1. s.

[36] Nejvyssi spravni soud koneéné nemohl vécné posoudit ani namitku, Ze se krajsky
soud nezabyval tim, zda policisté nalezeli k Gtvaru, ktery byl stanoven ministrem vnitra
a ktery (je-li to nezbytné pro plnéni tkolt policie) nemusi dodrzovat rychlostni limit (§ 18
odst. 9 in fine zdkona o silni¢nim provozu), a zda prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti
bylo v daném pripadé skutecné nezbytné pro plnéni dkold policie (méfeni rychlosti).
Ramec pfezkumu napadeného rozhodnuti byl totiz vymezen obsahem zaloby asnim
imira podrobnosti, v niz se krajsky soud mohl a mél Zalobnimi body zabyvat (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 18.2.2017, ¢.j.3 As 193/2014 - 37).
Stézovatel ptitom v zalobé pouze namitl, ze sije védom § 41 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz vozidla s pravem prednostni jizdy nemusi dodrzovat mimo jiné
rychlostni limit podle § 18 odst. 2, 3, 4 a 8 tohoto zakona, domniva se vsak, ze policisté
byli v takovém pfipadé povinni pouzit zvlastniho vystrazného svétla modré barvy. Na tuto
namitku obdrzel dostateCnou odpovéd’ v bodech 35 az 38 napadeného rozsudku (viz bod
/ Vv VvV / 4 4 . 4 . ’ 7 7

[27] vyse). Stézovatel, zastoupeny pravnim profesionalem, si pravni Upravy v § 18 odst. 9
zakona o silniénim provozu musel byt jisté védom, nebof toto ustanoveni navazuje

/v . 1 v/ ’ L . .y ;. Ve {ove v
na vycet pravidel silnicniho provozu tykajicich se rychlosti jizdy, ktera jsou fidi¢i obecné

R . v . , v . v .
povinni dodrzovat. Krom toho sejeho advokat dlouhodobé a systematicky vénuje
zastupovani fidi¢G, ktefi byli za poruseni (nejen) tohoto ustanoveni sankcionovani.
Namitku, ze policisté mozna nepatrili ke stanovenému atvaru a ze prekroceni rychlostniho
limitu pti méfeni nebylo nezbytné k plnéni ukolu policie, tak stézovatel zajisté mohl
uplatnit jiz v zalobé. S ohledem na to, ze pfedmétna kasaéni argumentace nema svij
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predobraz v konkrétni radné a véas uplatnéné zalobni namitce, vyhodnotil ji Nejvyssi
spravni soud jako namitku novou, a proto nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[37] Ze vSech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni (v rozsahu zpusobilém meritorniho projednani) divodna. Za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[38] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
/v i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v o/ vV 7/ ’ v ’ v J . vv/ / ’ v /
o procesné uspésného uclastnika - Zzalovaného, Nejvyssi spravni soud neprehléd],
\4 4 / v/ 4 v 7/ /v M 4 4 4
ze zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Podle ustalené
. i v / 4 v/ vV Vv / i v 4 4 4
judikatury vsak takové zastoupeni nelze v pripadé zalovaného, jakozto spravniho organu,
v \4 v 4 \4 . . Vev / / 4 4 . */ 4
u néhoz lze predpokladat, ze disponuje patficnym odbornym personalnim i materialnim
/ ’ fee / / Ve . v . ’ ’
zazemim, aby usoudu obhajil vysledky své Ccinnosti prostfednictvim = vlastnich
v o v / /v v v / . ’ ’
zameéstnancu, povazovat za naklad tcelné vynalozeny (viz usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A 90/96 - 23, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 As 78/2020 - 39). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu
nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



