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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo DPospisila vpravani véci zalobce: P.N.,
zastoupen JUDr. Lucii Madlenakovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice,
proti Zalované: Vézefiskd slu¥ba CR, Véznice Mirov, sesidlem Mirov 27,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
5.10. 2021, ¢. 5. 60 A 7/2021 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 5. 10. 2021,
¢.j.60A7/2021-45, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud“) domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho v neprijeti
dostatecnych opatreni proti zavleéeni onemocnéni Covid-19 v uvedené véznici.

[2]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobu odmitl z davodu
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Odkazal na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze na dodrzovani pravidel v prostorach,
v nichz se vykonava trest odnéti svobody, dohlizi predevsim statni zastupitelstvi. Spravni
soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu, pridemz do vztahu mezi osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody avéznici muze vstoupit az poté, co dotlena osoba bezaspésné
vycerpala prostredky ochrany, které ji skyta § 16a zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. To se v posuzované véci nestalo.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Uvadi, ze soud nespravné vyhodnotil podminky pro odmitnuti zaloby. K otazce
nutnosti vycerpani prostredkt podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi dosud neexistuje
ustalena judikatura. Jedinym rozhodnutim podporujicim pravni nazor krajského soudu je
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 As 350/2020 - 36, ktery
vSak neobsahuje presvédc¢ivou argumentaci. Stézovatel naopak odkazuje na rozsudek téhoz
soudu ze dne 22.9.2020, ¢.j.2 As263/2020-22, znéhoz vyplyva, ze podani stiznosti
statnimu zastupci je z hlediska moznosti vyuziti soudni ochrany zcela irelevantni.

[5]  Stézovatel dale zduraznuje, ze z jeho strany se jednalo toliko o zalobu na urceni
nezakonnosti zasahu, aproto senanéj vztahuje vyjimka uvedena v§85 s.f.s.
za strednikem. Soud tedy nemél vycerpani prostredkt ochrany vubec hodnotit.

[6]  Zalovana vevyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze argumenty stézovatele
povazuje za mylné a naopak se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu. Proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

\4 v 7 A% 4 v 4 v M 4 v 7 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasaéni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
i i v Ve / / vV 4 i i v

vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Predmétem sporu v posuzované véci je zodpovézeni otazky, zda bylo podminkou
v 4 M 4 4 VvV 4 / v v 4 4 v o

vécného projednani stézovatelovy zasahové zaloby vyderpani prosttedka ochrany

podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jak dovodil krajsky soud.

[10] DPodle§ 82 s.t.s. ,[klazdy, kdo tuvrdi, Zebyl primo zkricen nasvych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsab‘) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo

v oV 4 / . v v / v /
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.“

[11] Podle § 85 s.f.s. je zaloba naochranu pred nezdkonnym zasahem neptipustna,
Jlze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade,
domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny.“

[12] Z posledné citovaného ustanoveni je patrné, Ze podminka vydlerpani prostfedki
’ . v/ eV v / 4 o M v v
ochrany nebo napravy se nevztahuje na pripady jiz ukoncenych zasahd, u nichz se zalobce
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pokracovani

domaha toliko deklarace jejich nezakonnosti. Tento vyklad (ktery dostateéné zretelné
vyplyva jiz z textu zakona), potvrdil irozditeny senat v rozsudku ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, v némz shrnul, ze ,fifpravou deklaratorni
Zaloby zakonoddrce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti ukoncenym jedndanim spravnich
orgdnii primo témito organy, ale prostrednictvim soudniho rozhodovani posilit divéru v pravni
stat, kultivovat ¢innost organii vereiné spravy a umoznit rychlejsi ¥izeni o pripadném ndroku
na nahradu skody v civilnim vizeni.“

[13] Pro posouzeni spravnosti zavért krajského soudu je tedy nejprve nezbytné postavit
najisto, zda se stézovatel domahal ochrany pred trvajicim zasahem zalované, ¢ipouze
deklarace nezakonnosti zasahu, ktery jiz nadale netrva (byl ukoncen).

[14] Krajsky soud v prabéhu fizeni o zalobé (s ohledem navady puvodniho podani)
vyzval stézovatele, aby prostfednictvim ustanovené zastupkyné upresnil, ¢eho se jeho
podani  konkrétné tykd aco navrhuje (viz usneseni zedne 20.4.2021,
¢.j.60 A 7/2021-25). Navyzvu soudu reagoval stézovatel (prostrednictvim své
zastupkyné) podanim ze dne 17. 5. 2021, v némz krom jiného uvedl nasledujici: ,Podanon
Zalobou brojim proti zdsabu Zalované, jimz jsem byl primo zkrdcen na svych pravech a v jehoz
disledku bylo proti mné primo zasaZeno (...). V této Zalobé se domdham vysloveni neziakonnosti
tohoto zdsahu, jelikoZ jeho trvani bylo ukonceno.“

[15] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepochybné, ze ze strany stézovatele
se jednalo pouze o tzv. uréovaci zasahovou zalobu, jiz se domahal vysloveni nezakonnosti
ukondeného zasahu. Za téchto okolnosti je nerozhodné, zda vycerpal prostfedky pravni
ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., a ivahy krajského soudu proto nemohou obstat.

[16] Pro Gplnost kasacni soud dodava, zerozfeSeni otazky, zdastiznost statnimu
zastupci podle § 16a  zakona o statnim zastupitelstvi predstavuje Géinny opravay
prostredek, ktery je treba vycerpat pred podanim zaloby naochranu pred trvajicim
zasahem spravniho organu, neni v projednavané véci potfebné. Jak totiz plyne z vyse
uvedeného, i kdyby se o takovy prostredek jednalo, jeho vyuziti neptedstavuje v dané véci
podminku vécného projednani zaloby, nebot stézovatel podal pouze urcovaci zasahovou
zalobu. Na okraj pak soud poznamenava, ze rozpor v judikature, na ktery poukazuje
stézovatel, je pouze domnély, nebot rozsudek ze dne 22.9.2020, ¢.j. 2 As 263/2020 - 22,
se (na rozdil od rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020 - 36) tykal jiz ukonéeného
zasahu (pfemisténti z cely), tj. podobné jako v nyni projednavané véci se jednalo o urcovaci
zasahovou zalobu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, proto usneseni krajského
Ve v | v/ v/ 4 v 4 v/ v
soudu zrusil avéc mu vratil kdals$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty
v v 4 \ v 4 4 4 4 4 /

pred strednikem s. f.s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), podle néhoz neni vylerpani jinych prostredkt ochrany
4 v v 4 v/ v v /e 4 4 v/ 4

anapravy podle § 85 s. t. s. pro véc rozhodné. V pripadé splnéni jinych podminek fizeni

(zeyména véasnost zaloby), proto soud prikroci k jejimu vécnému posouzeni.
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[18] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
A% i v v 4 v /4 4 v v
stiznosti, véetné stanoveni odmény ustanovené zastupkyné (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



