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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr.Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: V.S., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha?7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2021,
¢ j. OAM-110/ZA-ZA11-VL16-2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 13 Az 18/2021 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neprtijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani andhrada hotovych vydaji ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni
/ V M VVv/ 4 4
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi soudy prvni instance

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny. Do Ceské republiky poprvé pricestoval
na polské vizum pres Slovensko jiz koncem roku 2017. Dne 22.2.2019 podal zadost
o mezinarodni ochranu. Divodem pro jeji podani byly problémy s policii v zemi ptvodu.
K tomu, pro¢ podal zadost o mezinarodni ochranu azvroce 2019, ve spravnim fizeni
uvedl, e si chtél legalizovat sviij pobyt; polské vizum mu jiz propadlo. Zalovany jeho
zadosti nevyhovél, nadez Krajsky soud vBrné rozsudkem zedne 19.10. 2020,
¢.j.33 Az 24/2019 - 30, zalobu zamitl (vkasani stiznosti bylo nespravné uvedeno,
ze rozhodoval Méstsky soud v Praze, pozn. NSS). Soud mezi jinymi uvedl, Ze se zalobce
nikdy neobratil stran postupu policie v zemi pivodu na kompetentni organy (nepouzil
zadny prostfedek ochrany).
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[2] Dne 18.2.2021 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.
K zadosti uvedl, ze ji podava ze stejnych duvodu jako predchozi. Navic se mu ma za mésic
s ukrajinskou partnerkou narodit syn. V zemi puvodu sipak nelze vydélat dostatek
finan¢nich prostredku.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil zadost jako neptipustnou a fizeni

4 i v v v/ 4 v/ 4
o ni zastavil. Uvedl, ze zalobce v fizeni o azylu neuvedl zidnou novou relevantni
skuteCnost  dle § 11a  odst. 1 pism.b)  zakona ¢.325/1999 Sb. o azylu, ktera
by odivodnovala opétovné rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Ziadna takova
skutecnost (Ci zjiSténi) ani z okolnosti véci nevyplynula. Naopak Ukrajina je (dle platného
znéni vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi ziakon o azylu
a zakon o docasné ochrané cizincll), povazovana za bezpecnou zemi pivodu.

[4]  V zalobé zalobce uvedl, Ze s nim nebyl proveden pohovor a policie jej ,opakované
hleda aobvinuje zdalsi trestné C{innosti“. Zestrany spravaniho organu nedoslo
k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu.

[5]  Meéstsky soud v Praze potvrdil spravnost zavért zalovaného azalobu zamitl.
K neprovedeni pohovoru odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 1. 2021, C.j. 6 Azs 289/2020 - 27 (a usnesenti ze dne 19.12. 2017,

¢.j.7 Azs 330/2017 - 35, azedne 5.12.2019, ¢.j.7 Azs306/2019 - 67). Skutkovy stav
povazoval za dostatecné zjistény.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.

[71  Podle stézovatele dospél méstsky soud ke svému zavéru za nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a v situaci, v niz neproved! se stézovatelem pohovor (méstskym soudem
uvadény rozsudek ¢. j. 6 Azs 289/2020 - 27 nenti s jeho pfipadem srovnatelny). Ptijatelnost
kasacni stiznosti stézovatel spatfuje ivtom, ze nedoslo k posouzeni mozného zasahu
do jeho rodinného a soukromého Zivota (na Gizemi Ceské republiky ma jiZ 6 let partnerku
aod7.4.2021 syna). Navrat celé rodiny na Ukrajinu je sohledem na nestabilni
bezpednostni situaci, integraci v CR ahrozici ekonomické stridani vzemi ptvodu
nerealny. V odivodnéni rozhodnuti méstského soudu neni anizminka o zhodnoceni
nejlepsiho zaymu nezletilého ditéte stézovatele, ackoliv informaci o narozeni syna soud
disponoval.

[8]  Soucasti kasa¢ni stiznosti byla i zadost o ptiznani odkladného Gcinku.

[9]  Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné souhlasi se zavéry rozsudku

v 4 Ve v v 4 /. Vv 4 v 4 v 4
méstského soudu. Pripomnél, Ze narozeni ditéte neni azylové relevantni skutecnosti,
pricemz spolecné souziti rodiny je fesitelné v ramci zadosti o jiny pobytovy titul.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasalni stiznost je véasna, pripustna azalobce je fadné zastoupen advokatem.

Dtivodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného dtivodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
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z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale
jen ,s. . s.)].

[11]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je vsouladu s§ 104a s. f.s.
ptijatelna jen tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu prijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se soud zabyval
napf. v usneseni ze dne  26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS,
na jehoz odtivodnéni pro strucnost odkazuje.

[12] Kasacni stiznost neni ptijatelna.

[13] 'V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
fesena, popf. byla reSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod,
pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon (odchylit se od dosavadni rozhodovaci
praxe). Méstsky soud se nedopustil ani v fizeni o zalobé zasadniho pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; véc posoudil v souladu s konstantni
judikaturou a skutkovy stav byl dostate¢né zjistén.

[14] Problematikou opakovanych  zadosti se kasaéni soud zabyval v radeé
svych predchozich rozhodnuti. Podrobné se k nim vyjadril napf. v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim
smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a nastrané drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému poddvini opakovanych

/7

Zddost,

[15] Vtomto rozsudku soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace
v zemi pravodu nebo zménu pomérd wve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, (. j. 9 Azs 14/2008 - 57°. Zdtraznil pfitom,
ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je treba vyklidat restriktioné
tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve verejném prdvu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté”.

[16] Dlerozsudku rozsifeného senatu  ze dne  6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS, je spravni organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu uvést zduvodnény zavér o tom,
ze ,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zddné nové
skutecnosti (i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvddyi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3)
Ze nedoslo  k takové zdsadni zméné sitwace wvzemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
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opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany“. Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
¢.j.5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze: ,Zanové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu
proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze
takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[17] Meéstsky soud spravné identifikoval jako podstatnou otazku, zda stézovatel
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v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi (nebo se v rizeni objevily) nové
skuteénosti  nebo zjisténi, které by spliiovaly podminky stanovené pro meritorni
projednani zadosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[18] Ze zbézného porovnani obou fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

v v v/ 4 v M 4 . N M / \4 o 4 4
vCetné tizeni pred soudy, je na prvni pohled (prima facie) zjevné, ze divody pro podani
v/ M M v 4 vV i 4 4 \4 4 4 4 i M 4
zadosti jsou totozné. Stézovatel toliko uvadi, ze pronasledovani ze strany policejnich
organd trva a ma se mu narodit syn. Tvrzené pronasledovani ze strany policejnich organa
bylo jiz predmétem v predchozim fizeni téhoz stézovatele pred krajskym soudem (vyse
uvedeny rozsudek KS v Brné ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 33 Az 24/2019 - 30), pricemz jak
méstsky soud v nyni projednavané véci znovu spravné pripomneél, Ukrajina je povazovana
za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany jiz v zahlavi oznac¢eném rozhodnuti navic zduraznil,
v .. v o 4 4 v v 4 4 / Ve o 4 / M M M 4 i
ze na Ukrajiné pusobi organy pro vySetrovani trestnych cin spachanych i policejnimi

/ vV A v s 7.V v ’ v/ /7 v ’ e

organy. Stézovatelem tvrzené skuteCnosti zavéry predchozich fizeni pfed spravnimi soudy
prvni instance a spravaimi organy nevyvraci a nestanovi nové okolnosti ¢i zjisténi dle § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

[19] K otazce neprovedeni pohovoru pri opakované zadosti o azyl se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti opakované vyjadril (srov. napt. usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro neptijatelnost ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 289/2020 - 27, a zejména v ném citovanou
. . ° , v v I v/ .
judikaturu). Duvod pro neprovedeni pohovoru, tedy skutecnost, ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu souviselo s legalizaci pobytu stézovatele, afakt, ze stézovatel
ani v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti C(izjisténi, které by jinak mohl uvest
v neprovedeném pohovoru, byly jiz posouzeny ve shora uvedené judikature.

[20] V uplatnéni lasti namitek vznesenych v fizeni pred kasaénim soudem - zasah
do soukromého a rodinného Zivota, narozeni syna (nejlepsi zajem ditéte, ktery toliko
zminil v zadosti o pfiznani odkladného Géinku Zalobé) a ekonomické dopady pfipadného
vycestovani do zemé ptivodu, jiz v tizeni pred méstskym soudem, stézovateli nic nebranilo.
Nejvys$i spravni soud proto kasalni namitky vtomto rozsahu shledal nepfipustnymi
podle § 104 odst. 4 s. ¥ s. Nadto sejedna o otazky spjaté stizenim o udéleni jiného
pobytového titulu v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (srov. napfiklad
usneseni ze dne  8.1.2009, ¢.j.2 Azs 66/2008 - 52, wusneseni ze dne 4. 12. 2020,
¢.j. 3 Azs 129/2020 - 68, popripadé rozsudek ze dne 17. 2. 2021, . j. 7 Azs 347/2020 - 23).
V fizeni o procesnich aspektech zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nenachazi
své misto otazka nejlepstho zajmu ditéte (srov. usneseni ze dne 27.9. 2016,
C.j. 6 Azs 166/2016 - 28,  Cizedne  24.9.2020, ¢.j.1Azs49/2020-32)  anitiziva
ekonomicka a socialni situace v zemi ptvodu (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 10. 2006,
&.j. 6 Azs 297/2005 - 53).
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[21] Navrh na odkladny Géinek kasaéni stiznosti se v dtsledku rozhodnuti ve véci samé
stal bezpfedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Provyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, neni proto divod pro jeji
ptijeti k vécnému projednani. Jako neptijatelnou ji dle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[23] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28). Stézovatel
s kasa¢ni stiznosti nebyl uspésny, proto nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
Zalovanému se nahrada naklad ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava, nebot niklady mu
nad rozsah jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[24] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10.2021,
¢.j. 1 Azs 261/2021 - 24, ustanoven zastupce JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat.
Podle § 35 odst. 10s. f.s. hradi vtakovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci stézovatele prislusi odména za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepis kasacni stiznosti) ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. b) ad), §9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci
dale nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce za dva Gkony pravni sluzby ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto mu rovnéz nalezi ndhrada ve vy$i 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tj. 1.428 K<.
Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8.228 K¢ a bude mu vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



