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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: S. E., zastoupen
zakonnou zastupkyni M. S., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem
se sidlem Havlickovo nameésti 189/2, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. . MV-9575-4/SO-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 30.9.2021,
¢.J. 77 A 29/2020 - 64,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2021, ¢&.5.77 A29/2020- 64, arozhodnuti  zalované zedne  26.2.2020,
& j. MV-9575-4/S0-2020.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
1. 11. 2019, ¢.j. OAM-1425-6/7ZR-2019, zrusilo zalobci platnost povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 77 odst. 1 pism.d) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct), (vyrok
L) a stanovilo mu lhitu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnti od pravai moci rozhodnuti

(vyrok IL).

[2]  Rozhodnutim ze dne 26.2.2020, ¢.j. MV-9575-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl.
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[4]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
spojil s navrhem na priznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel tento navrh oduvodnuje tim, ze v disledku nutnosti jeho vycestovani
by musel vycestovat ijeho star$i bratr, ktery je obfanem Ceské republiky. Déle by musel
ukondit svou aktualni $kolni dochizku v Ceské republice. Jeji pokradovani v Mongolsku
by navic bylo komplikovano aktualni pandemii onemocnéni COVID-19. Jeho rodice
by také v piipadé nutnosti odchodu z Ceské republiky ptisli o zaméstnani, coZ by mélo
negativni dopad do financni situace celé rodiny. Zminil také, ze Mongolsko je zemi s velmi
vysokou trovni nakazy COVID -19.

[6] Moznost zrusit trvaly pobyt stézovatele méla zalovana jiz od roku 2013, a presto
tak neudinila. Pobyt stéZovatele natzemi Ceské republiky nezaklidd Zidnou djmu
aneni ruSen pro poruseni zakona. Mimo zadosti o odkladny uclinek stézovatel nema
7Adnou efektivni variantu feSeni pobytu, aniZ by musel opustit Ceskou republiku.
Zavérem stézovatel poukazal na zavéry judikatury k odkladnému Gcinku a vazné Gjmé
uvedené  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.8.2011,
& j.5 As 73/2011 - 100, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2019,
& j. 59 A 118/2018 - 42, nalezech Ustavniho soudu PL US 23/11 a PL US 41/17, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zedne 21.1.2013,
¢.J.52 A 72/2012-21, awusneseni Krajského soudu vPraze =zedne 14.2.2018,
¢.j.54 A 8/2018 - 44. Priznani odkladného Ucinku je dale podle stézovatele v souladu
se z&jmem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze nesouhlasi s ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti. Upozornila, ze stézovateli byla zrusena platnost jeho povoleni k trvaléemu
pobytu zduvodu, ze pobyval mimo Gzemi Ceské republiky v obdobi od roku 2010
do 20. 4. 2019. Nesdili nazor, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky jejtho rozhodnuti
vV v v v V7 /- A 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam. Upozornila, ze prava stézovatele na dzemi Ceské
republiky jsou zarudena prostrednictvim jeho zastupce.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku byly v posuzované véci splnény.

[9]  Uvodem soud pfipomini mimo¥adnou povahu odkladného téinku. Kasatni stiZnost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2s. t. s.
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[10] Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
\4 v v v _Vv/ /. Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
pro zalobce nepomérné veétsi Ujymu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dalezitym
vV . / /& v 4 4 4 Ve VvV v
verejnym zajmem. Vesmyslu §107 s.tf.s. uvedené podminky plati primérené
. /. /N v 7/ A% b
1 pro odkladny cinek kasacni stiznosti.

[11] V posuzovaném pfipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovatele divodnym. Z tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze by mu
v/ v 4 ’ a4 4 . . /. v/ 7 7 4 /4
v ptipadé vycestovani z Ceské republiky hrozila Gjma spodivajici v zasahu do soukromého

Ve ’ 7 A ’ . . ’ ’ v o .

zivota a vazeb na izemi Ceské republiky jeho samého a ostatnich ¢lent jeho rodiny. Soud
vzal v Gvahu 1 obtize spojené s nucenym odjezdem v situaci trvajici pracovni neschopnosti
otce stézovatele v dusledku pracovniho trazu, coz vyplynulo ze soudniho spisu. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal, Ze by se ptiznani odkladného 4¢inku dotklo prav tfetich
osob.

[12] Alkoliv k bezprostfednimu opu$téni tGzemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pro stézovatele
by to znamenalo pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegilné a vystavit se riziku zakazu
pobytu na tizemi Ceské republiky po urditou dobu, ktery je se spravnim vyho$ténim
pravidelné spojen (srov. usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100). Tato
skutecnost tedy neni prekazkou priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

[13] Soud sejiz podrobnéji nezabyval stézovatelem tvrzenou situaci souvisejici

s epidemii onemocnéni COVID-19, nebot vyse uvedené davody, resp. hrozici Gjmu,
v Ve 4 4 / / Ve V4 A% M v /

povazoval pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti za dostatecne.

[14] K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril napriklad v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 -25, v némz
uvedl, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s duleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomé¥it
na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného #cinku, a na strané
drubé dilezZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vetejného zdajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvazit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédlicibo Zalobci
s intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[15] V posuzované véci spravni organy zrusily stézovateli povoleni k trvalému pobytu
zduvodu podle§77 odst.1 pism.d) zakona¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Tedy z divodu, Ze se na tzemi Ceské republiky nezdrfoval vice jak 6 let. Dle soudu
tak nelze dospét k zavéru, e by dal¥{ pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky n&jakym
zpusobem bezprostfedné ohrozoval verejny zajem.

[16] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vyhovél ajeho kasacni stiznosti pfiznal

odkladny 4cinek podle § 107 ve spojeni s§73 odst. 2 s.f.s. Do rozhodnuti o kasacni

stiznosti  se tak pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku krajského soudu ijemu
v 4 o4 4 4 4

predchazejicich spravnich rozhodnuti.
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[17] Soud vS$ak pfipomina, ze muze priznani odkladného uéinku ibez navrhu zrusit,
ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo Ze tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s.f.s.). Z tohoto usneseni
rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



