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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: Gourmet Praha s.r.o., sidlem Pavlovska 587/5, Praha 6, zastoupené
Mgr. Kristynou Macovou, advokatkou, sidlem Anny Letenske 34/7, Praha 2,
proti zalované: hlavni mésto Praha, sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, tykajici
se zaloby proti usneseni Rady hlavntho meésta Prahy ¢. 827, zedne 19.4.2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7. 2021,
¢. 3. 17 A 76/2021 - 33,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl zalobu smérujici
proti usneseni Rady hlavniho meésta Prahy ze dne 19.4.2021¢. 827, kterym rada
zalovaného I schvaluje wzavieni dodatki k ndjemnim smlowvam dle priloby & 1 tohoto
usneseni a vypovedi z ndjemnich smluv dle prilohy & 2 usnesent, a Il. uklidi MHMP - HOM
MHMP (pozn.: rozuméj Magistratu hlavniho mésta Prahy) zpracovat a podepsat dodatky
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k ndjemnim smlouwvim a vypovédi z najemnich smluv dle bodu I tohoto usneseni”. Timto
usnesenim byla mimo jiné schvalena vypovéd' z najemni smlouvy, uzavrené v minulosti
mezi zalobkyni a zalovanym.

[2]  V odGvodnéni usneseni méstsky soud odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 % / 4 v Ve 4 4 4 . v / M M
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pfinakladani s majetkem zalovany vystupuje jako
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Ucastnik soukromopravnich vztahd, nikoli jako nositel verejné moci. Zalobou napadenym
usnesenim proto zalovany nerozhodoval autoritativné o vefejnych subjektivnich pravech
zalobkyné, atedy je nelze napadat ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud zalobu odmitl
dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jako ndvrh,
kterym se zalobkyné domaha rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které ma jednat
soud v oblanském soudnim fizeni. Zaroven zalobkyni poudil, ze mize do jednoho mésice
od pravni moci usneseni podat zalobu k obvodnimu (okresnimu) soudu.

[3]  Méstsky soud zaroven doplnil, ze zalobou rozporovana otazka, ktery z konkrétnich

organu zalovaného mél schvalit usneseni ve véci vypovédi najemnich smluv, je otazkou
4 4 * Vv / \4 4 v/ v v/ i

rozhodnou pro soukromopravni vztahy mezi zalovanym a zalobkyni (pripadné dal$imi
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najemci). Pro urdeni pravomoci spravnich soudi je vsak rozhodujici vyhradné povaha
f ’ . ;7 . . ’ /o / v
pravniho jednani, nikoli to, ktery konkrétni organ o ném rozhodoval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
A% a4 v M v v 4 v Ve / 4 v /
stiznost, vniz shodné jako v zalobé namitala, ze prijaté usneseni rady zalovaného
(oznacované stézovatelkou jako ,rozhodnuti®) je ,stizeno absolutni neplatnosti“, nebot
nebylo vydano zastupitelstvem, nybrz radou zalovaného. Stézovatelka vucitomuto

4 M / Vv v/ 4 .
usneseni uplatnila také fadu dalsich namitek.

[5]  Méstskému soudu vytykala, ze zalobu mylné pojal tak, ze se ji stézovatelka domaha

zruseni vypovédi znajemni smlouvy, prestoze zaloba jednoznacné smeérovala
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proti napadenému usneseni rady a obsahovala diavody jeho nezakonnosti. O vypovédi
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z najemniho vztahu stézovatelka v zalobé pojednala pouze v kontextu radou pfijatého
4 \4 v i v 4 4 v 4 / vV 1
usneseni, z zaloby vSak nelze dovodit, ze by se ji domahala zruseni vypovédi.

[6]  Stézovatelka zaroven predestiela Gvahy, proC se vsouzené véci jedna o zasah
do jejich vetejnych subjektivnich prav. Dle jejitho nazoru je realizace soukromého prava
zavisla na ,verejnopravnich funkcich organu verejné spravy“, kdy soukromy subjekt neni
vuéi organim v rovném postaveni, priemz tuto nerovnost je nutno vyvazovat
v M 4 4 i 4 / v/ v /
prostrednictvim soudni vymahatelnosti prava. Pokud v daném pfipadé bylo nutné
ptfijmout rozhodnuti tykajici se poméra mezi spravnim organem a soukromou osobou,
bylo vrchnostensky zasahovano do stézovatelcinych vefejnych subjektivnich prav
4 4 v / I o vV v 4 M 4 v 4
a pravem chranénych zaymut. Stézovatelka uvedla, Ze ji nejde o posouzeni aktu ukonceni
/7. / / v / 7¢¢ / / / vV
najemni smlouvy, nybrz o posouzeni aktu (,rozhodnuti®) spravniho organu. Stézovatelka
predestrela také vlastni nahled na feseni otazky, ktery konkrétni organ zalovaného mél
prijmout sporné usneseni s tim, ze se jednoznacné jednalo o zastupitelstvo zalovaného.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1 pravné shodnym pripadem se zabyval

jiz v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 6 As 229/2021 - 18, z néjz s ohledem na obdobnost
daného pfipadu vychazi a od jehoz zavért nema davod se odchylit.

[10] S ohledem na predmét fizeni v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze zjeho konstantni judikatury vyplyva, ze ,p¥i naklidini s vlastnim — majetkem
a hospodarenim s nim vystupuje obec jako icastnik soukromopravnich wvztahi, nikoliv jako
nositel moci vereiné* (rozsudek ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 - 114, ¢. 1075/2007 Sb.
NSS). Usneseni organi obce prijata v téchto vécech tudiz nelze napadat zalobou
ve spravnim  soudnictvi a zalobu smérujici proti takovému usneseni ,soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek pravomoci soudi rozhodujicich wve spravnim
soudnictvi“ (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 8 As72/2015 - 67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS).
Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil také vrozsudku ze dne 19. 8. 2010,
¢.j.2 As 52/2010-59, bod [30], ktery sesice vztahuje k hospodareni kraje, nicméné
1 v tomto rozsudku vysloveny pravni nazor potvrzuje nemoznost prezkoumat ve spravanim
soudnictvi akty samospravy, kterym obec ¢i kraj vytvareji vali pti nakladani s vlastnim
majetkem jako ucastnici soukromopravnich vztaht. Z nedavné doby lze odkazat take
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 6 As 233/2020 - 60, bod
[22]. Jak vtéto souvislosti vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu,
wsamotné rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni sikon, jakoZto
projev wvitle obce sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravnimi predpisy s takovym projevem wvitle spojuji. Usneseni prislusného organu obce totiz
predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadieni projevu wvile obce, ktery se stavi
perfektnim (formdlné navenek wvyjadienym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy
starostou  (...)°  (napft. rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze dne 20. 5. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, afada dalSich, aktualné napt. rozsudek ze dne 25.8. 2021,
sp. zn. 33 Cdo 3641/2020).

[11] Méstsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni oprel o shora citovanou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, pridemz stézovatelka v kasaéni stiznosti
neprednesla zadné relevantni argumenty, které by soud vedly ke zméné pravniho nazoru
a primély jej se od dosavadni judikatury odchylit. Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
stézovatelce, ktera v usneseni rady obce, jez je co do sveho obsahu projevem tvorby vile
obce potfebnym k naslednému soukromopravnimu jednani, spatruje vydané spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., kterym mélo dojit k zasazeni do jejich verejnych
subjektivnich prav. Nutno podotknout, ze stézovatel¢ina argumentace je v tomto ohledu
nekonzistentni, nebot najedné strané poukazuje na existenci ,spravaiho rozhodnuti®,
které je nezakonné (ve smyslu vefejného prava); zaroven vsak toto usneseni povazuje
(pohledem prava soukromého) za ,absolutné neplatné®.

[12] Protoze stézovatelka na str. 6 podané zaloby namitala rovnéz absolutni neplatnost
pravnich Gkont sodkazem narozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2007,
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sp. zn. 26 Cdo 350/2007, v némz Nejvyssi spravni soud shledal ,jako absolutné neplatné
pro rozpor se zikonem wve smyslu § 39 obclanského zikoniku jedndni starosty méstské Cisti
hlavniho mésta Praby, ktery dal vypovéd z ndjmu bytu bez predchozibo schvaleni v radé
méstské Casti (obce), postupoval méstsky soud tak, ze zalobu bez dalstho neodmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku
pravomoci spravnich soudu, nybrz tak ucinil podle § 46 odst. 2 s. f.s. Tim stézovatelce
poskytl moznost podat zalobu v obcanském soudnim fizeni, pokud tak (vsouladu
s poucenim, kterého se ji dostalo) uéini v zdkonné lhtté jednoho mésice.

[13] Dovolava-li se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nespravného pravniho posouzeni véci
méstskym soudem pravé ztoho duvodu, ze obsah zaloby posoudil soucasné tak,
\4 ./ VvV M 4 / vV 1 /e 4 i i 4
ze ji stézovatelka napadla i samotné vypovédi najemnich smluv (nikoli pouze usneseni rady
\4 4 / A v Vv v N4 oV / M /4 M / vV 4
zalované vypoveédi predbézné schvalujici), nemuze byt anistouto namitkou uspésna.
I v pripadé, ze by méstsky soud postupoval prisné formalné, pominul pasaze zaloby
M 4 N4 4 M / v 1/ v / v v Ve /4
pojednavajici o absolutni neplatnosti vypovédi a zalobu vztahoval vyluéné k ptijatému
usneseni rady zalované, by totiz zalobu bez dalstho odmitl pro nedostatek podminky rizeni
spoCivajici v neexistenci pravomoci spravnich soudua. Udinil by tak (s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou shora) podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy pro stézovatelku méné priznivym zpusobem, nez ktery v projednavaném
pripadé zvolil.

[14] Meéstsky soud rovnéz spravné konstatoval, Ze pro posouzeni otazky, zda véc spada
do pravomoci spravnich soudd, neni rozhodujici, ktery organ obce (rada (i zastupitelstvo)
byl ve véci pfislusny konat, nybrz vyhradné povaha zalobou napadeného aktu.

[15] K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 8 As 149/2017 - 45, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se nejedna o véc obdobnou nyni
projednavanému pfipadu, atedy zavéry vném obsazené nejsou nasouzenou véc
prenositelné. Soudni fizeni v odkazované véci probihalo nikoli jako fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, nybrz jako fizeni o zalobé ve vécech samospravy [§ 67
pism. a) s.t.s.], kde je dana zvlastni aktivni zalobni legitimace dozorového organu
(Ministerstva vnitra), kterd je vylu¢ni. Zaloba jinych subjektd v téchto vécech neni
pripustna  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. 3. 2020,
¢.j.3 As 316/2017 - 25, body [16] a[17].) Pomine-li Nejvyssi spravai soud skuteCnost,
ze stézovatelkou citovana pasaz rozsudku C. j. 8 As 149/2017 - 45, jiz se v kasacni stiznosti
dovolava, nepredstavuje vlastni posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu, nybrz se jedna
o narativni ¢ast, tedy o dast rozsudku pouze rekapitulyjici dosavadni fizeni, je pro nyni
projednavanou véc rozhodujici, ze zavéry ulinéné ve vztahu kdozor¢i pravomoci
Ministerstva vnitra a vylukam z dozoru nelze mechanicky prevadét do oblasti spravnich
zalob jednotlived. Z hlediska uspésnosti zalob podavanych fyzickymi a pravnickymi
osobami je rozhoduyjici naplnéni podminky predchoziho rozhodovani spravniho organu
o vefejném subjektivnim pravu zalujici osoby (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 21. 5. 2008, ¢. .4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS). V nyni projednavaném
pripadé ovsem tato podminka splnéna nebyla, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 “ 4 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
v/ 4 i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
fizeni nevznikly, nahrada naklada rizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



