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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: A. S., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 18.12.2019,
¢. j. MV-164358-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni, ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 57 A 3/2020 - 60,

takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny dGéinek spolivajici v tom,
ze az do skonéeni fizeni o kasaini stiznosti se pozastavuji  ulinky rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ze dne 17.8.2021, ¢.j.57 A 3/2020- 60, a rozhodnuti
zalovaneé ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MV-164358-4/SO-2019.

II. Zalobci se uklada zaplatit velhtté 7 dnd od dorudeni tohoto rozhodnuti
Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostupriovy organ“) rozhodnutim ze dne
13.9. 2019, ¢. j. OAM-7516-20/PP-2019, zamitlo zadost zalobce o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot
zalobce  nebyl rodinnym  pfislusnikem  obéana EU  uvedenym v § 15a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (vyrok 1) astanovilo mu lhitu k vycestovani
z Uzemi v délce 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL.).

[2]  Rozhodnutim ze dne 18.12. 2019, ¢.j. MV-164358-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak prvostupnové rozhodnuti.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyse oznaéenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
spojil s navrhem naptiznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti ve smyslu
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku odivodnil tim, ze denné pecuje o svou
nezletilou dceru, kterd stravila vétdinu svého dosavadniho Zivota v Ceské republice
a v soucasné dobé zde studuje na gymnaziu. Jeji matka odcestovala zpét do Ruska. Po smrti
stézovatelovy matky, babicky jeho dcery, je tak jedinym, kdo se o ni realné muze starat.
V ptipadé, kdy bybyl nucen vycestovat z Ceské republiky, musela by jej dcera
pravdépodobné nasledovat. To by mohlo vést k vytrzeni z jejtho prirozeného prostredi,
preruseni skolni dochazky a dal$imu traumatu po ztraté babicky.

[6] Jako dalsi davod uvedl, ze vzhledem k soudasné situaci spojené s onemocnénim
COVID -19 anavaznymi restrikcemi v cestovani, neni jisté, zda by se mohl v pripadé
’ vV . V. /7 IV + o X ) . /.

Uspésnosti kasaéni stiznosti vubec do Ceské republiky navratit.

[71  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku byly v posuzované véci splnény.

[9]  Uvodem soud ptipomini mimo¥adnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno odkladny tcinek ocekavat. Priznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zikonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Podle tohoto ustanoveni soud mtze pfiznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro zalobce nepomérné veétsi Uymu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) ptiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s ddlezitym
Vo / /& v 4 4 4 Ve vV v
verejnym zajmem. Vesmyslu §107 s.tf.s. uvedené podminky plati primérené
. AR v 7 IV .
1 pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[11]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného 4éinku tvrdil, Ze vykon napadeného

rozhodnuti by pro néj znamenal zasah do prava na rodinny Zivot, nebot by v blizké dobé

musel opustit izemi Ceské republiky. Prestoze ses rozhodnutim o zamitnuti zadosti
4 v 4 /v v 4 Ve / VvV .

o povoleni k prechodnému pobytu za ulelem spole¢ného souziti stézovatele s jeho matkou
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na tzemi nepoji povinnost opustit Gzemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji Gzemi
by mohl byt stézovatel bezprostredné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni & povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky, nemtZe byt tato skutednost
divodem pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného 4¢inku. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat uvedl (viz napt. usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100,
¢i ze dne 11. 3. 2019, C. . 5 Azs 36/2019 - 25), ,[jlen stéZi lze totiz predpoklidat, Ze stéZovatel
md predejit pripadné zmiriované ujmé tim, Ze bude védomé porusovar zikon nelegdlnim
pobytem na iizemi Ceské republiky avystavovat seriziku, e mu bude udéleno spravni
vyhostént, s nim? je navic vzdy spojen zikaz pobytu na tizemi Evropské unie na urcitou dobu*.
Pokud by tedy stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno nebylo
a pravai Ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyly
odlozeny, existuje realné nebezpeci, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim
rozhodnutim Nejvy$$tho spravniho soudu opustit Gizemi Ceské republiky. Soud vzal
rovnéz v ivahu skutecnost, ze jeho dcera (a ostatné dle udaji uvedenych ve spravnim spise
i sestra), sekterou Zije ve spole¢né domécnosti, opravnéné pobyvi natzemi Ceské
republiky. Ujmu vesmyslu §73 odst.2 s.t.s. lze tedy nepochybné shledat
v tom, Ze by nemohl petovat o svou nezletilou dceru. Ta navic v Ceské republice studuje,
ma zde povoleny dlouhodoby pobyt ajeji ptipadny nuceny odchod za otcem do Ruska
by mél negativni dopad dojejtho  soukromého  zivota. Nelze odhlédnout
ani od skutecnosti, ze po smrti stézovatelovy matky prisla jeho dcera o oporu a o osobu,
ktera se o ni na izemi Ceské republiky starala.

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi Uymu, nezjaka priznanim odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti muze vzniknout jinym osobam.

[13]  Soud se jiz podrobnéji nezabyval stézovatelem tvrzenou nejistou situaci souvisejici

s epidemii onemocnéni COVID-19, nebot vyse uvedené duvody, resp. hrozici Gjmu,
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povazoval pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti za dostatecne.

[14] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadril napriklad v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢&.j.1 Azs 160/2014 - 25, v némz
uvedl, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s duleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného icinku, a na strané
drubé duleZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci

s intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[15] V posuzované véci spravni organy nevyhovély zadosti stézovatele o povoleni
k prechodnému pobytu z dtvodu, Ze nespliioval podminky rodinného pfislusnika obdana
EU dle§ 15a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont. Dle soudu tak nelze dospét k zavéru, ze by dalsi pobyt
stéZovatele na izemi Ceské republiky néjakym zptisobem bezprostfedné ohrozoval vetejny
zajem.
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[16] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vyhovél ajeho kasa¢ni stiznosti pfiznal

odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s. Do rozhodnuti o kasacni

stiznosti  se tak pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku krajského soudu 1jemu
v 4 o4 4 4 4

predchazejicich spravnich rozhodnuti.

[17] Soud vS$ak pfipomina, ze muze priznani odkladného uéinku ibez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo zZe tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s.f.s.). Z tohoto usneseni
rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

[18] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti astézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobolka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010531421.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



