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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR X

proti

\4 /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. OAM-353/ZA-ZA11-ZA22-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni v zihlavi
oznadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), jimZ rozhodl o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 5. 7. 2020 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
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azylu®) zamita jako zjevné nedivodna. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 24. 9. 2020.

IL. Zalobni body

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné a nep¥ezkoumatelné, ¥zeni bylo
jednostranné a neobjektivni, rozhodnuti nebylo dostate¢né oduvodnéné. Konkrétné
namital, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni, spravni organ by mél zjistit
presné a Uplné skutecny stav véci. Mél za to, ze na Ukrajiné mu hrozi realné nebezpeci
a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu vale¢ného konfliktu a
problému s dodrzovanim lidskych prav, bezpecnostni situace se zhorSuje, Minské
dohody nejsou plnény, neustale umiraji lidé, zalobce ma strach o svuj zivot. Tvrdil, ze
organizace Amnesty International zverejnila nové informace o muceni cizincd a o
vrazdach, v¢etné téch hromadnych, téchto jednani se dopoustéji obé strany konfliktu
na Donbasu, shromazdila dikazy o brutalnim mucenti, kterému byla za posledni tri
mésice podrobena na vychodé Ukrajiny vice nez stovka unesenych civilista, za které
jsou udajné zodpoveédné jak sily vérné Kyjevu, tak prorusti separatisté. Podle Amnesty
International zit na Ukrajiné predstavuje nebezpeci pro lidi s proruskymi pohledy,
komunisty a obyvatele Donbasu.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zalobce svou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany oprel o strach z mozného uvéznéni kvuli potycce s opilym ukrajinskym
policistou, ke které doslo v roce 2016, zalobce se zastal svého otce, ktery byl policistou
napaden slovné a fyzicky, doty¢ny policista pak Zalobci vyhrozoval, ze se postara o
jeho uvéznéni. Zalobce hned druhy den odjel do Ceské republiky (dale jen ,CR®), kde
jiz od roku 2004 legalné zil a pracoval, dany incident se nepokusil nijak fesit, nebylo
mu sdéleno zadné obvinéni, zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce az poté, co
mu bylo doruceno rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni a skondil mu
legalni pobyt na tzemi CR.

5. Poukazal na to, ze dle vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Ukrajina
povazovana za bezpecnou zemi pivodu (kromé poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti), vytcené obavy zalobce jsou pouze hypotetické, za dobu ctyt let
nebylo zalobci dorudeno zadné obvinéni ani informace o zahdjeni trestniho stihani,
pokud by se zalobce pro dany konflikt ocitl pred soudem, mize se soudné branit,
pokud by byl vystaven néjaké formé perzekuce nebo Sikany ze strany daného policisty,
muze se obratit se zadosti o pomoc na nadfizené statni organy.
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6. Zalobni argumenty povazoval za obecné, nekonkrétni, zminéné zpravy mezinirodni
organizace jsou uvedeny bez jakékoliv specifikace. Neni povinnosti zalovaného
dohledavat za Zalobce Zalobni body. Zalobce m4 navic posledni misto pobytu na
Ukrajiné v Zakarpatské oblasti, nové uvedené obavy ze svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu jsou zcela neopodstatnéné. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Zalobce podal dne 5. 7. 2020 74dost o mezinarodni ochranu, kdy sdélil, Ze v CR pobyva
od roku 2004, mél zde pracovni vizum, vroce 2016 navstivil Ukrajinu, zadost
oduvodnil tim, ze v roce 2016 mél na Ukrajiné konflikt s policistou, doslo k fyzické
potycce, zalobce ma obavu se vratit, aby nebyl zadrzen a uvéznén, jiné divody nema.
Tyto okolnosti blize rozvedl pti pohovoru dne 15. 7. 2020, kdy sdélil, Zze v roce 2019
mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt zduvodu nedolozeni dokladd ohledné
socialniho pojisténi, pfidel pozidat o mezinirodni ochranu, aby v CR nepobyval
nelegalné. Popsal incident s policistou v roce 2016, uvedl, ze v pripadé navratu se obava
obvinéni z napadeni policisty a uvéznéni.

9. Zalovany shromazdil podklady tykajici se politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné:
zpravu MV CR ze srpna 2020 Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé
puvodu, Informaci OAMP z 25. 4. 2020 Ukrajina - Situace v zemi.

10. Zalobce se dne 19. 8. 2020 dostavil k seznimen se s podklady pro rozhodnuti, k danym
podkladim se nechtél vyjadrit s tim, ze se o politiku nezajima, nechtél navrhnout jejich
doplnéni, uvedl, Ze by si p¥al v CR pracovat a Zit, bez prace by nemél prostfedky na
samostatny zivot.

11. Dne 3. 9. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v odGvodnéni shrnul, ze divodem
zadosti je obava zalobce z postihu za konflikt s policistou v zemi puvodu a snaha
legalizovat si pobyt na Gzemi CR, poukazal na ust. § 16 odst. 2 zikona o azylu a
vyhlasku ¢. 238/2015 Sb., dle které se Ukrajina se stanovenou vyjimkou povazuje za
bezpeénou zemi puvodu. Podrobné se zabyval situaci na Ukrajiné a stavem dodrzovani
lidskych prav, tyto tdaje zjistil ze shromazdénych podkladd (viz strana 3 - 4
napadeného rozhodnuti), z toho a téz z vypovédi zalobce dovodil, Zze Ukrajinu lze za
bezpeénou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu povazovat. K incidentu s policistou
uvedl, Ze zalobce nasledné legalné vycestoval zpét do CR, aZ éty¥i roky poté pozadal o
mezinarodni ochranu, a to v momenté kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti o
neprodlouZeni pobytového opravnéni a skonéil mu legilni pobyt na tzemi CR.
Poukazal na to, ze zalobci nebylo v zemi puvodu dorueno zadné obvinéni, nemél
zadné problémy se statnimi nebo bezpeCnostnimi organy a nesdélil ani jiné azylové
relevantni ddvody. Usoudil, ze Zalobce vyuziva zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
k legalizaci svého pobytu na Gzemi CR a k tomu, aby zde mohl nadéle Zit a pracovat,
k tomu vsak tento institut neslouzi, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2005 sp.zn. 7 Azs 187/2004. Mél za to, ze zalobce nijak neprokazal, ze v jeho
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pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu povazovat, zadost zamitl jako
zjevné nedivodnou, poukazal rovnéz na ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vdas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

13. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
. / / N * Vv v v / . V4 / Ve /7 / /
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany p¥ichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

14. Podle §2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu se pro alely zakona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi piivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
drivodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se scinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrZzovani lidskych prav.

15. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd s#jma podle § 14a.

16. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zdkona o azylu vydal Zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,

kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincti (dale jen ,vyhlaska
¢ 328/2015 Sb.“), v niZ upravil seznam zemi, které Ceskd republika povazuje
za bezpecné zemé puvodu. Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi tyto zemé zarazena
Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatisti, a to s Gcinnosti od 23.3.2019 (§ 2 bod 24

vyhladky & 328/2015 Sb.).

17. Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,Institur bezpecné zemé phavodu zakotveny v § 2 odst. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice
totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16
odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé phavodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze, coz v dusledku
znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{ riziko prondsledovini nebo vizné djmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zddosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

V pripadé bezpecnych zemi puvodu je tak v fizenich o mezinarodni ochranu dikazni
bremeno vychyleno vyrazné na stranu zadatele, coz je rozdil oproti jinym fizenim o

v 4 i 4 4 v 4 4 M 4 4 /4 o v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany. Dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani
prav vlastnich ob¢and ze strany zemé puvodu se zde presumuje, pricemz je na zadateli
aby v fizeni tuto presumpci vyvratil a prokazal opak.

Recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021 ¢.j. 1 Azs 2019/2021-
25 shrnuje ptislusnou judikaturu: |, StéZovatel zaloZil svou kasacni stiznost na ndamitce
nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek ditvodi. K tomu je vsak treba uvést, Ze charakteristickym znakem
rozhodovini o mezindrodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi prvodu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu je zdiraznéni ditkaznibo biemene Zadatele. V takovém pripadé totiZ lezi
hlavni odpovédnost za prokazini toho, Ze se o bezpecnon zemi piivodu nejednd, na Zadateli
(viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-
32, ze dne 23. 9. 2020, ¢ j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 49/2020-32, ze
dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne
4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne 11. 11. 2020, €. j. 6 Azs 240/2020-34, ¢i ze dne
17. 2. 2021, ¢ j. 7 Azs 347/2020-23). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdha
Zadatel ze zemé naleZejici mezi bezpecné zemé privodu, je jeho ikolem presvédcit Zalovaného,
Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh
odivodrinje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.

V posuzovaném ptipadé pochazi zadatel z Ukrajiny, ktera je ve smyslu vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. povazovana za bezpecnou zemi ptivodu, a to konkrétné ze Zakarpatské
oblasti, ktera nespada do vyjimky stanovené danou vyhlaskou a neni ozbrojenym
konfliktem na vychodé zemé nijak zasazena. Zalobce vSak v fizeni o mezinarodni
ochranu obavy z ozbrojeného konfliktu ani netvrdil, popisoval problém s policistou,
ktery napadl jeho otce a ktery mél zalobci vyhrozovat uvéznénim, nasledné vsak jiz
zadnym problémtm ze strany statnich organt i bezpecnostnich slozek necelil, situaci
.. V. Ve v/ /4 4 4 4 N M / . /4 o
nijak nefesil, na zadné statni organy se neobratil, bez jakychkoli probléma vycestoval
.. 4 4 . v 4 . v 4 .. . . 4 4
z Ukrajiny, zadné obvinéni proti nému vzneseno nebylo, neni nijak indikovano, ze by
ochrana v zemi ptivodu selhala. Ukrajina je pfitom bezpeénou zemi, ktera je schopna
svym obc¢antim zajistit ochranu ze strany statu a jeho instituci, a to jednak ve smyslu
shora uvedené vyhlasky a dale téz dle zjisténi, které zalovany ucinil z aktualnich zprav
o zemi puvodu, funguje zde téz rad ombudsmana a Statni Grad pro vySettovani, jehoz
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tkolem je mimo jiné vysetfovat trestné &iny piisludnikd vySetfovacich organt. Zalobce
v prubéhu spravatho fizeni neuvedl zadné davody, kterymi by Ukrajinu jako
bezpeénou zemi zpochybnil a které by mohly zalovaného vést k meritornimu
posouzeni jeho zadosti z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az
§ 14b zakona o azylu.

Podklady shromazdéné zalovanym pritom pochazeji z obdobi bezprostredné
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti, tedy ze dne 25. 4. 2020 a ze dne 8. 8.
2020, nelze souhlasit s nAmitkou jejich neaktualnosti. Zalobce se s témito podklady ve
spravnim rizeni seznamil, nic k nim nenamital, ani v rizeni pred soudem neuvedl zadné
konkrétni dtvody, kterymi by relevanci téchto podkladt a presumpci o Ukrajiné jako
bezpetné zemi pivodu ve vztahu ke svoji osobé zpochybnil. Zalovany se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s tvrzenimi zalobce a shromazdil dostatek
informaci za ¢elem nalezitého zjisténi skutkového stavu.

Na rozdil od spravniho fizeni, kdy zalobce jako jediné duvody své zadosti uvadél
problémy s policistou v roce 2016 a legalizaci svého pobytu v CR, poukazoval v zalobé
v/ 7 . . . , . e v ,
na nebezpedi hrozici mu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Tvrzeni
zalobce ohledné mozného vazného ohrozeni zZivota nebo lidské dastojnosti jsou vsak
zcela obecna, bez vazby kjeho pripadu, a to vCetné odkazii na zpravy Amnesty
International, které zalobce nijak blize nespecifikoval, ani je k zalobé nepfilozil. Zadné
. 4 . IV \4 . / V/1. V Ve . M
z jeho tvrzeni ani nemifilo k tomu, zZe by jeho azylovy pribéh néjak souvisel s oblastmi
Krymského poloostrova ¢i s casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
/ i o /4 /8% v M v 4
proruskych separatistli, které podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. nejsou za bezpecné
povazovany, zalobce sam pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera je zcela pod kontrolou
centralni vlady, ndmitku zalobce tak nelze povazovat za zpusobilou zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze konflikt na Ukrajiné
klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval redlnému
nebezpeli vazné Gjmy (k tomu viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&.j. 7 Azs 265/2014-17,
ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30.4.2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-69,
ze dne 17. 6. 2015, ¢. . 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 8. 8.2018, ¢.j. 10 Azs 80/2018-40,
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020-22, ¢i ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 230/2020-24).

Zavérem soud poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je
nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost. V rozsudku
ze dne 13. 1. 2005 ¢. j. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
“Institut politického azylu slouzi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich prislusnikd
pred prondsledovanim ze strany domouvského stitu nebo v situacich, kdy ma cizi statni
prislusnik z takového prondsledovini opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi
dit z azylové vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida az po
pomérné dlouhé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti iipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto iizemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se
prinemensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o diivody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.” Soud ma za to, ze tento
judikat se uplatni téz v situaci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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25. Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostfedek k zabranéni opus$téni tzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

26. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



