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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravai véci zalobce: K. S., zastoupeny Mgr. Lukasem Trefilem, advokatem, sidlem
namésti Miru 142/88, Svitavy, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. Gnora 2021 (.. 16747/2021/ODSH/16, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 8. ¢ervna 2021 ¢. . 52 A 6/2021 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim Méstského tradu Moravska Trebova (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne
18. zar1 2020 ¢. . MUMT 27572/2020 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.b) zdkona ¢ 361/2000Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zikon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim,
ze dne 27. dervence 2019 v dobé od 9:45 do 10:00 hodin fidil vozidlo pod vlivem
psychotropni latky THC, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢, zakaz tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni.

[2]  Odvolani zalobce protirozhodnuti o pfestupku zamitl zalovany rozhodnutim

oznatenym v navéti. S odkazem nashromazdéné dikazy konstatoval, ze zalobce
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prokazatelné fidil vozidlo a po skonceni jizdy jiz nic nepozil. Pod vlivem psychotropni

latky THC, zjisténé pozdéji orientaénim testem a naslednym laboratornim vysetfenim,
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proto musel byt uz béhem frizeni. Béhem odbéru krve lékat na obvinéném pozoroval
chovani typické pro tzv. Gtlumovou fazi, ktera nastava az nékolik hodin po poziti THC.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym
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v navéti. Dospél k zavéru, ze ve spravnim rfizeni byla dostate¢né prokazana vina zalobce,
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jehoz namitky nemohly vzbudit dGvodné pochybnosti o zjisténém stavu véci. Tvrzeni
zalobce, ze si poté, co zaparkoval vozidlo, vzal (nespecifikovanou) pozivatinu obsahujici
THC a po dvou minutach vystoupil, vyhodnotil krajsky soud jako zcela Glelové. Krajsky
soud neshledal vadu anivtom, ZeseUstni jednani pred méstskym wradem konalo
v nepfitomnosti  zalobce. Z jednani se zalobce omluvil den pfedjeho konanim
s argumentem, ze o predvolani nevédél, jelikoz byl nadovolené v Chorvatsku. Tuto
omluvu meéstsky arad neakceptoval, s éimz se krajsky soud ztotoznil. Poukazal na to,
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ze z omluvy nevyplyvalo, ze by se zalobce narizeného jednani nemohl zucastnit, naopak
z ni bylo zfejmé, ze zalobce je jiz zpét v Ceské republice. Predvolani bylo zalobci fadné
dorudeno fikci s dostateénym Casovym predstihem, pouhou jeho ,nepfipravenost”
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na jednani nelze povazovat za zavazny davod, pro ktery by se nemohl dostavit. I vzhledem
k prubéhu celého fizeni (zalobce se predtim omlouval jiz dvakrat s ohledem
na nespecifikovanou nemoc) bylo na misté provést Gstni jednani bez pritomnosti zalobce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
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stiznost. Namital, Ze jeho vina nebyla v prestupkovém fizeni prokazana, zavér zalovaného,
\4 Vv Ve 4 4 * VvV _V v 4 v v/ 1° c M 4
ze stézovatel pozil psychotropni latku jesté pred jizdou a ze ridil pod jejim vlivem, nema
oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel byl podroben testu na pfitomnost omamnych
latek a odbéru krve azs odstupem nékolika hodin po skonceni rizeni. Nebyl proveden
zadny dikaz, z néhoz by bylo mozné zjistit, kdy mélo k poziti psychotropni latky dojit.
Stézovatel nevystoupil z vozidla bezprosttedné po skondeni jizdy a mél ¢asovy prostor
nato, aby pozil psychotropni latku. Ze zadného dukazu nevyplyva, ze by kdokoli
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nepretrzité sledoval jednani stézovatele, a nelze tak spolehlivé vyloucit poziti psychotropni
latky po skondeni jizdy. Zavér soudu o tGcelovosti tohoto tvrzeni povazuje stézovatel
za neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel dale uvedl, ze se o predvolani na jednani fakticky dozvédél az po navratu
z dovolené, tedy den pred nafizenym terminem jednani. Nesouhlasi se zavérem o doruceni
predvolani fikei, dle jeho nazoru lze fikci dorudeni aplikovat je tehdy, pokud mél adresat
skute¢né moznost se s doruCovanou pisemnosti seznamit. Stézovatel se vSak zdrzoval
mimo tzemi Ceské republiky, prevzeti pisemnosti se nevyhybal. Nemél povinnost
st dopredu aktivné zjistovat, zda méstsky urad v dobé jeho nepfitomnosti nenaridi jednant,
zvlast za situace, kdy od posledniho natizeného terminu jednani uplynulo vice nez pul
roku. Stézovatel dale namitl, ze pétidenni lhata pro ptipravu na jednani mohla zacit bézet
az v okamziku, kdy se skute¢né mohl seznamit s predvolanim. Omluvy z predchozich
dvou jednani uznal méstsky G¥ad jako ¥adné, nelze je proto stéZovateli klast k tiZi. Zadosti
o odroceni jednani mél méstsky Grad vyhovét, nebot byla odtivodnéna zavaznymi davody
(tim, ze stézovatel nemél dostateCny cas na pripravu na jednani). Nezakonnost postupu
méstského Gradu dale umocriuje to, ze najednani vyslechl svédky, zjejichz vypovedi
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pak dovozoval vinu stézovatele, aniz by stézovatel mohl klast svédkum otazky a vyjadrit
se k jejich vypovédim.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadtil, pouze uvedl, ze se stézovatelovymi
namitkami se vyporadal jiz vesvém rozhodnuti azcela seztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. V této véci pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Kritéria pfijatelnosti vymezil Nejvy$si spravni soud jiz v usneseni
ze dne 26. dubna 2006 ¢. . 1 Azs 16/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, tak, ze presahem
vlastnich zajmG stézovatele je jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je -
kromé ochrany verejného subjektivaiho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravni otazky nadramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem
Nejvysstho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci {innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud proto vymezil ¢yt typy
pripadu, kdy bude kasacni stiznost, na kterou dopada § 104a s. . s., prijatelna: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, (2) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které jsou
v dosavadni judikature teSeny rozdilné, (3) je potfeba ulinit tzv. judikatorni odklon,
nebo (4) krajsky soud se v napadeném rozhodnuti dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele (viz téz usneseni

ze dne 16. Cervna 2021 ¢.j. 9 Azs 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
[9]  Projednavana kasacni stiznost je neptijatelna.

[10] Namitky, jimiz stézovatel zpochybruje skutkovy zavér, ze psychotropni latku
THC pozil jiz predtim, nez fidil vozidlo, podrobné vyporadal zalovany i krajsky soud.
Stézovatel pouze opakuje jiz uplatnénou argumentaci a domaha se jejtho opétovného
posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Intervence Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu ke skutkovym otazkam je vSak vyjimecna aomezuje se navady fizeni
adokazovani vesmyslu §103 odst.1 pism.d) s.t.s. (napriklad  rozsudky
ze dne 1. bfezna 2017 C.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ze dne 30. kvétna 2018
¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 25, ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9,
a . j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, ¢i ze dne 13. Ginora 2019 C. j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9).
Z4dnou takovou vadu viak Nejvy$$i spravni soud nezjistil. Zavéry krajského soudu jsou
fadné odavodnéné, stézovatel netvrdi, ze by byly v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho



6 As 203/2021

spravniho soudu. Pouhy nesouhlas se skutkovymi zavéry krajského soudu ptijatelnost
kasacni stiznosti zalozit nemuze.

[11] Komluvé zustntho jednani v fizeni o prestupku a moznosti konat jednani
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku téz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravnitho  (srov. napriklad rozsudky ze dne 22. dnora 2006 ¢.j. 1 As 19/2005 - 71,
ze dne 12. biezna 2009 ¢. .7 As 9/2009 - 66, ze dne 21. éervna 2013 ¢.j. 6 As 25/2013 - 23
¢i ze dne 24. Gnora 2021 ¢.j. 6 As 366/2020-44). Zni vyplyva, ze obvinény se musi
omluvit ithned, jakmile mu to okolnosti dovoli, musi uvést davod, ktery mu znemoznuje
Ucast na jednani, atento divod musi dolozit. V projednavané véci krajsky soud shledal,
ze stézovatel neuvedl, co mu brani v Glasti na jednani, presnéji reCeno dospél k zavéru,
ze stézovatel viubec netvrdil, ze by se jednani nemohl zicastnit, pouze brojil proti dorucenti
predvolani fikci. Takovy postup vsak zakon nevylucuje, Nejvyssi spravni soud doruceni
predvolani fikci implicitné prfipustil napriklad v rozsudcich ze dne 30. kvétna 2019
C.j. 1 Azs 58/2019 - 24, ze dne 28. kvétna 2020 C.j. 10 Azs 337/2019 - 36
¢i ze dne 13. dubna 2021 ¢.j.7 Azs 387/2020-29. V pripadé fikce doruceni je okamzik,
kdy se stézovatel s predvolanim skute¢né seznamil, irelevantni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2008 ¢. j. 5 As 44/2007 - 93), jinak by se vyznam tohoto
institutu  fakticky poprel (obdobné rozsudek Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 27. éervna 2019 ¢.j. 3 As 274/2017 - 59, bod 21). V pripadé nahradniho doruceni
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, konstruuje zakon pravni fikei,
ze uéinky dorudeni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex Jege 1 vici tomu,
kdo pisemnost fakticky neptevzal (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. ¥jna 2002
sp. zn. IL. US 92/01, N 115/28 SbNU 9). Pokud jsou splnény zikonné podminky pro fikci
doruceni pisemnosti, nejsou nasledky tohoto zptsobu doruceni rozdilné od nasledka
standardniho (skutecného) doruleni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. Gnora 2010 ¢.j. 1 As 2/2010- 80). Krajsky soud tedy nepochybil v zavéru,
ze stézovateli bylo predvolani k Gstnimu jednani doruceno fikei s dostateCnym Casovym
predstihem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura tedy poskytuje odpovéd na vsechny otazky,
které stézovatel predestiel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 104a s.f.s.
pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz
je situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro nepftijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2021
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (srov. vysSe citované usneseni €. j. 9 As 83/2021 - 28).
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany mél
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ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti,
procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



