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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

valobkyné:  ASTERAS s.r.o., IC: 277 08 934
se sidlem U puajcovny 954/6, 110 00 Praha

zastoupené advokatem Mgr. Bc. Jurajem Juhasem
se sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, &. j. 29288/19/5300-22443-711745

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 29288/19/5300-22443-711745 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téZ jen ,spravce dané®):

a) ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 7253921/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi leden 2016 ve
vysi 1359797 K¢ a soudasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 271 959 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymér za leden 2016%),
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ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 7254299/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdariovaci obdobi nor 2016 ve vysi 1 741 222 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 348 244 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za inor 2016,

ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 7254504/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2016 ve vysi 1 667 172 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 333 434 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za brezen 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, C. j. 7254682/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi  duben 2016 ve vysi 1 216 001 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vys$i 243 200 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za duben 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, C. j. 7254820/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 2 019 954 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 403 990 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za kvéten 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, C. j. 7254945/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdaniovaci obdobi cerven 2016 ve vysi 1 514 058 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 302 811 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za éerven 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, C. j. 7255041/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi lervenec 2016 ve vysi 684 224 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 136 844 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za éervenec 2016%),

ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 7255170/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 536 109 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve wvysi 107 221 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za srpen 2016%),

ze dne 14. 9. 2018, C. j. 7255311/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi tijen 2016 ve vysi 573 342 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penile z domérené dané ve vysi 114 668 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za fijen 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, & j. 7255383/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdatiovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 1 227 823 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 245 564 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za listopad 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, & j. 7255471/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 1 045 432 K¢ a soucasné
ulozena zdkonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 209 086 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymér za prosinec 2016%),

ze dne 17. 9. 2018, & j. 7255587/18/2001-52525-111547, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdaniovaci obdobi leden 2017 ve vysi 1 230 964 K¢ a soudasné ulozena
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zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 246 192 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za leden 2017%),

(dale téz spolecné ,dodate¢né platebni vyméry®).

Dne 8.6.2017 byla u zalobkyné Protokolem ¢. j. 1511932/17/2212-60564-307413 o
zahajeni danové kontroly (dale také jen ,Protokol o zahijeni danové kontroly®) zahajena
danova kontrola na DPH (dale také jen ,dariova kontrola®) za predmétna zdaniovaci obdobi
v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni.

Zalobkyné v datiovych pfiznanich za predmétna zdarovaci obdobi uplatriovala narok na
odpocet DPH, a to konkrétné:

a) v celkoveé vysi 8 593 838,44 K¢ ze zakladu dané 40 911 695,56 K¢ z plnéni (hypofoam,
smrstitelna folie, strecova folie, vazaci paska, odmastovaci prostredek, prolozky
papirové) dle danovych dokladd, na nichz je jako dodavatel uvedena korporace CHIPO
Building s.r.o., Pansk4 894/4, 110 00 Praha, DIC: CZ63509571 (dale také jen ,,CHIPO
Building®),

b) v celkové vysi 3 292 754,64 K¢ ze zakladu dané 15 679 785,36 K¢ z plnéni (hypofoam,
smrstitelna folie, streCova folie, vazaci paska, odmastovaci prostredek, prostiedek
oplachovaci se zesilenym uc¢inkem) dle danovych dokladd, na nichz je jako dodavatel
uvedena korporace TROFEO s.r.o., Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha, DIC:
CZ27488756 (d4le také jen , TROFEO9),

c) v celkové vysi 2 929 500 K¢ ze zakladu dané 13 950 000 K¢ z plnéni (sluzby ,dle
smlouvy o dilo“ a sluzby ,dle smlouvy o obchodni spolupraci®, dale také jen souhrnné
»predmétna plnéni) dle danovych dokladd, na nichz je jako dodavatel uvedena
korporace estrellas s.r.o., Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha, DIC: CZ29149568 (dale
také jen ,estrellas®).

Provedenym dokazovanim dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek danych ustanovenim § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPHY) stran shora konkretizovaného a zalobkyni uplatnéného naroku
na odpocet. Stimto zavérem byla zalobkyné seznamena Seznamenim s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 1350076/18/2212-60564-307413, na néz
reagovala dne 2.7.2018 podanim zaevidovanym pod ¢. j. 1658994/18 (dale také jen
»Reakce na seznameni). Jelikoz spravce dané neshledal duvody pro pokracovani v
dokazovani, sepsal Zpravu o datiové kontrole ze dne 17. 8. 2018, . j. 1875497/18/2212-
60561-307342 (dale jen ,Zprava o datové kontrole®), ktera byla zaslana do jeji datové
schranky. Podle ustanoveni § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen
»danovy rad“) se den dorudeni zpravy o datiové kontrole poklada za den jejiho projednani
a ukoncdeni danové kontroly.

Na zakladé shora uvedeného byly vydany dodateéné platebni vyméry, s jejichz obsahem se
zalobkyné neztotoznila a podala proti nim odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim tak, Ze Zalovany dodate¢né platebni vyméry zménil pouze co do
vyroku o splatnosti dané a penale a ve zbytku dodatecné platebni vyméry potvrdil.

11 Zalobn{ body, vyjadrent 2alovaného a replika 2alobkyné

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné pouze obecné namitala, ze se zalovany tvrzenimi
zalobkyné a predlozenymi dikaznimi prosttedky radné nezabyval, neprovedl jejich fadné
hodnoceni jednotlivé 1 ve vzijemnych souvislostech, v dusledku ¢ehoz dospél
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k nespravnym pravnim zavérum. Dale zalobkyné obecné namitala procesni vady
napadeného rozhodnuti, které je podle ni v mnoha ohledech nepfezkoumatelné, nebot
M v 4 /4 v o v M v/ 4 V o M 4 4 4 4
jednak nékteré zavéry neodavodnuje, zdalsich zavérd nevyvozuje adekvatni pravni
dusledek a nevyporadava se v dostate¢ném rozsahu s namitkami, tvrzenimi a dikazy, které
zalobkyné v fizenich v obou stupnich uplatnila.

Zalobkyné dale namitala, Ze pro véc byl rozhodujici ptevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, nikoli prevod vlastnického prava. Pokud je napf. sjednana vyhrada prevodu
vlastnického prava na Uplné zaplaceni kupni ceny, nema tato okolnost vliv na uplatnéni
DPH. Bylo vyhradné na zalobkyni a jejich dodavatelich, jak si sjedna prechod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, okamzik dodani zbozi a jeho dopravu. Dodavatelé
zalobkyné (spole¢nosti TROFEO, CHIPO Building a estrellas) byli dodavateli nejen
obalovych prostredka pro zalobkyni, ale také doprovodnych sluzeb, mezi néz pattila
doprava. SkuteCnost, ze tito dodavatelé byli zaroven dodavateli obalG i prepravy, na
uskutecnéni zdanitelného plnéni/moznosti nakladat s véci jako jeji vlastnik nemohla nic
zmeénit.

Zalovany v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) nevzal
v M / vV 4 i v / 4 \4 v i / v 4
v potaz skutecnosti tvrzené zalobkyni, z nichz vyplyva, ze doslo ke zdanitelnému plnéni.
Zalobkyné z povahy své obchodni ¢innosti, jez se zaklada zvelké casti na ustnich
dohodach a nepsanych obchodnich zvyklostech, nemohla disponovat formalné perfektnimi
doklady, jejichz predlozeni spravce dané opakované pozadoval pro splnéni dukazni
povinnosti. Spravce dané opomnél skuteénost, ze zalobkyné je velkoobchodnikem s
ovocem a zeleninou, jejimiz dodavateli jsou mimo jiné subjekty ze zemi, ve kterych
4 4 / o 4 4 \4 M / M i / 4 \4 v
pisemna forma ukonu neni zvyklosti, a ze stejné zvyklosti podnikani zalobkyné
uplatriovala i ve vztahu k vybéru nékterych svych dodavatelskych spolecnosti, se kterymi
povétsinou nemeéla uzavrené pisemné smlouvy.

Zalovany porusil zasadu volného hodnoceni dikazl, nebot dukazy predlozené zalobkyni
nehodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pricemz dariové rizeni a opakované

v /v / o / v . . 7« ’ v v .
sprenaseni diukazniho bfemene a povinnosti tvrzeni“ ze spravce dané na zalobkyni
povazovala zalobkyné za tendencni.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné obecné shrnula namitky stran prokazani faktického
prijeti zbozi od dodavatelt na zaymovych dokladech.

Zalobkyné namitala, Ze jeji jednatel opakované vysvétloval spravci dané podstatu své
¢innosti a dGvod pro odebirani zbozi a sluzeb. Tvrzeni jednatele nebyla brana spravcem
dané na zfetel abyla zcela pominuta skuteCnost, ze zalobkyné v ramci své {innosti
velkoobchodu s ovocem a zeleninou skutecné nakupovala zbozi, a dovazela i prodavala je;
v obalech. Dodavatelé Zalobkyné tadné splnili své darfiové povinnosti a dafi na vystupu
z téchto zalobkyni piijatych plnéni byla témito subjekty ptiznana a radné odvedena. Ani
jeden z téchto subjektt nebyl po dobu obchodovani s zalobkyni zafazen na seznam
nespolehlivych platca.

Uvedla, ze za celou dobu svého podnikani neméla exekuce ani dluhy vG¢i statnim
. . 4 4 4 4 . v "4 4 4 M . v 4 4
institucim. Vzdy své zavazky hradila vCas a v radném terminu, plnila si veskeré své
povinnosti a platila dané. Obrat zalobkyné za rok 2016 ¢inil 134 mil. K¢, obrat za leden az
srpen roku 2017 byl v dobé odpovédi na vyzvu spravce dané jiz 126 mil. K¢, coz samo o
sobé je diikazem o tom, ze je zalobkyné naprosto funkéni a fungujici spolecnosti, ktera ma
pravo si své dodavatele zvolit sama a za podminek, které vyhovuji obéma stranam.
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Zalobkyné dile zdtraznila, %e je pro svého spravce dané kontaktni a nemi povinnost
vypisovat verfejné zakazky a vybérova fizeni na své subdodavatelske (i jiné aktivity. Jako
dukazni prostredky navrhla reference hlavnich odbératelt a dodavateld, kteti by potvrdili
jeji platebni moralku a bezchybnou kvalitu poskytovanych plnéni.

Nesouhlasila se zavéry zalovaného a spravce dané, ze si méla ovéfovat udaje o svych
dodavatelich na webovych strankach, a ze vSechny okolnosti vzajemnych obchodnich
vztahl musely byt zachyceny v pisemnych smlouvach. Pokud by zalobkyné pristupovala
ke kazdému partnerovi timto zptsobem, nefesila by pti svém podnikani nic jiného nez
administrativni ¢innosti, coz pfi obchodovani se sezénnim zbozi neni mozne.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné uplatfiovala konkrétni namitky ve vztahu k
jednotlivym dodavatelim a plnénim, ktera od nich byla ptijata.

K plnénim, jez byla ptijata od dodavatele TROFEQ uvedla, ze predmétem zdanitelného
plnéni bylo na zijmovych dokladech vymezené zbozi - hypofoam, smrstitelna folie,
stre¢ova folie, vazaci paska, odmastovaci prostiedek, prolozky papirove.

Prestoze byla spravci dané predlozena ramcova kupni smlouva uzaviena se spolecnosti
TROFEO dne 1. 7. 2016, jejimz predmétem je dodani zbozi dle aktualni nabidky
prodavajictho, adruh zbozi, mnozstvi, termin dodani, spolu s Upravou zakladnich
podminek dodavek a prav apovinnosti smluvnich stran, které mély byt obsahem
objednavek, tato smlouva nevylucovala, aby objednavky byly ulinény a potvrzeny ustni
formou. Z toho duvodu také nebyly predlozeny spravci dané v pisemné formé.

Jednatel v Protokolu o zahajeni dariové kontroly specifikoval mu znamé skutednosti
o provedeném obchodu, avsak nemusel znat vSechny detaily, na které se spravce dané
dotazoval, nebot dle smluv s dodavateli bylo dodani téchto sluzeb preneseno na dodavatele
pravé proto, aby se zalobkyné nemusela touto casti obchodu zabyvat. Podle vyjadrfeni
jednatele Zalobkyné byl predmétny materidl dopraven do Recka, dopravu zajiffoval a
hradil dodavatel, zptisob dopravy proto nemusel byt jednateli presné znam. Stejné tak
jednatel zalobkyné nemusel védeét, kolik bylo uskutecnéno cest. Fyzicka prejimka ze strany
zalobkyné neprobihala, doklady k prejimce nejsou, nebot prejimku zbozi zajistoval
dodavatel - prepravce.

Z Protokolu o zahajeni danové kontroly, ktery slouzi jako dukazni prostredek v
predmétné kontrole, vyzniva tendencnost otazek spravce dané, jejichz jedinym Ucelem
bylo navodit okolnosti, pti kterych dojde k odmitnuti naroku na odpocet dané s odkazem
na ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 darfiového fadu. Jednatel Zalobkyné nemusi znat presné
specifikace (ato zejména technické) jednotlivych plnéni, mize uzavirat obecné pisemné
smlouvy, nebo ani nemusi uzavirat zadné pisemné smlouvy na pfijata plnéni. Spravci dané
nepfislusi posuzovat pravni stranku téchto smluv (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢.
j. 7 Afs 130/2009-200). Zaroven jednatel zalobkyné nemél Zadnou povinnost ziskavat
informaci o jednotlivych prosttedcich, které jeho obchodni partner pouziva k poskytovani
plnéni. Zptsob provedeni jednani tak, jak je dokumentovano protokolem, v pfimém
rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 dariového radu.

Jednatel Zalobkyné jednoznalné potvrdil, ze pfedmétna plnéni odebral a DPH z téchto
plnéni byla jejich dodavatelem pfiznana a dle nazoru zalobkyné odvedena. Odmitnutim
naroku na odpoéet DPH v tomto pfipadé dochazi k poruseni zikladniho principu
existence DPH, kterym je jeji neutralita. Tato zasada plyne pfimo ze znéni ¢l. 1 odst. 2
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smérnice a je Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v jeho ustalené judikature
mnohokrat zminovana a aplikovana (napr. rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 1982, ¢. j. 15/81 ve
véci Gaston Schul). Neotfesitelnost neutrality DPH potvrzuje téz judikatura SDEU
(rozsudek C- 280/10 ze dne 1.3.2012 - vklad majetku do spolecnosti, ktery vkladatelé
(neplatci dané) poridili s DPH, rozsudek C-277/14 ze dne 22. tijna 2015 - pofizeni zbozi od
»neexistujictho“ dodavatele (rozuméj dodavatele, ktery si neplni svoje povinnosti),

rozsudek C-385/09 ze dne 21. 10. 2010 - odpodet dané pfi pozdni registraci k DPH).

K plnénim, ktera byla pfijata od dodavatele CHIPO Building zalobkyné uvedla, ze
predmétem zdanitelného plnéni bylo za zdanovaci obdobi leden 2016 az Cervenec 2016 a
leden 2017 nazajmovych dokladech vymezené zbozi - hypofoam, smrstitelna folie,
streCova folie, vazaci paska, odmastovaci prostredek, prostredek oplachovaci se zesilenym
ucinkem.

Za zdanovaci obdobi leden 2017 se jednalo o celkem tficet jednotlivych plnéni vzdy v
dastce 7 999,55 K¢ (cena bez dané), pricemz vsechna tato plnéni se uskutecnila ve tfech
dnech, vzdy po deseti plnénich denné. Podle spravce dané ,nebylo ziejmé, z jakého divodu
byla plnéni v jeden den rozdélena na deset samostatnych plnéni v Cistce véetné dané 9.680,- K¢,
tedy Cistce bliZici se wvedené hranicni hodnoté 10.000,- K¢ pro vykazovini zdanitelnych plnéni
v oddilu B.3.“ Podle zalobkyné je nepochopitelna Givaha spravce dané o déleni plnéni v
objemu odpoctu 50 413,50 K¢. Spravce dané mél ovéfit, zda ze stejnych plnéni prfiznala
spole¢nost CHIPO Building DPH na vystupu. Zalobkyni neni ziejmé, z jakého dévodu je
spravcem dané vubec uveden zavér ohledné déleni plnéni a co ma tento zavér prokazovat.

Spravce dané a zalovany uvedli nekvalifikované zavéry, jestlize vychazeli z avahy, ze cena
ovoce a zeleniny je jednotna a neménna, a ze jediny vliv na jeji vys$i ma pouziti vlastnich
obalovych prosttedku. Pozadavek na prokazani puvodu obalovych prostfedka ze strany

4 vV Vv v 4 4 / oV 4 v b .
spravce dané zalobkyné povazovala za absurdni. Uvedené muze spravce dané zjistit pouze

4 M M 4 4 v/ 4 4 \4 v Ve M ~ / 4 ’
v ramci mezinarodniho dozadani, coz v$ak neucinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni - dodani
obalovych prostredkd, ke kterym na ni preslo vlastnické pravo a pravo nakladat s nimi
jako s vlastnimi. Zalovany ani spravce dané se vsak nezabyvali tim, ze dodané ovoce a
zelenina musely byt pro prepravu néjakym zpusobem zabaleny, a kdo a jak tedy poskytl
prostredky k jejich zabaleni, kdyz ne dodavatelé zalobkyné. Zalovany rovnéz nevzal v
potaz, ze dodavatelské spolecnosti byly dodavateli nejen obala, ale i prepravy, a proto
pravo nakladat se zbozim jako vlastnim na zalobkyni preslo okamzikem prevzeti zbozi k
preprave.

K plnénim, jez byla pfijata od dodavatele estrellas zalobkyné uvedla, ze jako predmét
zdanitelného plnéni byly na zijmovych danovych dokladech vymezeny sluzby ,dle
smlouvy o dilo“ a ,dle smlouvy o obchodni spoluprici®. Zalobkyné, stejné jako u spole¢nosti
TROFEO a CHIPO Building shrnula pribéh obchodni spoluprace s dodavatelem estrellas
a nasledny pribéh fizeni pred spravcem dané, stejné jako doklady, které mu dolozila, nadez
uzavrela, ze predlozenim dukazi a odkazovanou vypovédi jednatele (viz Protokol o
zahajeni danové kontroly) zalobkyné potvrdila, ze doSlo k poskytnuti plnéni ze strany
dodavatele estrellas.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné uplatniovala namitky stran Ghrad v celkové ¢astce ve
vysi 68 478 074 K¢ v hotovosti.
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Zalobkyné méla za to, Ze prokézala, Ze tento zpisob thrady byl vyZadovan jejimi
dodavateli, v dané obchodni oblasti je naopak bézny a slouzil jako zajistovaci prostredek
pro dalsi poskytovana plnéni mezi stranami. Samotny fakt, ze jednotlivé platby se
pohybovaly na hranici limitu pro bezhotovostni platby, nic nedokazuje a neni v rozporu se
zakonem.

Uvedla, ze hotovostni Ghrady byly predavany vzdy jednatelim uvedenych spolecnosti, se
kterymi se zn4 jednatel ¥alobkyné osobné a divéiuje jim. Zalobkyné predloZila spravci
dané v ramci odpovédi na vyzvu pokladni doklady jako potvrzeni plateb v hotovosti, na
kterych nejsou uvedeny podpisy predavajici a prejimajici osoby, ani jejich identifikace.
Jako duvod hotovostnich hrad uvedla, ze tyto byly provadény na zakladé pozadavku
dodavatelu. I z bankovnich vypist je potvrzeno, ze podstatna cast zavazka z poskytnutych
plnéni byla hrazena v hotovosti, jak uvadél jednatel zalobkyné. Dle zalobkyné vsak neni
jasné, z jakého divodu spravee dané povazuje tuto skutecnost za nejasnou.

Shrnula, ze vlastnické pravo bylo pfevadéno v momenté predani dokladd, hotovostni
platby byly jisticim instrumentem pozadovanym dodavateli tak, aby zbozi mohlo byt
dodano. Jedna se o obeztetny postup obou stran. Jak dodavatelé, tak zalobkyné si
uvédomovali zakonnou limitaci pro provadéni plateb v hotovosti, kdy respektovani
zakona nemuze byt divodem pro pochybnosti spravce dané.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné uplatriovala namitky ohledné prokazani faktického
plnént sluzeb.

Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné nepredlozila dostatecné dukazy
k faktické realizaci plnéni sluzeb ze strany vyse uvedenych dodavatela. Tyto zavéry
v / . v . v . v v I’ ,
zalovany vyvozuje ze skuteCnosti, ze jednatel zalobkyné neuvedl v Protokolu o zahajeni
danoveé kontroly detailni informace o organizaci dopravy, nakladce a prejimce zbozi a
kontrolach zbozi. Zalobkyné si najala na tyto sluzby dodavatele pravé proto, aby tyto
¢innosti nemusela realizovat, a proto nemuze disponovat formalnimi pisemnymi diukazy
pozadovanymi zalovanym a spravcem dané.

V souvislosti se smlouvou o poskytovani sluzeb pri nakladce a vykladce zbozi ze dne 2. 1.
2016 uzavienou mezi spolecnosti estrellas a zalobkyni zalobkyné v Protokolu o zahajeni
danové kontroly upfesnila, ze spoluprace ohledné kontrol nakladek a vykladek zacala v
tento den. Nabidka vzesla od dodavatele, ktery veédél, co dariovy subjekt potfebuje.
Pausalni odména ve vysi 1000 000 K¢ bez DPH mésiéné byla stanovena jednatelem této
spole¢nosti. Zalobkyné uvedla, e tato pau$alni ¢astka za sluzby byla véci nabidky a
poptavky mezi jednateli obou obchodnich spole¢nosti a lisila se kazdy mésic v souvislosti s
vy$i obratu Zalobkyné. Zalobkyné precizné popsala, Ye cenova dohoda byla vysledkem
obchodniho jednani. Cenotvorba byla v tomto pfipadé véci nabidky a poptavky. Namitla,
ze ze zakona o DPH neplyne povinnost znat pro uznani naroku na odpodet DPH detailni
cenotvorbu nabidky plnéni a provadét vybérové fizeni na nejvhodnéjsiho dodavatele.

V uvedené odméné byl zahrnut rezijni material a cestovné. Vétsinou se mélo jednat o
kontroly, zda bylo zbozi dobte baleno dle pozadavku zakaznika, dale o kontrolu kvality
a zabaleni zboZi. Kontroly probihaly p#i naklidce v Recku a p¥i vykladkach v tuzemsku,
pokud je k nim pfistup. Kontrolovaly se vétsinou vsechny palety podle ¢asu zbyvajiciho do
terminu dodani. Zajisténi kontroly a kompletnosti nakladek a vykladek dle vyse uvedené
smlouvy se uskutecniovalo po cely rok 2016 a leden 2017 a probihalo takto i v dobé podani
zaloby. Divodem, pro¢ si zalobkyné nechavala provadét finanéné naro¢né kontroly
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nakladky a vykladky, byla skutecnost, ze by to sama nestihala. Dtvodem bylo takeé to, ze
zalobkyné nevéri prijemcum odbératel a jejich kontrole kvality, a aby tak nedochazelo k
vraceni zbozi. Diky témto kontrolam dochazelo k vraceni pouze dvakrat za rok. Jako
dtkazni prostredky dokladajici tyto davody jednatel Zalobkyné uvedl doklady k vraceni,
které prislibil predlozit, ale dosud predlozeny nebyly.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ani fakt, Ze spolecnosti TROFEO, CHIPO Building a estrellas
nevlastnily v dobé rozhodné pro feseny spor zadné dopravni prostredky, nic neprokazuje,
nebot tyto prostredky mohly byt pronajaty od jinych subjektG nebo mohly byt sluzby
objednany od subdodavatelské spolecnosti. Za absurdni pak povazovala argumentaci
zalovaného, dle které osoby v organizacni strukture dodavateld nebyly drziteli osvédcent
fidi¢ct opravnénych provadét prepravu nebezpeénych véci. Tato skuteCnost nic
neprokazuje, protoze osoby v pfimé organizacni strukture nemusi byt vlastniky téchto
opravnéni. Neni ani povinnosti zalobkyné pred navazanim kazdého obchodniho vztahu
ovérovat, zda dodavatel dodrzuje veskeré povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

Na zakladé shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Nejdiive
zduraznil, ze zalobkyné v zalobé opakuje tvrzeni z danového fizeni, rekapituluje jeho
prubéh avysvétluje pravni zaklady, avSak relevantnich namitek napadajicich napadené
rozhoduji je minimum. Zalobni namitky povaZuje za velmi obecné s tim, e krom niZe
vybranych zalobnich namitek zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze namitky nejsou blize specifikovany a sim ma za to,
ze vSechna tvrzeni zalobkyné i ji predlozené dukazni prostredky byly fadné vyporadany.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze pokud by si méla
ovérovat udaje o dodavatelich na webovych strankach a pokud by mély byt vsechny
okolnosti vzajemnych obchodnich vztahtG zachyceny v pisemnych smlouvach, tak by
nedélala nic jiného, nemuze nikterak zvratit zavéry spravce dané.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze souhlasi stim, ze jednatel nemusi znat vSechny
detaily, nicméné by mél byt schopen si tyto detaily zjistit, aby jimi disponoval. Pokud bylo
dodani sluzeb preneseno na dodavatele, aby se o to zalobkyné ,nemusela starat, neni
zalovanému zrejmeé, kde bere jistotu, ze ji byly tyto sluzby viibec poskytnuty.

Nesouhlasil s tim, ze by z Protokolu o zahijeni danové kontroly vyplyvala tenden¢nost
’ ’ v o Ve * Vv v o+ 7 4 4 v /. v 4 4

otazek spravce dané vuci jednateli zalobkyné, jejimz cilem by mélo byt odepreni naroku na

odpocet dané. Otazky nevybocovaly z bézného ramce danové kontroly, jejimz cilem bylo

ovéreni opravnénosti naroku na odpocet dané.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010 ¢. j. 7 Afs 130/2009-200 je
nepfipadny, nebot se dotykal dané z pfijmu fyzickych osob, nikoliv dané z pfidané
hodnoty, ktera je feSena v nyni projednavané véci. Nadto zalobkyni prezentovany zavér
neni v tomto rozsudku obsazeny, ale pravé naopak, je v ném obsazeno, ze by se spravce
dané mél zabyvat pravni strankou véci.

Ke étvrtému Zalobnimu bodu uvedl, Ze se k hotovostnim thradam vyjadroval jiz spravce
dané ve Zpravé o danové kontrole, a zalovany s jeho zavéry souhlasi a odkazuje na né.
Spravce dané se rovnéz vyjadril i k dal$im namitkam zalobkyné.
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K patému Zalobnimu bodu uved], Ze se ke skute¢nostem tykajicim se prokazani faktického

Ve 4 \4 A Ve 4 4 4 v 4 v v /
prijeti sluzeb vyjadfil v napadeném rozhodnuti a spravce dané ve Zpravé o darové
kontrole. Spravce dané vynalozil Gsili o zjisténi faktického stavu pfijeti sluzeb u zalobkyni
tvrzenych dodavateld. Dva z dodavatelt vibec nereagovali, jeden z dodavateld na vyzvu
reagoval, predlozené listiny vsak spravce dané nepovazoval za relevantni.

Uvedl, Ze netvrdi, ze zadné sluzby nebyly poskytnuty, nybrz uzaviel, ze z hlediska
4 /4 M v / v v v v / v 4

posouzeni spravnosti uplatnéného odpoctu dané predlozené danové doklady,
Vv v / M o 4 M v vV Vv ./ Ve i 4 v v 4 v

spolu s predlozenymi dukaznimi prostredky neumoziiuji ucinit zavér, ze narok na odpocet

dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Konstatovani, ze dodavatelé

M */ V7 / M 4 i v M 4 v/ vV _V 4

nedisponuji zadnymi dopravnimi prostredky je nutno vnimat v kontextu dal$ich zjistént,

kdy toto konstatovani bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti pouze za Gcelem dokreslent

celé situace, a rozhodné se nejedna o konstatovani, které by samo o sobé vedlo k odepteni

4 v v M v o v \4 M v 7/ v
naroku na odpodet dané, stejné jako skutecnost, ze osoby v organizac¢ni strukture nebyly
drziteli osvédcenti ridict opravnénych provadét prepravu nebezpecnych véci.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze dodavatelé plnéni, ze kterych
byl uplatnén odpocet DPH, existuji, ze s témito dodavateli méla uzavieny pisemné ¢i ustni
smlouvy, a ze dodavky obalového materialu, dopravy a dalsich doprovodnych sluzeb se
musely uskute¢nit, nebot bez nich by nebylo mozné dodavky ovoce a zeleniny z Recka
realizovat. Dodavatelé zalobkyné jsou existujici spolecnosti, jedna se o platce DPH,
existoval obchodni styk mezi zalobkyni a jejimi dodavateli. Zalobkyné prokazala, ze
realizuje velkoobchod s ovocem a zeleninou a ze k dovozu ovoce a zeleniny je nutnym
Vv v v/ 4 v v M 4 / v
predpokladem, ze toto zbozi musi nékdo prepravit a musi byt zabaleno pro prepravu.
Argumenty a tvrzeni zalovaného jsou domnénkami v roviné Gvah, jako naptiklad jeho
4 v / vV v V1 v 4 / ./ 4 v 4
tvrzeni o tom, ze dodavatelé zalobkyné neméli zaméstnany osoby, které maji opravnéni k
v v v / */ 4 /7 vV 4 v/ v
prepravé nebezpeéného materialu, dale tvrzeni zalovaného o nesrovnalostech v pripadé
/. M v v . o / Vv /4 /7 Vv /4
pronajmu vozidla k pfepravé u jednoho ze subdodavatelt nebo Gcelova tvrzeni zalovaného
o neprukaznosti plateb uéinénych zalobkyni jejim dodavatelim v hotovosti.

Zalobkyné nasledné zopakovala argumenty uvedené v zalobé a uzavrela, ze zalovany se ani

4 Vv 4 4 v v/ /7 M 4 . . 4 4 v Ve v 4
ve vyjadfeni k zalobé nevyporadal s jejimi namitkami a pouze odkazal na zavéry ucinéné
spravcem dané. Z tohoto davodu proto zalobkyné setrvala na divodech zaloby tak,
jak jsou uvedeny shora.

III.  Dosavadni priibéh rizeni

Spravce dané dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil Zalobkyni za pfedmétna zdatovaci
obdobi neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni,
spocivajicich v poskytnuti plnéni hypofoam, smrstitelné folie, streCové folie, vazaci pasky,
odmastovaciho prostfedku a papirovych prolozek od spole¢nosti CHIPO Building (ve vysi
8593 838,44 K¢ ze zakladu dané 40911695,56 K¢), v poskytnuti plnéni hypofoam,
smrstitelné folie, stre¢ové folie, vazaci pasky, odmastovaciho prosttedku a prostfedki
oplachovacich se zesilenym G¢inkem od spoleénosti TROFEO (ve vysi 3 292 754,64K¢ ze
zakladu dané 15679 785,36 K¢) a sluzby dle smlouvy o dilo a sluzby dle smlouvy o
obchodni spolupraci od spolecnosti estrellas (ve vysi 2929500 K¢ ze zakladu dané
13950 000 K¢). V téchto ptipadech zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni,
¢imz postupovala v rozporu s ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.
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Dodatecné platebni vyméry byly zalozeny na vysledku Zpravy o danové kontrole.
Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto, a to z nize uvedenych davoda.

Zalobkyné spravci dané tvrdila, Ze béhem predmétnych zdatiovacich obdobi, tj. v rozmezi
13 kalendarnich mésica s vyjimkou mésice zari 2016, ptijala od spolecnosti TROFEO a
CHIPO Building plnéni v hodnoté presahujici v zakladu dané 56 miliont K¢ (DPH ve vysi
dosahujici hodnoty téméf 12 miliond K¢), a od spolecnosti estrellas plnéni v hodnoté
zakladu dané témér 14 miliont K¢ (DPH ve vysi témér 3 miliony K¢). Podstatou reseného
sporu bylo to, zda zalobkyné prokazala, zda fakticky pftijala obalovy material (zbozi)
konkretizovany od uvedenych dodavatela a zda bylo zalobkyni prokazano, ze tento
obalovy materidl (zboz{) byl zkontrolovin a prepraven do Recka a zde pouZit pro
uskutecniovani ekonomické ¢innosti zalobkyné (tj. ze do néj bylo zabaleno sezénni ovoce a
zelenina, které byly nasledné dodany v tomto obalovém materialu).

Nejdrive se zalovany zabyval skute¢nostmi tykajicimi se prokazani faktického prijeti zbozi
od dodavatela na zajmovych danovych dokladech (k tomu v podrobnostech Zprava o
danové kontrole).

Ze Zpravy o danové kontrole a spisového materialu vyplyvalo, ze zalobkyné stran
prokazani pfijeti predmétnych plnéni (zbozi) podala jak formalni vyjadfeni (zejména viz
Protokol o zahajeni danové kontroly), tak 1 predlozila dikazni prostfedky (evidence
vedené dle ustanoveni §100 zakona o DPH, danové doklady s vyjimkou Sesti zalobkyni
nepredlozenych a spraivcem dané konkretizovanych na strané 21 Zpravy o danové
kontrole, fotografie prezentované jednatelem zalobkyné na mobilnim telefonu, Ramcovou
kupni smlouvu uzavienou se spolecnosti TROFEO, rozpisy nakladek a vykladek zbozi,
pokladni doklady, vypisy z Gctu a Gcetni denik). Jak vsak téz vyplyva ze Zpravy o danové
kontrole, spravce dané provedenou vyhledavaci ¢innosti zalobkyni prezentovana tvrzeni a
predlozené dukazni prostredky relevantné zpochybnil (viz Vyzvy k prokazani skutecnosti
C. j. 1818322/17/2212-60564-307413 ze dne 10.8.2017 a ¢. j. 2024321/ 17/2212-60561-
307342 ze dne 12. 10. 2017; dale téz spolecné jen ,Vyzvy“). Vyzvami bylo na zalobkyni
spravcem dané preneseno dukazni bremeno stran jednoznaéného prokazani zalobkyni
tvrzenych skutecnosti. Vyzvami bylo zalobkyni spravcem dané sdéleno, v cem konkrétné
spodivaji jeho pochybnosti. Zalobkyné byla zejména vyzvana, aby doloZila & navrhla
takové dikazni prosttedky, které by jednoznaéné prokazovaly, ze zijmova plnéni ptijala
ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 13, resp. § 14
zakona o DPH a tato pouzila k uskutedriovani ekonomické ¢innosti.

Ze Zpravy o danové kontrole (zejména str. 15, 23 az 24) vyplyva, ze zalobkyné nebyla
schopna podat vérohodnou a na detaily bohatou charakteristiku predmétnych plnéni
atvrzenych transakci. Ze Zpravy o dariové kontrole a spisového materidlu naopak
vyplyvalo, ze zalobkyné v zadném okamziku pohybu plnéni (zbozi) neméla nad timto
zbozim fyzickou kontrolu. Zalobkyné si své dodavatele nijak neprovéfovala, fyzicka
prejimka zboZi neprobihala a Zalobkyné nevedla skladovou evidenci zbozi. Zalobkyné
nevédéla, zda vedeni této evidence jejiho zbozi nékdo zaji$toval ani to, kdo v Recku zboi
predaval a kdo je prfejimal. Zaroven zalobkyné neméla povédomi ani o tom, jakym
zptisobem bylo zbozi pfepraveno do Recka. Zalobkyné pouze opakované uvedla, Ze vie
ponechala v rezii dodavateli. Dikaznim prostredkem o faktickeé realizaci obchodu byly dle
tvrzeni zalobkyné faktury (viz Protokol o zahdjeni danové kontroly).
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I dal$i tvrzeni zalobkyné byla spravcem dané rozporovana. Jako priklad Zalovany uvedl
zduvodnéni spravce dané stran nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné o prijeti hypofoamu
(str. 22 Zpravy o danové kontrole). Spravce dané rozporoval tvrzeni zalobkyné o prijeti
folii a papirovych prolozek (str. 23 az 24 Zpravy o danové kontrole). Davody, pro které
nelze za dikazni prostredky s relevantni vypovidaci silou povazovat ani zalobkyni
predlozenou smlouvu uzavrenou se spolecnosti TROFEO (se spolecnosti CHIPO Building
pisemna smlouva uzavfena nebyla, a tudiz nemohla byt spravci dané ani predlozena), byly
dle zalovaného spravcem dané rovnéz dostate¢né oduvodnény (str. 30 Zpravy o danové
kontrole). S provedenym hodnocenim spravce dané se zalovany ztotoznil a na toto
hodnoceni plné odkazal.

Zalovany ve shodé se spravcem dané nepovazoval za bézny a obvykly podnikatelské praxi
zvoleny zpusob uhrady celkové castky ve vysi 68 478 074 K¢ po castech v hotovosti (str.
14, 17,19 a 31-33 Zpravy o danové kontrole). Nadto jednak zalobkyni predlozené pokladni
doklady jsou zcela nevérohodnymi z divodu absence jakékoliv personifikace (str. 14
Zpravy o danové kontrole), a jednak spravce dané provedenou analyzou zjistil, ze
jednotlivé na pokladnich dokladech tvrzené platby byly vétsinou rozdélovany do splatek v
takové vysi, ktera se pohybuje v bezprostredni blizkosti limitu daného ustanovenim § 4
zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,zakon o omezeni plateb
v hotovosti®), (str. 34 Zpravy o datiové kontrole). Zalovany se ztotoznil s hodnocenim
spravce dané stran nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné o generovani prostredku z vlastnich
zdroju ¢i vyjadreni o pujécee od spolecnika (str. 19 Zpravy o danové kontrole).

Zalovany uvedl, Ye alkoliv nelze klast k ti%i Zalobkyné skutecnosti zjisténé o jejich
dodavatelich, pti souhrnném hodnoceni skutkového stavu nutné zvazit i tyto skutecnosti
(str. 21 aZ 22 Zpravy o datiové kontrole). Zalovany je toho nazoru, Ze naptiklad spravcem
dané zjiSténa absence prezentace obchodu s predmétnym zbozim, nadto v takto
deklarovaném rozsahu, na webovych strankach dodavatel ¢i obraty na bankovnich Gctech
dodavatelt nesvédcici o vyvijeni ekonomicke Cinnosti, nehovofi ve prospéch toho, ze se
predmétna tvrzeni fakticky uskutecnila tak, jak zalobkyné spravci dané tvrdila, a byly tak
zavdany duvodné pochybnosti o pravdivosti udaji na predmétnych prijatych danovych

dokladech.

Zalovany tak vtéto Casti konstatoval, e z hlediska posouzeni spravnosti uplatnéného
odpoctu dané predlozené danové doklady spolu s predlozenymi dikaznimi prostiedky
neumoznuji udinit zavér, ze narok na odpoclet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73
zakona o DPH a ze bylo mozno uznat uplatnény narok na odpodet dané za opravnény.
Nestadi jen disponovat po formalni strance listinnymi dikazy, ale uplatfiovany narok musi
byt vzdy jednozna¢né prokazan a stvrzen i po faktické strance. Pokud nebylo stvrzeno po
strance faktické, Ze by se deklarované transakce uskutecnily tak, jak bylo spravci dané
formalné tvrzeno, neni mozno uplatnény narok s ohledem na znéni § 72 a § 73 zakona o
DPH akceptovat. Soucasné naplnéni vsech podminek danych témito ustanovenimi ale ze
zjisténého skutkového stavu véci v daném pripadé nevyplyvalo.

V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti se pak zalovany zabyval skute¢nostmi dopadajicimi
na prokazani faktického pfijeti sluzeb (dopravy, kontroly) od dodavatelt na zajmovych
danovych dokladech (k tomu v podrobnostech opét Zprava o danové kontrole).

Ze Zpravy o danové kontrole (zejm. str. 24 az 28) je ztfejmé, ze stran prijeti tvrzenych
sluzeb Zalobkyné neptedlozila, kromé evidence vedené dle ustanoveni § 100 zikona o
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DPH, danovych dokladd, rozpisi nakladek a vykladek zbozi a smlouvy uzaviené se
spolecnosti estrellas, dikazni prostredky, které by osvédéily faktickou realizaci tvrzenych
plnéni. Z Protokolu o zahajeni danové kontroly je patrné, ze zalobkyné neznala
identifikaci vozidel, kterymi mély byt sluzby (pfepravy zbozi z tuzemska do Recka)
realizovany. PYepravu provadél asi ,néjaky kamion®. Zalobkyné nevédéla, kde se realizovala
nakladka zbozi, nedolozila, kam konkrétné byly jednotlivé dodavky doruceny a pouze
odkazovala na své dodavatele, kteti méli tuto dopravu zajistovat.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravce dané vynalozil Gsili o zjisténi faktického stavu
u zalobkyni tvrzenych dodavateld, nicméné jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole (str.
28), spolenost TROFEO a CHIPO Building neposkytly spravci dané relevantni
soudinnost. Zalobkyni tvrzené skute¢nosti proto nebylo mozné u téchto dodavatel& ovétit.

Spolecnost estrellas soucinnost sice poskytla a predlozila na vyzvu spravce dané formalni
vyjadreni, cestovni prikazy a knihu jizd, avSak z divodu nevérohodnosti predlozenych
dtkaznich (viz str. 25 a 32 Zpravy o dariové kontrole) a skuteCnosti vyplyvajicich z
vyhledavaci Cinnosti spravce dané (viz str. 26 az 28 Zpravy o danové kontrole) nebylo
mozné spoleCnosti estrellas poskytnuta tvrzeni a ji predlozené dikazni prostfedky
povazovat za relevantni a o faktickych skuteCnostech vypovidajici. Napriklad bylo
zjisténo, ze v cestovnich prikazech absentovaly Gdaje o osobé, ktera tyto pracovni cesty
povolila, absentovaly téz Udaje o vyplacenych zalohach. Dale bylo zjisténo, ze v dobé, kdy
mél jednatel spoletnosti estrellas realizovat cesty do Recka, byly pravé touto osobou
provedeny vybéry z pokladny spolecnosti estrellas. Také bylo dale napriklad zjisténo, ze
vozidla (srov. str. 27 a 28 Zpravy o danové kontrole), ktera méla mit spolecnost estrellas
proptijéena od spole¢nosti FRMA CZ s.r.o., IC: 242 09 821, se sidlem Slavnikova 2357/9,
169 00 Praha (dile jen ,FRMA CZ%), akterymi mély byt tvrzené cesty do Recka
realizovany, byly v tvrzené dobé pouzivany jinou spole¢nosti, konkrétné spole¢nosti DHL
Supply Chain s.r.o., IC: 492 40 650, se sidlem Lodénicka 963, 691 23 Pohotelice (dile jen
»,DHL Supply Chain®), ktera jejich pouziti vérohodné dolozila (str. 26 az 28 Zpravy o
danové kontrole). Tvrzeni zalobkyné o faktickeé realizaci predmétnych plnéni nesvédcila
spravcem dané zjisténa absence thrady pomérné ¢asti na daniovych dokladech uvedenych
Castek (str. 33 Zpravy o danové kontroly) ¢i realizace plnéni (kontrola) fakturovanych sice
korporaci estrellas, ale provedenych ptrimo jednatelem zalobkyné v pozici zaméstnance
spole¢nosti CEROZFRUCHT s. r. o., IC: 62908278, se sidlem Na Vysluni 765/23, Praha
(dale jen ,CEROZFRUCHT®), (str. 20, 32 Zpravy o datiové kontrole).

Tvrzenim zalobkyné rovnéz nesvédCily skutednosti zjisténé vyhledavaci ¢innosti spravce
dané (vizstr. 14, 22, 31 a 44 Zpravy o dariové kontrole). Bylo zjisténo, Ze spolecnosti
TROFEO, CHIPO Building a estrellas nevlastnily v rozhodné dobé zadné dopravni
prostredky, kterymi by predmétné sluzby mohly realizovat, a ani osoby v jejich
organizani struktufe nebyly drziteli osvédceni fidi¢G opravnénych provadét piepravu
nebezpeénych véci podle Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpelnych
véci (ARD) ze dne 30.9. 1957, na kterou navazuje vyhlaska ¢. 64/1987 Sb., o Evropské
dohodé o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ARD), ve znéni pozdéjsich
predpist, ktera dopadd na pYepravu hypofoamu. Zalovany dospél k zavéru, e ve Zpravé o
danové kontrole rozebrana a shrnuta fakta jsou skuteCnostmi jednoznaéné vyvracejicimi
tvrzeni zalobkyné o realizaci plnéni.

Zalovany k této namitce konstatoval, ze z hlediska posouzeni spravnosti uplatnéného
odpoctu dané predlozené danové doklady, spolu s predlozenymi dikaznimi prostfedky
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neumoznuji ucinit zavér, ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73
zakona o DPH. K tomu, aby bylo mozno uznat uplatnény narok na odpocet dané za
opravnény, nestali jen disponovat po formalni strance listinnymi dikazy, ale uplatfiovany
4 4 / v M v v 4 4 i M 4 4 \4
narok musi byt vzdy jednoznalné prokazan a stvrzen i po faktickeé strance, tzn., ze co do
svého pribéhu avysledku bylo plnéni uskuteénéno tak, jak je predestfeno listinnymi
dikazy a v danlovém dokladu uvedenym platcem dané. Pokud nebylo stvrzeno po strance
fakticke, ze by se deklarované transakce uskutecnily tak, jak bylo spravci dané formalné
tvrzeno, neni mozno uplatnény narok s ohledem na znéni § 72 a §73 zakona o DPH
v / v 4 v 4 / v M 4 M
akceptovat. Soucasné naplnéni vSech podminek danych témito ustanovenimi ale ze
zjisténého skutkového stavu véci v daném pripadé dle zalovaného nevyplyvalo.

Na zakladé shora uvedeného zalovany neshledal divod vyhovét odvolanim, podanym
zalobkyni proti dodate¢nym platebnim vyméram, a proto odvolani zalobkyné zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl.

V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 19.10.2021 zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce odkazala na zalobu 1 repliku podanou k vyjadfeni zalovaného.
Zalobkyné prokazala uskuteCnéni pfedmeétnych zdanitelnych plnéni a neakceptuje
argumentaci spravnich organd, které nevzaly vpotaz specifikum dovozu zbozi
realizovaného z Recka, kdy je treba prihlizet k tomu, jakym zpusobem tamni dodavatelé
./ / 7 v 4 b4 4 Vo v 4 v
pracuji. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v zasadé jen prevzalo zavéry
v / / v ~ / ’ /7N

prvostupniového spravce dané. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby av podrobnostech
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které reaguje na obsah odvolacich
namitek. Zduraznil rovnéz, ze v ptipadé zalobkyné se jednalo o obchody, které mély
realizovat Ceské, nikoli zahraniéni spolecnosti.

Soud neprovedl dalsi dukazy navrhované zalobkyni. Dukaz clankem ,Ceny potravin:
sezonni pokles o ovoce a zeleniny, ridst mlécnych vyrobku” a ,Zpravy o trbu zeleniny
publikované Trinim informacnim systémem CR a Stdtnim interveninim fondem®, stejné jako
referenci hlavnich odbératelti a dodavatelt soud povazoval za nadbytecny, jelikoz o zalobé
mohl rozhodnout i bez provedeni téchto dikazl, a to na zakladé dikazd zalozenych
ve spisovém materialu.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v - o / . v « ’ v/ ’ v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)]. Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 datového tadu sprdva dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
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b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je plitce povinen

splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného pinéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou pldtce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného Clenského stitu, dani priznat a mit dariovy doklad; nema-li plitce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ
4, dani priznat a mit dariovy doklad,

d) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zpiisobem.

Soud predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.

s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu piisné
4 N4 4 v/ 4 4 4 v 7/ 4 4 o

ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro

které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v

zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou soudu, aby za

zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud obecné k zalobnim namitkam uvadi, ze zalobkyné pfi jejich konstrukci de facto zcela
ignorovala skutelnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti, resp. dokonce 1 spravce dané v souvislosti s tim, co zalobkyné uvedla v podani
oznaleném ,reakce na seznameni“. Ostatné zaloba z podstatné Casti pouze rekapituluje
o v v/ 4 v v 4 M 4 i M o v 4 4 / Ve
prubéh fizeni pfed danovymi organy, resp. popisuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i
Zpravy o danové kontrole. Zalobkyné v dusledku toho v zalobé nereagovala na zavéry,
které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, Ze zalovany, ba dokonce jiz
M 4 v v v /4 4 i v/ o i /4 v M v i
i spravce dané, predmétné namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti.
V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze se v zalobé omezila na shora reprodukované, a
nutno zduraznit, ze velmi obecné namitky, aniz by vécné reagovala na oduvodnéni
4 4 M .. v /4 v
napadeného rozhodnuti (za situace, kdy jej pouze obecné a nekonkrétné rozporovala), v
v v v / v v / /4 M A4 v /
némz se zalovany spredmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzaviel o nedivodnosti
tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni
nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tedy mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015 - 31). Soud zaroven pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
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k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11.
2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud s pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim

/ M o A v v M 4 v / o v 4
vychodiskiim uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v ramci vyporadani odvolacich namitek zalobkyné, nebot zalobni
namitky se v pravé feseném rozsahu ve vsem podstatném prekryvaji s odvolacimi
namitkami.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je neuznani (odepfeni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pred spravcem dané domahala naroku na odpocet dané dle § 72 zakona
o DPH, coz zalovany neuznal, nebot zalobkyné neprokazala naplnéni vzniku naroku na
odpocet dané podle tohoto ustanoveni a ustanoveni § 73 zakona o DPH, a to konkrétné, ze
v v 4 i v v v 4 4 Ve 4 /
zalobkyné spravci dané, potazmo zalovanému, neprokazala pfijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni (zbozi a sluzeb) od vyse uvedenych dodavatelt.
V obecné roviné je tfeba v prvé radé uvest, ze ulelem danového fizeni je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecenti jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
v/ / v 4 4 v 4 v / 4 v/ 4 4 v / V7 4
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Darnové fizeni
4 v 4 v v v 4 v /7 V7 VAR (e / v /
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Danové rizeni je specificke v tom, ze skutkovym
zakladem v ném je tvrzeni danového subjektu o jeho darnové povinnosti. Danovy subjekt
tak ma povinnost dan priznat a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené danové povinnosti.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba akcentovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Uvedené znamena,
v . v . v ’ . 71 V- . ’ ’ /N
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku naodpolet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
4 / 4 M v 4 M vVv/ 4 4 eV
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
25.10. 2006, ¢.j. 2Afs 7/2006-107 vyjadiil, ze ,(p)rokazuje-li dariovy subjekt ndrok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnory formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
Jaktickém stavu jsou pochybnosti, je souldsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokazani

«<

existence zdanitelného plnéni “.

Ke zpochybnéni danového dokladu pfitom muze dojit ruiznymi zpasoby. V tom pripadé
vsak danovy subjekt muaze pochybnosti spravce dané vyvratit tim, ze existenci
zdanitelného plnéni prokaze jinak, tedy jinymi dikaznimi prostfedky. Kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahd musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predevsim
vzhledem k povaze poskytovaného plnéni. V zijmu danového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval pro Glely pfipadného uneseni
daniového bremene v darfiovém fizeni dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni
predmétného plnéni skutené doslo, nebot diikazni bfemeno ohledné faktické realizace

v 7 v/ 4 . v v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
plnéni je v tomto rizeni na jeho strané. Lze dodat, ze v dafiovém rizeni pfislusi hodnoceni
dtkazi vyhradné spravci dané. Zpisob provedeného hodnoceni dikazt v napadeném
rozhodnuti by mohl byt Gspésné napadan jen v pfipadech, kdy by doslo k takovému
hodnoceni dikazl, které je v rozporu s obsahem spisu, takze zavéry spravce dané nejsou
podlozeny dostateéné skutkovymi zjiSténimi nebo jsou s nimi v rozporu, anebo ze se

4 v v/ v M o 4 4 v . 4 4 v v
spravce dané nevyporadal se vsemi dukazy, anebo ze zavéry, k nimz spravce dané dospél

Ve 4 o o 4 4 ’ . 4 v 4 4 4 4 M v

pri hodnoceni dikazl, odporuji zasadam logického mysleni a uvazovani. K tomu je treba
uvést, ze pouhy odlisny nahled Gcastnika fizeni na zpsob hodnoceni dikazi rozhodujicim
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organem neni divodem ke zruseni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovida zasadam
uvedenym shora (viz rozsudek Méstského soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 3 Af 11/2018 - 48).

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné nejdtive obecné namitala, Ze napadené rozhodnuti je

Vv / bl v / 4 4 v o v M v/ 4 vV o M
neprezkoumatelné, nebot nékteré své zavéry neodivodnuje a z dalsich zavért nevyvozuje
adekvatni pravni dusledek.

Pred pfistoupenim k vlastnimu vécnému prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti se proto soud nejprve zabyval zalobkyni uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti. Zjisténa neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti by
totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen prihlédnout z uredni
povinnosti a ktera by jiz sama o sobé vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. V tomto ohledu vs$ak soud na strané zalovaného zadné pochybeni
neshledal. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, jaké skutecnosti
zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti hodnotil a na zakladé jakych konkrétnich Gvah
dospél ke svym zavérim. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti svédci o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti, je srozumitelné, vyrok
neni rozporny s odivodnénim a ma oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Soud povazuje dale za podstatné uvést, ze mezi stranami je sporné posouzent,
zda zalobkyné prokazala, ze fakticky prijala obalovy material (zbozi) od dodavatela
CHIPO Building, TROFEO a estrellas, a zda bylo prokazano, ze tento obalovy material
byl zkontrolovin a prepraven do Recka a zde pouZit pro uskute(fiovani ekonomické
¢innosti zalobkyné. Soud vsak predesila, ze jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak
zejména spravce dané se voduavodnéni Zpravy o danové kontrole detailné zabyvali
duvody, pro které seznali nespravnost zalobkyni uplatnovaného naroku na odpocet DPH,
nacez i duvody, nazakladé kterych doslo k doméreni dané dodateénymi platebnimi
vymeéry.

Soud ma v prvé radé za to, ze z napadeného rozhodnuti a zejména v odivodnéni Zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyné ohledné prokazani prijeti zbozi od vyse
uvedenych dodavatelu sice predlozila dikazni prostredky, a to zejména evidence vedené dle
ustanoveni § 100 zakona o DPH a nekompletni daniové doklady, avsak spravce dané
zalobkyni prezentovana tvrzeni a predlozené diukazni prostredky relevantné zpochybnil.
Zalobkyné byla nasledné vyzvana, zcela konkrétné a urdité, k prokazani spravcem dané
jednoznaéné a urditelné konkretizovanych skutecnosti. Na Vyzvy spravce dané vsak
zalobkyné reagovala zcela nedostatené a neurditeé.

Z odpovédi na vyzvu (¢ 1. 19 a nasl. spisového materialu) k prokazani skute¢nosti ze dne
10. 8. 2017, &. j. 1818322/17/2212-60564-307413 (& 1. 25 spisového materidlu) toti¥ vyplyva,
4 \4 v . ’ Ve _/ 4 Vv Vv Ve /4 4
ze zalobkyné se omezila pouze na obecna a neurcita tvrzeni, aniz by predlozila konkrétni
dtkazni prostredky svédlici o faktickém ptijeti zbozi, deklarovaného ji predlozenymi
dafiovymi doklady, o prepravé zbozi a prevzeti; jeji tvrzeni ztstala vsak ni¢im
\4 v . 4 4 v \4 </ v /v v \4 4
nepodlozena. Soud se ztotoznil s nazorem spravce dané, ze vyjadreni zalobkyné, ze zbozi
nabyla v okamziku ptijeti dafiového dokladu za fakturovana plnéni a dale fyzickym
v 4 v/ Ve ’ 7. Ve / M M Vv M \4 v v .
prevzetim zbozi pri dodani, je neurcité a neprokazuje a neobjasniuje, ze zalobkyné fakticky
nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a kdy a v jakém okamziku na ni toto pravo
vV Vv M /4 . VvV 4 4 \4 v v/ /4 Ve v/ /4 o v
preslo. Zejmeéna je stézejni, ze zalobkyné v zadném okamziku, resp. v zadném prubéhu a
vzadné ¢asti uskutedriovanych transakci, neméla nad zbozim kontrolu, neptedlozila
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diikazni prostfedky o jeho prepravé ani jeho prejimce. Zalobkyné nebyla schopna doloZit,
jaké konkrétni osoby se prejimky zbozi Ucastnily, ani dokonce na jaka konkrétni mista
bylo zboZi ptepraveno. Zalobkyné si také nikterak neovérovala, zda ji nakoupené zboZi
v hodnotach desitek miliont korun bylo skuteéné dopraveno na misto uréeni (do Recka), a
7e zde skutelné bylo pouZito k baleni zeleniny a ovoce. Zalobkyné nebyla schopna
prokazat, kdy zbozi bylo fakticky pfevzato, a i z toho divodu je nevérohodné jeji tvrzeni,
ze kdodani zbozi dle § 13 zakona o DPH doslo pravé jeho fyzickym prevzetim.
Ohledné prepravy zbozi zalobkyné odkazala na své dodavatele, resp. obchodni spole¢nosti,
které ji obalovy material a distici prostredky (hypofoam) mély dodat a rovnéz ho
prepravovaly. Jinymi slovy feceno, zalobkyné v pribéhu ji popsaného procesu v zadné
jeho fazi fakticky vlastnické pravo neprokazala, nevyuzivala jej, zbozi nikterak
nekontrolovala a nezajimala se o prubéh obchodu v hodnotach miliont korun.

Zalobkyné %4dnym zptisobem neprokézala, %e zboi, které méla potidit, bylo pouZito pro
jeji ekonomickou cinnost a ji tvrzenym zpusobem. Nepredlozila krom svého obecného a
neurditého vyjadreni zadné dukazni prostredky svédéici o tom, ze obalovy material a Cistici
prostredky v hodnoté 56 591 480,92 K¢ bez dané byly pouzity pti baleni konkrétnich
dodavek ovoce a zeleniny v Recku a jak se pouZiti vlastnitho obalového materilu promitlo
do ceny nakupovaného zbozi. Ackoliv toto bylo vyslovné ve vyzvé uvedeno, zalobkyné
neprokazala zpusob stanoveni ceny za fakturované sluzby. Presto, ze nabidka ceny vzesla
od jednatele spolecnosti estrellas, méla by zalobkyné i dle nazoru soudu byt schopna
dolozit, jaké polozky a v jaké hodnoté pausilni odména ve vysi 1000 000 K¢ za sluzby
spolecnosti estrellas zahrnuje, zvlasté pokud se jednalo o sluzby v celkové hodnoté témér
14 000 000 K&.

Zalobkyné dile opét pouze obecné uvedla, jak mély byt podavany informace o vysledku
kontrol zbozi a jak tyto kontroly byly fakticky provadény. Prokazatelnym zptisobem vsak
nedolozila, ze by si skute¢né ovérovala, zda byly kontroly provedeny, neobjasnila, jakym
zpusobem ji byly predavany informace o téchto kontrolach a jejich vysledcich a o jaké
informace se jednalo. Ptizahajeni danové kontroly dne 8. 6. 2017 se zalobkyné pouze
vyjadfila, ze zadné pisemné vystupy nebyly vyhotovovany. Lze tedy shrnout, ze zalobkyné
si sjednala poskytnuti sluzeb v hodnoté 14 000 000 K¢ od spolecnosti estrellas, u kterych si
narokovala odpocet dané ve vysi témér 3 000 000 K¢, avsak v rozporu se svou povinnosti
nebyla schopna prokazat, Ze ji byla tato plnéni fakticky poskytnuta a nebyla schopna
dolozit na podporu svych tvrzeni dukazni prostredky.

Zalobkyné rovn&? nebyla schopna prokazatelné dolozit hotovostni thrady svym
dodavatelim a dévody usmértiovani plateb v hotovosti. Zalobkyné dolozila pouze
neprikazné pokladni doklady, kterymi vSak nebylo mozné prokazat predani hotovostnich
plateb. Zalobkyné témito pokladnimi doklady, ani jinymi d&kaznimi prosttedky,
nedolozila a neprokazala, komu a kym byla hotovost (idajné predavana a ze byla predavana
skuteéné vyse uvedenym obchodnim spole¢nostem, resp. osobam opravnénym jednat za
tyto obchodni spoleénosti. Odivodnéni hotovostnich plateb v desitkach miliénu korun
pouze pozadavkem dodavatelti navic nesvéd¢i o tom, ze se zalobkyné chovala obeztetné. V
pripadé lasti fakturovanych plnéni je zfejmé, ze tyto fakturované c¢astky byly Gcelové
rozdélovany tak, aby nedochazelo k prekroceni limitu pro hotovostni platby ve smyslu § 4
odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Pfedlozené podkladni doklady proto nelze
povazovat za vérohodné diikazni prosttedky o predani hotovostnich plateb dodavatelim
zalobkyneé.
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Zalobkyné¢ svym vyjadfenim rovné? nevysvétlila, zjakého divodu byla ukonéena
spoluprace se spolecnosti CHIPO Building v Cervenci 2016, ani z jakého duvodu zbozi
v hodnoté 239 986,50 K¢ bez dané (pfijaté od spolecnosti CHIPO Building v lednu 2017)
nemohlo byt pofizeno od spolecnosti TROFEOQ, jestlize od této spolecnosti nakoupila
zalobkyné vlednu 2017 totozné zbozi v hodnoté 4 621665,35 K¢ bez dané. Jako
nevérohodné lze povazovat i tvrzeni o pozadavku spole¢nosti CHIPO Building na
rozdéleni dodavek do triceti samostatnych danovych dokladt v lednu 2017. Toto rozdélent
lze povazovat za Ucelové, nebot pti dodavkach od totozného dodavatele v obdobi leden
2016 az Cervenec 2016 byla vzdy v jednom dni vystavena toliko jedna faktura.

Dale spravce dané pozadoval pfi zahajeni danové kontroly specifikovat $itku a délku,
pocet béznych metr a hmotnost jedné role smrstitelné a streCové folie a objem a velikost
hypofoamu, coz méla zalobkyné dolozit do 16. 6. 2017, avsak tak neucinila. Spravce dané
proto vznesl tento pozadavek ve vyzvé. Fotografie z mobilniho telefonu, na kterych bylo
zabalené ovoce a zelenina, predvedené pfi jednani dne 8. 6. 2017 i dle nazoru soudu
nedoklada pozadovanou specifikaci nakoupeného zbozi, nebot spravcem dané pozadovana
specifikace z téchto fotografii neni zfejma. Prestoze zalobkyné po dobu delsi nez 1 rok
méla porizovat obalovy material a hypofoam od spolecnosti, pfijeti tohoto plnéni
vérohodné nedolozila a neprokazala. Rovnéz zadnym zptsobem neobjasnila pozadovany
zplisob poutiti strefové a smrstitelné félie p¥i baleni zbo{ v Recku, nebof se k tomuto
bodu vyzvy zadnym zptsobem nevyjadfila a namisto toho pouze uvedla odkaz na své
vyjadfeni v Protokolu o zahajeni danové kontroly.

Spravce dané dale spravné podotkl, ze prestoze zalobkyné nepotizovala obalovy material
a Cistict prostredky, podle Udaju uvedenych v danovém pfiznani a 4daji ziskanych na
zakladé mezinarodni spoluprice potizovala zboZi z Recka v obdobi zi¥ 2016 (cca
2 104 426 K¢, po prepoctu minimalnim kurzem EUR na ceské koruny, v danovém
priznani uvedena Castka 7 444 948 K¢ bez dané) a vykazala v ném celkové uskutecnéna
plnéni v hodnoté 3154 141 KC. Jestlize ve vsech ostatnich zdanovacich obdobich
porizovala obalovy material a ¢istici prostredky pro zabezpeceni dodavek zeleniny a ovoce
z Recka, je rovnéz dle soudu zaraZejici, pro pravé pro nikup zeleniny a ovoce v tomto
mésici nepotiebovala obalovy material.

Zalobkyné na vyzvu spravce dané nedoloZila adné dikazni prostiedky dokladajici, z
jakého dtvodu si nechavala provadét finanéné naroéné kontroly nakladky a vykladky, o
nichz jednatel do Protokolu o zahdjeni danové kontroly uvedl, ze je spravci dané dolozi.
Tento pozadavek byl ve vyzvé vznesen spraivcem dané z divodu, ze jednatel zalobkyné
uvedl, Ze disponuje doklady k vraceni zbozi, které spravci dané dolozi. To vsak zalobkyné
neudinila.

Z odpovédi na vyzvu (C. l. 26 spisového materialu) k prokazani skutenosti ze dne 12. 10.
2017, ¢&. 5. 2024321/17/2212-60561-307342 (C. 1. 24 spisového materialu) vyplyva, ze ackoliv
zalobkyné tvrdila, ze finanéni zdroje vygenerovala jednak z vlastnich zdrojd, jednak
osobnim vkladem a ptjckou spole¢nika, vykazuje dlouhodobé od roku 2014 nizké
hospodareni a v roce 2013 vykazovala dokonce ztratu. Podle nazoru spravce dané, se
kterym se soud ztotoznuje, je nerealné, aby zalobkyné disponovala dostalujici penézni
hotovosti pro thradu zbozi ve vysi 51 126 074 K¢ Tato Castka predstavuje rozdil mezi
hodnotou plnéni od spole¢nosti CHIPO Building a TROFEO v celkové vysi
68 478 074 K¢, ktera méla byt uhrazena v hotovosti a penéznimi prostiedky ve vysi
17 352 000 K¢, kterymi zalobkyné ve skutecnosti disponovala (zdstatek v hotovosti
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k 31.12.2015 ve vysi 87 000 K¢ a hotovostni vybéry z bankovniho ultu za obdobi
1. 1. 2016 az 31. 1. 2017 ve vysi 17 265 000 K¢). Kdyby tyto penézni prostiedky zalobkyné
ziskala ze své ¢innosti, jednalo by se o penézni prostfedky na jejich uctech, jelikoz jeji
odbératelé ji za odebrané zbozi hradili prevodem na uéet a pohyby na tomto G¢tu vcetné
hotovostnich vybért v obdobi leden 2016 az leden 2017 mél spravce dané podchyceny.
V predlozeném ucetnictvi (Gletnich denicich od Cervence 2016 do ledna 2017) vsak neni
zadny zaznam o pujcce od spolecnika, je v nich uveden pouze uletni zapis ¢. 211/411 ze
dne 16. 8. 2016, kdy mélo dojit k navySeni zakladniho kapitalu o ¢astku 40 000 000 K¢
vkladem do pokladny. Tento vklad vSak neodpovida zapisu v obchodnim rejstfiku, kde je
uvedena vySe zakladniho kapitalu 200 000 K¢ (od 5. 12. 2006 beze zmény). Je nerealné a
krajné nepravdépodobné, aby hotovost vtéto vysi byla dne 16.8.2016 vlozena do
pokladny zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné o zdrojich penéznich prosttedkt na thradu
plnéni od spole¢nosti CHIPO Building a TROFEO vyhodnotil spravce dané na zakladé
vyse uvedeného jako neprokazané a nevérohodné, s ¢imz nelze nez souhlasit. Vysi zavazku
zalobkyné vuéi spolecnosti estrellas nelze v Gcetnictvi vibec ovéfit, protoze za obdobi
leden az Cerven 2016 nebyly tcetni knihy zalobkyni spravci dané predlozeny, a zavazky za
toto obdobi proto nelze zjistit.

Ohledné oduvodnéni rozdilu mezi cenami zahrani¢nich dodavatelt za prodej zbozi, pro
jehoz baleni poskytla zalobkyné vlastni obalovy material, a cenami zbozi, kde byl pouzit
obalovy material dodavatel zalobkyné, spravce dané uvedl, Ze pri jednani dne 8. 6. 2017 se
zalobkyné vyjadrila pouze v tom smyslu, ze obalovy a Cistici material od spolecnosti
CHIPO Building a TROFEO byl vyuZivan p¥i baleni zbozi (zeleniny a ovoce) v Recku.
Zalobkyné v$ak ani svym naslednym obecnym vyjadienim nijak neobjasnila a neprokézala,
zda a jakym zptsobem se lisily ceny dodavek ovoce. Nakup zbozi za obdobi leden 2016 az
leden 2017 predstavoval podle udaja poskytnutych na zakladé mezinarodni spoluprace v
oblasti DPH hodnotu cca 184 551 800 K¢ a spotrebovany obalovy material a distici
prostredky (hypofoam) castku 56 591 480,92 K¢, tj. 30% z celkové hodnoty nakoupeného
zbozi. Pouziti vlastniho materialu zalobkyné v takové hodnoté pouze pri urcitych
dodavkach by toto procento dle spravce dané jesté zvysilo. Rozdil v nakupnich cenach s
ohledem na celkovou hodnotu nakoupenych a obalovych prostredki by méla byt
zalobkyné schopna prikazné dolozit nakupnimi doklady, coz vsak neudinila. Soud se
ztotoznil se zavéry spravce dané, ktery povazoval za nerealné a nevérohodné, aby vysledna
cena zbozi (ovoce a zeleniny) pro zalobkyni byla stejna, af je pouzit jeji obalovy material ¢i
nikoliv. Spravce dané povazoval za nerealné a nevérohodné, aby zalobkyné platila miliony
korun za obalovy material, do kterého jeji dodavatelé zabali nakupované zbozi, a cena
tohoto zbozi poté byla stejna, jako kdyby tito dodavatelé pouzili obalovy material svij.
Stimto nelze nez souhlasit. Pro Uplnost je pak nutné doplnit, Ze spravce dané
nezpochybnoval fakt, Ze nakupované zbozi muselo byt uréitym zplisobem baleno,
zalobkyné vSak byla povinna na vyzvu spravce dané prokazat, ze se jedna o vlastni obalovy
material Zalobkyné, ktery byl dopraven do Recka, pfi¢em? divodnost tohoto pozadavku
spravce dané vysvétlil, avSak tuto skute¢nost nebyla zalobkyné schopna dolozit, a to ani
prostrednictvim predlozenych fotografii.

Zalobkyné rovné’ nevysvétlila, pro¢ v p¥ipadech prejimek zboi, u kterého provadéla
kontrolu prejimky spoleCnosti estrellas, byl jednatel Zalobkyné jako zaméstnanec
spole¢nosti CEROZFRUCHT, a pro¢ zalobkyné za tyto kontroly spole¢nosti estrellas
platila. Takové jednani rovnéz dle nazoru soudu postrada smysl a zpochybnuje v téchto
ptipadech provedeni deklarovanych plnéni spolecnosti estrellas.
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Lze doplnit, ze zalobkyné opakované predlozila Gcetni denik za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2016 az prosinec 2016 a za leden 2017 (Gletni deniky za toto obdobi byly jiz spravei dané
poskytnuty ve formatu, ktery nemohl otevfit) s tim, ze (Cetni denik za leden az Cerven
2016 nema k dispozici, a tudiz prejima veskeré dusledky vyplyvajici z této skutecnosti.
Zalobkyné ani po opakovanych vyzvaich neptedloZila tplné Géetni knihy. Zaroveri spravce
dané proveéril danoveé doklady, které mu byly doruceny datovou schrankou dne 22. 9. 2017
a zjistil, ze mu byly dorudeny nasledujici danové doklady vystavené obchodni spolecnosti
TROFEO ¢. 16A70001 az 16A70011, ¢. 1600002 az 16000014, 1670015 az 1670032 a .
16990057. Zalobkyné tedy nepredlozila veskeré datiové doklady, které byly spravcem dané
pozadovany, ackoli k tomu byla spravcem dané vyzvana, a to opakované.

Na zakladé shora uvedenych Vyzev proto bylo spravcem dané preneseno dukazni bremeno
stran prokazani zalobkyni tvrzenych skuteCnosti zpét na zalobkyni. Spravce dané
zalobkyni sdélil, v em spocivaji jeho pochybnosti, a vyzval zalobkyni, aby dolozila ¢i
navrhla takové dikazni prostfedky, které by jeji tvrzeni jednoznacné prokazaly. Ze
Zpravy o danové kontrole a zejména z odpovédi zalobkyné na Vyzvy je zfejmé, ze nebyla
schopna podat vérohodnou charakteristiku predmétnych plnéni a tvrzenych transakei. Ze
Zpravy o danové kontrole a spisového materialu naopak vyplyva, ze zalobkyné v zadném
okamziku pohybu plnéni (zbozi) neméla nad timto zbozim fyzickou kontrolu a o stav
tohoto procesu se nikterak nezajimala a neovéfovala jej. Zalobkyné si totiZ své dodavatele
ani nijak neprovérovala, fyzicka prejimka zbozi neprobihala, zalobkyné nevedla skladovou
evidenci zbozi ani nevédéla, zda vedeni této evidence jejiho zbozi nékdo zajistoval.
Zalobkyné nevédéla, kdo v Recku zbozi predival a kdo je prejimal, jak bylo zboi
prepraveno do Recka a vie ponechala v reii svych dodavatelt. Zalobkyné nedolozila,
z jakého dvodu a pti jakych konkrétnich dodivkach z Recka bylo zboZi pouZito k
uskutecniovani jeji ekonomické Cinnosti ¢i jak se pouziti vlastnitho materialu promitlo do
ceny nakupovaného zbozi. Dikaznim prostfedkem o faktické realizaci obchodu byly dle
tvrzeni zalobkyné pouze faktury, coz vsak je pro uznani naroku zalobkyné zcela
nedostateéné.

94. Jak rovnéz uvedl i zalovany, dalsi tvrzeni zalobkyné byla spravcem dané relevantné

95.

rozporovana, pricemz v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni Zpravy o danové
kontrole.

Soud ve shodé sobéma spravnimi organy taktéz nepovazuje za bézny a obvykly v
. /4 . o / /4 v/ / Ve v v/
podnikatelské praxi zpusob whrady celkové castky ve vysi 68 478 074 K¢ po dastech
v hotovosti, a to 1 z toho divodu, Ze jednak zalobkyni pfedlozené pokladni doklady jsou
zcela nevérohodné z divodu absence jakékoliv personifikace, tj. Gdaji o zGcastnénych
osobach, a jednak Ze jednotlivé na pokladnich dokladech tvrzené platby byly vétSinou
rozdélovany do splatek v takové vysi, ktera se pohybuje v bezprostfedni blizkosti limitu
daného ustanovenim § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Za nevérohodné lze

v . /7 Vv v 4 4 v ) 4 o Ve */ 1V 4
povazovat 1 tvrzeni zalobkyné o generovani prostredkt z vlastnich zdroju ¢i vyjadreni
o pujéce od spolecnika (o tom viz vyse). Ackoliv nelze klast k tizi zalobkyné skutecnosti

*eV_V /4 ¢/ o M 4 ' Ve /4 4 4
zjisténé stran jejich dodavatelq, je nutné zvazit pfi souhrnném hodnoceni skutkového stavu
1 tyto skutecnosti. Soud je tak veshodé szalovanym, ze naptiklad zjiSténa absence
v v / 4 ’

prezentace obchodu s predmétnym zbozim, nadto v takto deklarovaném rozsahu, na
webovych strankach dodavatelt ¢i obraty na bankovnich Gétech dodavatelt nesvéddici o

’° 4 M / Ve . v/ v /v v v v v 4
vyvijeni ekonomické ¢innosti, nehovori ve prospéch tvrzeni zalobkyné, ze se predmétna
plnéni, nadto s absenci relevantni auditni stopy, fakticky uskutecnila tak, jak zalobkyné
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spravci dané tvrdila, a byly proto zalozeny divodné pochybnosti o pravdivosti Gdaji na
predmétnych prijatych daniovych dokladech.

Je nesporné, ze zalobkyné v prabéhu danové kontroly podala formalni vyjadfeni a
predlozila dikazni prostredky, které mély osveédcit fakticke prijeti plnéni (zbozi) od
spolecnosti na danovych dokladech uvedenych, ¢imz unesla primarni dukazni bfemeno.
Poté, co preslo dukazni bremeno zpét na spravce dané a tento ho ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prostrednictvim vyzev unesl vyvracenim
vérohodnosti tvrzeni zalobkyné a predlozenych dikaznich prostfedkd, preslo dukazni
bremeno zpét na zalobkyni, ktera jiz sva tvrzeni relevantné nedolozila a neprokazala za
pouziti jinych dosud spravci dané nepredlozenych ¢i navrzenych dikaznich prostredku. Je
ztejmé, ze zalobkyné si stran svych tvrzeni nezajistila dostateCnou auditni stopu na sebe
/7 N4 /5 v v o4 o 4 v o 4
navzajem navazujicich avzajemné se doplnujicich dakaznich prostredkt, které by
osvédCovaly skutecnost, k jejimuz prokazani byla spravcem dané vyzvana, tj. kdy, kde
M / o M 4 ./ M M v 4 4 A4 4
a jakym zpusobem mezi ni a jejimi dodavateli doslo k dodani zbozi ve smyslu ustanovent §
13 zakona o DPH, ¢imz se dostala do zfejmé dikazni nouze. Jinymi slovy feceno,
zalobkyné nepredestiela vérohodny obraz skutkového stavu k predmétnému danovému
4
tvrzeni.

Ke shora uvedenym namitkim Zalobkyné lze doplnit, e ,/kjazdy subjekt vstupujici do
obchodnich wvztabd musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si pottebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH.“ (rozsudek NSS ze dne 3. 2.
2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232). V zajmu zalobkyné jako danového subjektu tedy je, aby
nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdovala dikazy, které mohou
prokazat, ze byly splnény podminky pro uplatnéni prav a povinnosti dle pfislusnych
ustanoveni zakona o DPH, nebot dikazni bfemeno ohledné této skuteCnosti je na jeji
strané (srov. primérené téz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).
Takto vsak zalobkyné nepostupovala, nebot narok na odpocet dané neprokazala
relevantnimi, vérohodnymi dtkaznimi prostredky, priCemz 1 zustalené judikatury
vyplyva, ze ,[dariovy subjekt musi prokdzat konkrétni okolnosti vztabujict se ke konkrétnimu
obchodnimu pripadu a je jeho povinnosti vyvrdtit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s
timto obchodnim pripadem wvznikly (..) Dariovy subjekt musi byt schopen popsat priibéh
obchodniho pripadu, na jehoZ zikladé si narok uplatriuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti a
trhlin.“ (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 9 Afs 233/2014-26) Obeztetnost v souvislosti
s prokazovanim naroku na odpodet dané je rovnéz opakované zminovana v ustalené
judikature NSS: ,,Nejuyssi spravni soud v minulosti zdiiraznil, Ze kaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahi musi zachovdvat ndleziton miru obezietnosti, v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V' zajmu dariového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béZnych obchodnich potreb shromazZdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k
uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace
sluzeb je na jeho strané (srov. rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢&.2Afs177/2006 - 61,
www.nssoud.cz).“ (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011)

Lze uzavtit, ze je ,zcela na dariovém subjektu, aby zpiisob svého podnikini a zpisob, jakym
provddi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpisobil tak, aby byl schopen unést bremeno
torzeni i bremeno ditkazni obledné skutecnosti, které tvrdi v dariovém priznani.“ (rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-5) To se vSak v nyni projednavané véci nestalo,
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coz ostatné podrobné odavodnil jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak i spravce dané
v oduvodnéni Zpravy o darové kontrole, na jejiz zavéry lze plné odkazat.

Na zavér této zalobni namitky soud doplnuje, ze spravce dané po predlozeni listin zaméril
o * 4 VvV 4 v 4 / v /
svij procesni postup na oveéfeni skuteCnosti uvedenych v danovych dokladech a
predlozenych listinach a tvrzenich zalobkyné, resp. jejiho jednatele, atoho, zda byly
tvrzené vydaje zalobkyné pouzity na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Dukazni prostfedky predlozené zalobkyni i ty, které si spravce dané opatril sam, spravce
dané hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné
neprokazuji, resp. nejsou ani schopny prokazat zdavodu jejich nedplnosti ¢i
nevérohodnosti. S jejich prubéznym hodnocenim zalobkyni spravce dané vzdy seznamil
ata méla opakované moznost je po celou dobu trvani danové kontroly vyvracet, ptip.
doplnit. Spravce dané vzdy uvedl konkrétni davody svych pochybnosti o vérohodnosti,
o i 4 Ve 7 * /v i /7 v v V1 ./ M v Ve
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi zalobkyné a sdélil ji, co je potteba dolozit,
aby byly tyto pochybnosti rozptyleny. Pokud toto zalobkyné pres opakované Vyzvy
Ve i 4 v v v Ve / / Ve v / 4 v
ucinila s tim, ze opét predlozila nedplné ¢i nevérohodné doklady, nebyl to spravce dané,
kdo neunesl své dukazni bfemeno, ale zalobkyné. Nebylo totiz tkolem spravce dané
prokazovat, jak se ten ktery tcetni pripad skutecné stal. Predlozené listiny, v souvislosti
A v 4 v/ i 4 M V. Vv 4 v v /v M 4
s vyjadfenim dalSich osob (viz shora) mohly vést zcela jednoznacné k zavéru, ze Gcetnictvi
nebylo vedeno radné a prukazné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8.
2013, ¢.5. 1 Afs 21/2013-66). K tomu pak lze odkazat také na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2014, sp. zn. III. US 365/04, kde se uvadi, ze dikaz danovym dokladem ,,je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. JestliZe zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént,
neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k
dokdzani hmotné pravniho sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“

100.Lze se proto plné ztotoznit s zalovanym, ze z hlediska posouzeni spravnosti uplatnéného

odpoctu dané predlozené danové doklady, spolu s predlozenymi dikaznimi prostfedky
neumoznuji udinit zavér, ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a§ 73
4 v \4 v / 4 v v 4 v /.
zakona o DPH a ze bylo mozno uznat uplatnény narok na odpocet dané za opravnény,
nebot nestadi jen disponovat po formalni strance listinnymi dikazy, ale uplatiiovany narok
musi byt vzdy jednoznacné prokazan a stvrzen i po faktické strance, tzn., ze co do svého
prubéhu a vysledku bylo plnéni uskuteénéno tak, jak je predestieno listinnymi dikazy a
v dafiovém dokladu uvedenym platcem dané. Pokud nebylo stvrzeno po strance faktické,
4 4 v . M 4 . v 4 v
ze by se deklarované transakce uskutecnily tak, jak bylo spravci dané formalné tvrzeno,
neni mozno uplatnény narok s ohledem na znéni § 72 a § 73 zakona o DPH akceptovat.
Soucasné naplnéni vSech podminek danych témito ustanovenimi ale ze zjisténého
skutkového stavu véci v daném pripadé nevyplyva.

101.Na zakladé shora uvedeného ma soud namitky uplatnéné pod prvnim zalobnim bodem za

nedavodné.

102.Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze tvrzeni jednatele nebyla brana spravcem

dané na zfetel a byla opomenuta skuteénost, ze zalobkyné nakupuje zbozi, dovazi a
prodava jej v obalech. Spole¢nosti, od kterych zalobkyné zbozi odebirala, plnily své
dariové povinnosti, nebyly zatazeny na seznam nespolehlivych platcti, priCemz nebylo
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v silach zalobkyné, aby si tdaje o svych dodavatelich ovéfovala na webovych strankach a
zachycovala obchodni vztahy se svymi dodavateli v pisemnych smlouvach.

103.Jak jiz vSak soud zdtraznil vyse, bylo zcela na zalobkyni, aby zpusob svého podnikani a
zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobila tak, aby byla
schopna unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skutecnosti, jez tvrdi
v dafiovém priznani. Pokud tak zalobkyné Cinila nedostatecné a neprokazatelné, nelze tuto
skutecnost klast k tizi spravce dané ¢i zalovaného. Ti naopak v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zejména pak veZpravé o danové kontrole zcela presvédcivé a
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlili, z jakych skuteénosti pochazi jejich pochybnosti o
spravnosti zalobkyni tvrzenych skuteénosti, pficemz zalobkyné tyto pochybnosti spravce
dané nebyla pfes opakované vyzvy schopna vérohodnym zplsobem odstranit.

104.Spravce dané, potazmo i zalovany, se rovnéz detailné vyjadrili k nestandardnosti v béznych
obchodnich vztazich se nevyskytujici, a to k absenci pisemné smluvni dokumentace mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné realizovala
obchodni transakce v fadech miliont korun, avsak neptedlozila zadné pisemné smlouvy
uzavrené se svymi dodavateli, v ramci kterych by sjednala rozsah dodavek zbozi ¢i sluzeb,

° J e e ’ 7 7 v
zpusob stanoveni jejich ceny, platebni a dodaci podminky, odpovédnost za vady nebo
odpovédnost za nedodrzeni stanovenych lhut ¢i jinych povinnosti. V reakei na vyzvu
4 vV Vv v \4 / i i 4 / 4
spravce dané zalobkyné uvedla, ze se svymi dodavateli pisemné smlouvy neuzavirala. Soud
ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v obchodnim styku je uzavirani pisemnych smluv
vV 4 M 4 v/ v 4 4 v /

naprosto béznou praxi, atozejména v pripadé obchodnich transakci ve znalnych
hodnotach. Prestoze pravni uprava umoznuje uzavtit urcité typy smluv Gstné, je zfejmé, ze
uzavreni pisemné smlouvy je vobchodnim styku zadouci a naprosto bézné, nebot
poskytuje vyznamné vyssi prukaznost ujednanych prav a povinnosti jednotlivych stran.
Pisemnou smlouvou jsou chranény zajmy jak dodavatele, tak i zalobkyné, a jeji sepsani je
proto v zajmu vsech Gcastnikt obchodu. Pfitom u plnéni v radu nékolika miliond korun
1ze predpokladat, ze fadny hospodar, byt pfi minimalni mife obezretnosti, by tyto aspekty
obchodniho pripadu zajisté fadné smluvné osetfil atim zmirnil rizika vyplyvajici z
predmétnych obchodu v fadu nékolika miliona korun.

105.Soud dodava, ze ackoli pravni predpisy neukladaji povinnost uzavirat obchody v pisemné
formé, absence pisemné smlouvy u takto rozsahlého obchodu je dalsi okolnosti svédcici o
silné nestandardnosti posuzovanych transakci (véetné napfiklad chybéjicich fidié¢skych
opravnéni zaméstnanct dodavateld zalobkyné ¢i skutecnosti, ze jeji dodavatelé nevlastni
zadna vozidla). Tento zavér pak vyplyva iz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek ze dne 18.6.2015, ¢.j.9 Afs 10/2015-29) Bylo tedy v zajmu
zalobkyné, aby pisemnou smlouvu se svymi dodavateli uzavtela. Pokud tak neudinila, lze
tuto skutecnost brat jako dal$i okolnost svédlici o nestandardnosti posuzovanych
transakci, pfi¢emz zaroven lze dodat, ze takové jednani je silné v rozporu s pozadovanou
obeztetnosti a opatrnosti v obchodnich vztazich. Tvrzeni, ze pokud by zalobkyné ke
kazdému svému obchodnimu partnerovi pfistupovala tak, ze by jej detailné provérovala,
by zptisobilo to, ze by se pfi svém podnikani nevénovala ni¢emu jinému nez ovérovani
obchodnich partnert, je pak v této souvislosti zcela nerelevantni, pfi¢emz zavéry spravce
dané a zalovaného, vychazejici z platné pravni Gpravy a judikatury NSS jsou zcela na misté.

106.Pokud zalobkyné namitala, ze po celou dobu své existence fadné plni veskeré
verejnopravni povinnosti a spravci dané poskytuje soudinnost, soud musi zdGraznit, ze si je
védom ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které bezvadna mnohaleta
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dariova minulost danového subjektu spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané
béhem danové kontroly, hladkym a véasnym plnénim ulozené zaznamni povinnosti atd. je
indikatorem pristupu danového subjektu ke svym zavazkum a plnéni verejnopravnich
povinnosti. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015-66). V nyni
M /4 4 VU v 4 4 v M V/_ VeVv/ v i
projednavané véci vsak uvedena obava spravce dané nepramenila z drivéjsi zkusenosti
4 v v 4 /v 4 .. / 4 v **V_V /
spravce dané ohledné placeni dani zalobkyni, ale zjinych, spravcem dané zjisténych a
dolozenych pochybnosti. Tyto spravcem dané uvedené pochybnosti a zavéry,
které aproboval zalovany, jsou natolik silné, Ze na toto nemohla mit vliv ani skuteénost, ze
zalobkyné byla fadnym platcem DPH a plnila veskeré své verejnopravni povinnosti. Nelze
téz prehlédnout, ze zalobkyné v prabéhu fizeni uvadéla rozporné skutecnosti, které az
nasledné dale odivodnovala a vysvétlovala, kdy 1 z této skutecnosti lze dle nazoru soudu
divodné pochybovat o skuteénych umyslech zalobkyné, spravnosti jejiho jednani a o tom,
zda se spravcem dané nespolupracovala jen v takové mire a takovym zptsobem, ktery
v i / / Vv A 4 i v
povazovala za pro ni vyhodny beztoho, aniz by byla vedena snahou sdélit spravci dané
skute¢né a pravdivé informace o svych obchodech a obchodnich partnerech.

107.Pro nyni projednavanou véc neni podstatné, zda zalobkyné méla exekuce ¢i dluhy vadi
statnim organum. Spravce dané ani zalovany nerozporovali ani pravo zalobkyné volit si
dodavatele za podminek, které vyhovuji obéma stranam, nicméné skutecnost, ze zpusob
obchodovani zalobkyné s jejimi dodavateli je ze strany zalobkyné nedolozitelny a ta
o 4 4 / *Vv/ v / 4 /v / v 4
zustava u opakovaného niéim nepodlozeného tvrzeni vyse uvedenych skutednosti, nelze
z hlediska narokt danového fizeni (jez jsou uvedeny a shrnuty vyse) tolerovat.

108. Ani namitky uvedené pod druhym zalobnim bodem soud tedy nepovazoval za dtvodne.

109. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné uplatriovala namitky stran jednotlivych dodavateld a
plnént, ktera od nich byla ptijata.

110.Zalobkyné ve tretim zalobnim bodé zejména rozsahle shrnula zavéry spravce dané a
zalovaného ve vztahu ke svym dodavatelim, pticemz toto shrnuti doplnila neprilis
konkrétnimi zalobnimi namitkami.

111.Ve vztahu ke spolecnosti TROFEO zalobkyné tvrdila, ze jednatel nemusel ani v ramci
péce radného hospodare znat detailni informace o tomto obchodu, nelze mu toto vy<itat a
pricitat k tizi zalobkyné, priCemz spravce dané nebyl ani pfislusny posuzovat pravni
stranku smluv uzavienych mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, coz dolozila odkazem na
judikaturu NSS. Zalobkyné v jednani spravce dané, resp. v pokladani otazek jejimu
M M 4 v v e/ 4 /7 v / 4 4 ’ v
jednateli, dale spatfovala tendencnost, jejimz cilem mélo byt odmitnuti naroku na odpocet
dane.

112.Soud souhlasi s zalobkyni v té ¢asti, ze opravdu jednatel Zalobkyné nemusi znat detailni
aspekty kazdého z provadénych obchodl, nicméné mél by byt schopen predmétné
obchody nalezité¢ dolozit a na pokladané dotazy v pozadované mire konkrétnosti
odpovédét. I soudu se jevi podezielym to, ze jednatel zalobkyné, veden {dajné zasadou
péce radného hospodare, byl srozumén s tim, ze veskeré dodani sluzeb mélo byt preneseno
na dodavatele, aby se o toto nemusela Zalobkyné starat, a to bez jakékoliv dal$i kontroly ze
strany zalobkyné, zda sluzby byly opravdu poskytnuty v kvalité zalobkyni pozadované,
resp. zda vibec doslo k poskytnuti téchto sluzeb. Takového jednani zalobkyné, resp.
jednani jejiho jednatele, dle nazoru soudu nesvéd¢i o péci fadného hospodare.
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113.Nadto bylo zcela na zalobkyni, aby zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobila tak, aby byla schopna unést bremeno tvrzeni
i bremeno dukazni ohledné skutecnosti, které tvrdi vdanovém priznani. Toho vsak
jednatel zalobkyné pfi Gstnim jednani a ani dodate¢né nebyl schopen; zalobkyné pochyby
spravce dané nerozptylila ani na zakladé konkrétné adresovanych Vyzev, a zistalo tak
pouze u nepodlozenych tvrzeni, které v souvislosti s dal$imi, zejména ve Zpravé o danové
kontrole uvedenymi skutecnostmi zpusobily, ze spravce dané nabyl davodné pochybnosti
o naroku zalobkyné na odpocet dané a ve vysledku tento narok zalobkyné neuznal.

114.Co se tyce odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,

¢.j. 7 Afs 130/2009-200, je nutno konstatovat, ze zalobkyné z tohoto rozhodnuti vyvodila
/ / / 4 . / o . \ " Vi .
nespravné zavery. Jednak je nutné zduraznit, ze ve véci posuzované NSS se jednalo, na
rozdil od nyni projednavané véci, o dodate¢né vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob,
M 4 v 4 v / o4 v/ v/ M

zejména vsak zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku nelze bez dalstho pfimo aplikovat na
nyni projednavanou véc. Skutecnost, ze by spravce dané nebyl prislusny posuzovat pravni
stranku smluv uzavfenych mezi dafiovym subjektem a jeho dodavatelem totiz z
odkazovaného rozsudku nevyplyva. Naopak z tohoto rozhodnuti zcela jednoznalné
vyplyva, ostatné je toto uvedeno i v pravni vété, ze ,[k] soukromopravni absolutni
neplatnosti stkoni, jez maji byt zakladem dariové povinnosti, jsou vsechny orgdny vereiné moci
povinny priblédnout z iiredni povinnosti v kterékoli fazi ¥izeni.“

115.Nelze souhlasit ani s tim, ze spravce dané jednateli zalobkyné pokladal tendenéni otazky,
jejichz cilem mélo byt odmitnuti naroku na odpocet dané. Soud nic takového nezjistil.
Spravce dané pokladal jednateli zalobkyné otazky za tim cilem, aby tento oduvodnil a
zaroven podlozil narok zalobkyné na odpocet dané. Spravcem dané pokladané otazky byly
srozumitelné a zejména vécné, a jejich cilem nebylo odmitnout narok na odpocet dané, ale
narok zalobkyné na odpocet dané prokazat. Pokud toho zalobkyné nebyla schopna, tj.
pokud nebyla schopna presvédcivé na polozené otazky odpovédét, nelze tuto skutecnost
klast k tizi spravce dané a zalovaného, pripadné dokonce tuto skutecnost ,svalovat“ na
Udajnou tendencnost pokladanych otazek. Spravcem dané pokladané otazky naopak
nikterak nevybocovaly z bézného ramce danové kontroly, byly vécné a odpovidaly cili
danové kontroly - tj. ovéreni opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané.

116.Pokud zalobkyné namitala nekvalifikované zavéry spravce dané a zalovaného, ktereé
vychazely z Gvahy, Ze cena ovoce a zeleniny je neménna, a zZe jediny vliv na jeji vysi ma
pouziti obalovych materiald, soud se ztotoznuje szalovanym, ze se jedna o pouhou
fabulaci zalobkyné, ktera nema podkladu ve spravnim spise. Jak jiz uvedl Zalovany, spravce
dané pozadoval prokazat, jakym zpusobem se pouziti vlastnitho obalového materialu
zalobkyné promitlo do prodejni ceny zbozi, které ji bylo zahraniénimi dodavateli dodano,
jak byla tato cena upravena (snizena) oproti cené za dodani zbozi, u kterého byl pouzit
vlastni material zahraniénich dodavateld. Toto povazuje i soud za logicky pozadavek, ve
kterém cena zeleniny a ovoce jako takového nehraje roli. Zalovany ani sprivce dané
soucasné nepopirali, ze néjakym zpisobem muselo byt ovoce a zelenina zabaleny, nicméné
bylo na Zalobkyni, aby prokazala, Ze nakoupila obalovy material, ktery nasledné byl
pouzit pro jeji ekonomickou ¢innost. Zalobkyné vsak niceho takového neprokazala.

117.Soud se naopak - jak je shora uvedeno - s posouzenim dariového piipadu zalobkyné, jak jej
Ve 1 4 v 4 /. 4 . 4 v 4 4 4 4 v /4 v 4
ucinili spravce dané a zalovany, ztotoznil; zalobkyné k prokazani opravnéného uplatnéni
odpoctu totiz nepredlozila dostatecné dikazni prostfedky a dariové organy naopak své
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Gvahy stran hodnoceni dikazd radné a vycerpavajicim zpusobem zdavodnily a to
jednotlivé, 1 ve svém souhrnu.

118.Z popsanych duvodu soud nevesel ani na namitky uvedené pod tretim zalobnim bodem.

119.Ve ¢&vrtém Zzalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze na rozdil od Zalovaného ma za to,
ze prokazala, ze castku vcelkove vysi 68 478 074 K¢ uhradila svym dodavatelim
v hotovosti, kdy tento zpasob Ghrady byl dodavateli vyzadovan a v dané obchodni oblasti
je bézny. Anistouto namitkou se vsak soud nemohl ztotoznit a plné se ztotoznuje
s odavodnénim a zavéry zalovaného a zejména spravce dané uvedenymi ve Zpravé o
danové kontrole.

120.Soud nad ramec oduvodnéni uvedeného k predchozim zalobnim bodim totiz neprehleédl,
ze spravce dané obdrzel od zalobkyné mimo jiné rovnéz fotokopie pokladnich dokladd, na
zakladé kterych méla zalobkyné v hotovosti uhradit celkem 17 395 227 K¢ spolecnosti
TROFEO a 49 505 535 K¢ spolecnosti CHIPO Building v obdobi od ledna 2016 do ledna
2017. Z vypisu z bankovniho Gctu zalobkyné vedeného u Komercni banky a.s. je zfejme,
ze v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2017 nebyly bezhotovostné prevadény zadné dastky na
Ucty téchto dodavatell, uvedené na predlozenych fakturach. Z tohoto Gctu byla vybrana ve
vyse uvedeném obdobi hotovost ve vysi 17 265 000 K¢ (z toho 265 000 K¢ z bankomatu). Z
rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2015 vyplyva, ze zalobkyné méla k 31. 12. 2015
v hotovosti 87 000 K¢. Lze proto plné pritakat zalovanému, ze penézni prostredky vybrane
z bankovniho 4¢tu a hotovost k 31. 12. 2015 byly nedostacujici na provedeni hotovostnich
Ghrad spolecnosti TROFEO a CHIPO Building ve vys$i, kterou dokladala zalobkyné
pokladnimi doklady. V této Castce nejsou zohlednény uhrady sesti danovych dokladu od
spolecnosti TROFEO, které nebyly spravci dané predlozeny v ramci odpovédi na vyzvu, a
tudiz nebyly dolozeny ani doklady o jejich Ghradé. Celkové tedy nebyly dolozeny v
ptipadé obchodnich spolecnosti TROFEO a CHIPO Building zdroje na thradu
68 478 074 K<.

121.Porovnanim vypist pohybt na bankovnim aétu a faktur prijatych od obchodni spolecnosti
estrellas bylo zjisténo, ze této spolecnosti bylo bezhotovostné uhrazeno v obdobi od 1. 1.
2016 do 22. 2. 2017 celkem 9 130 500 K¢ z celkové fakturovanych 16 879 500 K¢ véetné
dané. Ke zbylé castce ve vysi 7 749 000 K¢ nebyly dolozeny doklady o uhradé ani zdroje
pouzité na thradu. Spravce dané mél proto duvodné pochybnosti o tom, zda Ghrada
deklarovaného zbozi a sluzeb byla spole¢nostem CHIPO Building, TROFEO a estrellas
skuteéné provedena s ohledem na to, ze podle pohybt a stavli na bankovnim G¢tu bylo
poukdzano na Glet obchodni spolecnosti estrellas pouze 9 130500 K¢ a kromé vyse
zminovanych 17 265000 K¢  vybranych  zjejtho bankovniho @étu v hotovosti,
nedisponovala zalobkyné zadnymi penéznimi prosttedky na Ghradu prfedlozenych
pokladnich dokladd, kterymi mél byt zaplacen obalovy material a listici prostiedky v
celkové vysi 66900762 K& Zalobkyné ani pfes vyzvu spravce dané tyto pochybnosti
presvéd¢ivé nevyvratila, pfidemz se nelze v pripadé danového fizeni spokojit s pouhym
konstatovanim, ze platby v hotovosti byly vyzadovany jejimi dodavateli, a ze v dané
oblasti je takové jednani bézné. Toto vSak opét zalobkyné nikterak nedolozila a ztstalo
pouze u jejiho tvrzeni, pficemz lze doplnit, Ze pravé platby sjednané v hotovosti fadi i
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu mezi objektivni okolnosti svédlici o tom,
ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom, ze pfijal nebo uskute¢nil plnéni v fetézci
zasazeném dariovym podvodem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.8. 2015, §j. 2 Afs
104/2015-33). Znovu je treba zduraznit, ze bylo jen a pouze na zalobkyni, aby zpusob



27 15 Af 35/2019

svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobila tak, aby byla schopna unést bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné
skutecnosti, jez tvrdi v daflovém priznani. Predlozeni pokladnich dokladt jako potvrzeni
plateb v hotovosti, na kterych nejsou uvedeny podpisy predavajici ani prejimajici osoby,
ani jejich identifikace, pak nelze povazovat za relevantni.

122.Soud nemohl prehlédnout ani to, ze zalobkyné, ackoliv byla spravcem opakované vyzvana,
aby predlozila Gcetni denik za leden az Cerven 2016, tento nepredlozila, procez nebylo
mozné ovérit hotovostni pohyby v pokladné za toto obdobi, a tedy timto potvrdit tvrzeni
\4 v 4 . v \4 \4 4 4 4
zalobkyné. Spravci dané proto nezbylo, nez porovnat zalobkyni tvrzené hotovostni platby
s penéznimi prostredky na bankovnim 0¢tu zalobkyné a zalobkyni vybiranou hotovosti,

VeV \4 v ’ v \4 \4 v . v /. . . v /7 . ..

pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné nedisponovala dostateénymi finanénimi zdroji pro
provedeni hotovostnich thrad. Zalobkyné tedy nedolozila ji tvrzené financ¢ni zdroje,
kterymi mély byt prosttedky ziskané z jeji Cinnosti a pujcka spolecnika, nebot o téchto
zdrojich neni v dolozenych Gcetnich denicich za obdobi éervenec 2016 az leden 2017 zadny
Ucetni zaznam.

123.Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole taktéz spravné odkazal na zakon ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi (dale jen ,zakon o tcetnictvi®). Podle § 8 odst. 1 zakona o Gletnictvi jsou
Ucetni jednotky povinny vést icetnictvi spravné, viplné, pritkazné, srozumitelné, prebledné a
zpiisobem zarulujicim trvalost iicetnich zdznamii. Zalobkyné viak pres opakovanou vyzvu
spravce dané nepredlozila ucetnictvi, resp. Uletni deniky nebo hlavni knihy za obdobi
leden 2016 az Cerven 2016, a dolozila tak pouze netplné Gletnictvi.

124.Ma-li vsak byt Gdletnictvi vérohodné, musi vérné odrazet skuteCnosti, o kterych acltuje.
Soud po ovéreni ve spisovém materialu musi souhlasit se spravcem dané, ze v Gletnictvi,
jez dolozila zalobkyné, neni Gctovano o pujcce, kterou zalobkyné oznacila jako zdroj
financi pro uhrady plnéni uvedenym dodavatelim. Zatctovan je jednorazovy hotovostni
vklad penéz do pokladny ve vysi 40 mil. K¢ dne 16. 8. 2016 jako navysSeni zakladniho
kapitalu. I kdyz zapis zmény zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku je v pripadé
s.r.o. deklaratorni (ke dni 7. 8. 2018 nedoslo k jeho zapsani) nikoliv konstitutivni, Gletni
zapis musi odrazet skutecnost, o které je Gictovano a danovy subjekt musi byt schopen tedy
jinak, nez zapisem v obchodnim rejstriku dolozit, ze k tvrzenému navySeni zakladniho
kapitalu skutecné doslo. Skutecnost, ze podle ucetniho zapisu bylo do pokladny dne 16. 8.
2016 jednorazove vlozeno 40 mil. K¢, prohlubuje pochybnosti o tom, ze tento Gcetni zapis,
predstavujici ,hotovostni prijmovy pohyb v pokladné®, odpovida realité.

125.Podle predlozenych pokladnich dokladd mélo byt od zacatku roku 2016 do data
zatltovani navyseni zakladniho kapitalu a hotovostniho vkladu do pokladny (16. 8. 2016)
uhrazeno obchodni spole¢nosti CHIPO Building v hotovosti celkem 46 483 435 K¢,
priCemz v tomto obdobi méla zalobkyné podle hotovostnich vybéra z bankovnich 4étt k
dispozici pouhych cca 12,2 mil. K¢ (zdstatek v hotovosti k 31. 12. 2015 predstavoval ¢astku
87 tis. K¢). Zdroje, ze kterych provedla tyto thrady, Zalobkyné nedolozila. Soudu proto
nezbyva nez ve shodé se spravcem dané a Zalovanym konstatovat, ze tvrzené hotovostni
platby dodavatelim zalobkyné jsou z divodt popsanych ve vysledku kontrolniho zjisténi
nevérohodné a neprukazné.

126.Neopodstatnéné tak jsou i namitky uvedené pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

127.V patém zalobnim bodé zalobkyné uplatniovala namitky stran prokazani faktického plnéni
sluzeb.
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128.Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze znapadeného rozhodnuti, a zejména
z odivodnéni Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyné stran prokazani prijeti
sluzeb od vyse uvedenych dodavatelt neptedlozila, krom evidence vedené dle ustanoveni §
100 zakona o DPH, danovych dokladd, rozpist nakladek a vykladek zbozi a smlouvy
uzavreneé se spolecnosti estrellas, dikazni prostredky, které by osvédcily faktickou realizaci
ji tvrzenych plnéni. Zalobkyné neznala identifikaci vozidel, kterymi mély byt sluzby
(pYepravy zboi z tuzemska do Recka) realizovany, jednatel Zalobkyné nevédél, kdy se
nakladka realizovala a zalobkyné ani nedolozila, kam mély byt dodavky dorucleny.
Zalobkyné pouze odkazovala na své dodavatele, ktet méli tyto sluzby zaji§tovat, aniz by
vSak prokazala, jak splnéni téchto sluzeb kontrolovala. Takovy postup lze povazovat za
velmi pochybny a vrozporu spéli radného hospodate, akdy zalobkyni tvrzené
skutednosti jsou pro nyni projednavanou véc nerelevantni zejména z toho duvodu, ze
nejsou nicim podlozeny; napriklad tvrzeni zalobkyné, ze méla validni a Gcinny systém,
jakym ziskavala informace o kvalit¢é a kompletnosti provadénych kontrol je pouze
obecnym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim, stejné tak jako dalsi tvrzeni zalobkyné.

129.Zalovany se presto pokusil tvrzeni Zalobkyné ovéfit, a to prostfednictvim vyzev
adresovanych spolecnostem TROFEO a CHIPO Building, avsak tyto spole¢nosti na vyzvu
k soucinnosti nereagovaly. Na vyzvu spravce dané zareagovala pouze spolecnost estrellas,
ktera vsak spravci dani poskytla dikazni prostfedky, jejichz vérohodnost spravce dané
zpochybnil.

130.Spolecnost estrellas predlozila spravei dané cestovni pfikazy a knihy jizd, kterymi
dokladala uskuteénént jizd za ucelem kontroly nakladky a vykladky pro danovy subjekt a
za UCelem nakupu obalového materialu a disticich prostredku, které mély byt pro tuto
kontrolu pouzity. Spravce dané vyhodnotil tyto predlozené pisemnosti za leden 2016 az
leden 2017 jako neuplné anevérohodné, pricemz sjeho hodnocenim se soud plné
ztotoznuje.

131.U obchodni spole¢nosti estrellas za leden 2017 nebylo prokazano, ze tento platce
uskutecnil kontrolu nakladky a vykladky zbozi, vyGctovanou zalobkyni (dokladem ¢.
1701000006, datum uskutec¢néni zdanitelného plnéni 31. 1. 2017.) V cestovnich prikazech
chybély ve vétsiné pripadt daje o osobé, ktera tyto pracovni cesty povolila a 1 4daj o
osobé, ktera schvalila vyGctovani pracovni cesty. Cestovni prikazy za leden 2017
neobsahovaly informaci o tom, kdy a jaka ¢astka cestovnich nahrad byla zaméstnancim
spolecnosti estrellas vyplacena, cestovni ptikazy za ostatni obdobi byly opatfeny razitkem
» ZAPLACENO V HOTOVOSTI, doklady o tom, jakd dastka, kdy a komu byla
vyplacena, predlozeny nebyly. Podle tii cestovnich ptikazi za leden 2017 zaméstnanci
spoleCnosti estrellas s.r.o. nalezela za pracovni cesty v lednu 2017 nahrada cca 19 000 K¢&; v
deniku za leden 2017 nebyl zadny zaznam o tom, Ze by mu na tyto pracovni cesty byla
poskytnuta urdita zaloha nebo mu do konce ledna 2017 byly cestovni ndhrady za vykonané
pracovni cesty vyplaceny. S ohledem na pocet ujetych kilometri (cca 13 991 km pti
prumérné spotrebé 81/100 km) musel tento zaméstnanec potizovat pohonné hmoty v
prubéhu téchto pracovnich cest v hodnoté cca 33 578 K¢ (pti prumérné cené 30 K¢ za litr),
ptitom neobdrzel zadnou zalohu na tento nakup a vytctovani nakoupenych pohonnych
hmot neni ani soudasti vyuctovani jeho pracovnich cest. Podle predlozenych cestovnich
prikazt za leden 2017 mélo vozidlo zn. 4 AL 6520 pronajaté od spoleénosti FRMA CZ
uskuteénit 3 jizdy do Recka v souvislosti s kontrolou nakladky zbozi pro daiovy subjekt.
Spravce dané zjistil, Ze v této dobé bylo vyuZivano jinym subjektem k jizdam po Ceské



29 15 Af 35/2019

republice. Dale cestovni prikazy k zahraniénim pracovnim cestam ani knihy jizd
nedokladaji, kde konkrétné, u jakého dodavatele nebo odbératele zalobkyné, byla kontrola
nakladky a vykladky provedena. V cestovnich prikazech a knihach jizd jsou uvedena pouze
zahraniéni mésta, u tuzemskych jizd jsou v knihach jizd zaznamenany pouze trasy v ramci
Ceské republiky. Jednotlivé tuzemské a zahrani¢ni jizdy jsou v knize jizd oznaleny jako
wservisni jizdy“. Spravce dané rovnéz z predlozenych cestovnich prikazt a knih jizd zjistil,
ze ve dnech, kdy byly zapolaty nékolikadenni zahraniéni cesty, nebyla s témito vozidly
uskuteénéna cesta do skladu v Umyslovicich, kde mélo byt skladovano zbo#i, které mélo
byt spotfebovano v ramci praci pti kontrole nakladky pro zalobkyni.

132.Dale bylo zjisténo, ze v dobé, kdy mél jednatel spoleCnosti estrellas realizovat cesty do
Recka, byly pravé touto osobou provedeny vybéry z pokladny spole¢nosti estrellas (srov.
str. 25-26 Zpravy o danove kontrole). Také bylo zjisténo, ze 1 dalsi vozidla, ktera méla mit
korporace estrellas proptjéeny od korporace FRMA CZ, a kterymi mély byt tvrzené cesty
do Recka realizovany, byly vuvidéné dobé pouzivany jinou spoletnosti, konkrétné
korporact DHL Supply Chain (srov. str. 26-28 Zpravy o danové kontrole) Tvrzeni
zalobkyné o faktické realizaci predmétnych plnéni nesvédéi téz spravcem dané zjisténa
absence Ghrady pomérné Casti na danovych dokladech uvedenych éastek ¢i realizace plnéni
fakturovanych sice spolecnosti estrellas, ale provedenych ptimo jednatelem zalobkyné
v pozici zaméstnance spole¢nosti CEROZFRUCHT. Co se ty¢e udajného dodani sluZeb
spolecnostmi TROFEO, CHIPO Building a estrellas, spravce dané rovnéz zjistil, ze tyto
v rozhodné dobé nevlastnily zadné dopravni prostredky, kterymi by predmétné sluzby
mohly realizovat a ani osoby v jejich organizacni strukture nebyly drziteli osvédéeni ridic¢t
opravnénych provadét prepravu nebezpecnych véci.

133.Rovnéz skutecnost, ze spolenost estrellas Gc¢tovala zalobkyni pausalni ¢astku 1 000 000 K¢
beztoho, aniz by zalobkyné byla schopna vysvétlit, jakym zptsobem byla cena stanovena,
jaké polozky a v jaké hodnoté jsou v ni zahrnuty, prestoze se jednalo o sluzby v celkovém
mnozstvi dosahujicich témér 14 000000 K¢, svédcéi o davodnosti pochybnosti, zda
predmétné sluzby byly skuteéné poskytnuty.

134.Z4dny z vy$e uvedenych rozpord a pochybnosti viak Zalobkyné vérohodnym zptisobem
nevyvratila, ackoliv k tomu byla opakované vyzyvana.

135.Jinymi slovy feceno, z predlozeného spisového materialu vyplyvaji zcela davodné
pochybnosti o tom, zda predmétné sluzby byly opravdu uskutecnény. Zalobkyné sice
predlozila formalni vyjadteni i dikazni prostfedky, které mély osvédcit faktické prijeti

v 4 v /v / v 4 v 4 v v \4 4 /
plnéni (sluzeb) od vyse uvedenych spolecnosti, avsak spravce dané predlozenim vyzev ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zcela konkrétné vyvratil tvrzeni zalobkyné,
v Ve ’ 4 o vV Vv o 4 v vV Vv v 4 .

predlozil pro sva tvrzeni dikazy, nacez dikazni bremeno preslo zpét na zalobkyni. Ta
vSak sva tvrzeni nedolozila anaspravcem dané kladené otizky nebyla schopna podat
adekvatni vysvétleni a pfedlozit vérohodné diukazy. Zalobkyné si tedy nezajistila
dostateCnou auditni stopu na sebe navzajem navazujicich a vzidjemné se doplnujicich
dtkaznich prostredkd, které by osvédéovaly skuteCnost, kjejimuz prokazani byla
spravcem dané vyzvana, ¢imz se dostala do zfejmé dikazni nouze.

136.Zalobkyné byla tim, kdo mél jednozna¢né prokazat sva tvrzent, tj. doloZit & navrhnout
takové diukazni prostfedky, které by svédéily o ji tvrzenych skutenostech. Uvedeny
pozadavek je vsouladu stvrzenim, Ze ve vztahu k riznym subjektim plsobicim v
podnikatelském prostfedi je zdurazfiovano, ze vedeni ¢i management jednotlivych
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podnikatelskych subjektd, by méli byt dostate¢né kvalifikovani na to, aby byli schopni
jednat, a tim 1 naplnit pozadavek na kompetentni fizeni s péci radného hospodare.

137.Je ztejmé, ze zalobkyné pfi uskutecnovani své ekonomické ¢innosti ve vztahu ke zde
vV Vv 4 M /NI N/ 4 7V M M \4 v Ve 4 i
feSenému sporu nejednala s péci rfadného hospodare, jelikoz nebyla s to predlozit spravei
dané zadné relevantni dikazni prostredky, které by svédcily o skutednosti, ze se predmétna
plnéni uskutecnila tak, jak bylo spravci dané tvrzeno, a to i pres skutecnost, ze na
v M 4 v v v o 4 v 4 4 77
zalobkyni bylo spravcem dané relevantné preneseno dukazni bremeno k prokazani ji
/ v 4 4 / /4 vV Ve o+ s/ v M M /7 vV 4 4
tvrzenych skuteCnosti. Zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je sice podminén formalnim
/4 4 4 M 4 v 4 v M /4 Ve i i oV / Ve 4
vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt priznan
v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 75/2015 - 57 ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, €. 5. 6 Afs
8/2017-48).

138.Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ze z hlediska posouzeni spravnosti
uplatnéného odpoctu dané predlozené danove doklady, spolu s predlozenymi dikaznimi
v vV ./ Ve M /4 v v 4 v v v
prostredky neumoznuji ucinit zavér, ze narok na odpodet dané byl uplatnén v souladu
s§72a§73 zakona o DPH. K tomu, aby bylo mozno uznat uplatnény narok na odpocet
dané za opravnény, nestall jen disponovat po formalni strance listinnymi dikazy, ale
uplatfiovany narok musi byt vzdy jednoznacné prokazan a stvrzen i po faktickeé strance,
tzn., ze co do svého prubéhu a vysledku bylo plnéni uskutecnéno tak, jak je predestfeno
listinnymi dikazy a v daniovém dokladu uvedenym platcem dané. Pokud nebylo stvrzeno
po strance faktické, ze by se deklarované transakce uskuteénily tak, jak bylo spravei dané
formalné tvrzeno, neni mozno uplatnény narok s ohledem na znéni § 72 a § 73 zakona o
DPH akceptovat. Soucasné naplnéni vsech podminek danych témito ustanovenimi ale ze
**V_V / / v - 4 v/ v / 4
zjisténého skutkového stavu véci v daném pripadé nevyplyva.

139.Tedy 1 namitky uvedené pod patym zalobnim bodem soud vyhodnotil jako nedtvodné.
VI Zdavér a naklady rizeni

140.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Spravce dané
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich objektivnich
skutecnosti a faktt, kterymi zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané
zalobkyni. Zavéry, k nimz zalovany dospél, a které vyjadril v davodech napadeného
rozhodnuti, maji v provedenych dtkazech skutkovou a pravni oporu.

141.Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné nabidl logicky a uceleny fetézec
nepfimych dikazd, které jsou spolehlivé a jednoznaéné schopny ve svém souhrnu vyvratit
zalobkyni tvrzené skutecnosti o uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Podle ustalené
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu se objektivni okolnosti obchodnich transakci
nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek, ackoliv kazda okolnost sama o sobé
nemusi byt nutné nezakonna (zde napt. zalobkyni napadené zjiSténi o chybéjicich
fidi¢skych opravnénich zaméstnanci dodavateld zalobkyné ¢&i skuteCnosti, ze jeji
dodavatelé nevlastni zadna vozidla). Rozhodné je to, zda tyto okolnosti ve svém souhrnu
prokazuji, ze datiovy subjekt fakticky neprokazal uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni. Z4dné tenden¢ni hodnoceni objektivnich okolnosti v neprospéch Zalobkyné soud
neshledal, a stejné tak neshledal poruseni zakladnich principt vychazejicich z daniového
radu, tuzemské judikatury i judikatury SDEU a obecné z dariového fizeni i § 72 a 73
zakona o DPH. Naopak jak spravce dané, tak i zalovany, zjisténé objektivni skutecnosti
hodnotili jak zv1ast, tak i ve vzajemné souvislosti.
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142.Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném
nalezité vymezen predmét ftizeni i hlediska, z nichz byla rozhodnuti zkoumana.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? detailné popsal rozhodny skutkovy stav a
rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici, pticemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v
téchto dtvodech oporu.

143.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu davodnou, podle § 78 odst. 7 s. t s. ji zamitl.

144.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



