¢.j. 32 Az 3/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: R.N., nar. X

st. prisl. X

v CR pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. OAM-554/ZA-ZA11-VL13-
2019

takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se doméihala ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2019, &.j.
OAM-554/ZA-ZA11-VL13-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym
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zalovany rozhodl o jeji zadosti ve véci mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni
ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e alovany v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany
porusil ustanoveni § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad“) ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a
zakona o azylu, &anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢anek 3
Umluvy proti muceni a ¢lanek 33 Zenevské amluvy. Napadené rozhodnuti je proto
podle zalobkyné nezakonné a neprezkoumatelné.

3. Zalobkyné konkrétné namitala, %e Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav,
pokud jde o hrozbu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, respektive o
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zékona o azylu. Zalobkyné ma za to, %e ji v zemi
puvodu hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to z davodu
pohlavi, nebot v zemi puvodu byla dlouhodobé obéti domaciho nasili ze strany svého
druha a stat nebyl schopen ji odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu. Nemoznost
ziskat ochranu ze strany statu pak podle zalobkyné pfimo souvisi s probihajicim
ozbrojenym konfliktem na vychodé Ukrajiny, nebot ukrajinské statni organy nemaji
toto uzemi pod faktickou kontrolou a organy samozvané Luhanské lidové republiky
nejsou schopny, resp. ochotny ji ochranu poskytnout. Zalobkyné m4 rovné za to, Ze
j1 v zemi puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a
to zduvodu spatné bezpeCnostni situace v dusledku ozbrojeného konfliktu na
vychodé Ukrajiny, kde pted pfichodem do Ceské republiky Zila.

4.  Dale zalobkyné rozporovala zavéry zalovaného ohledné moznosti vnitfniho
presidleni. Zalovany se podle Zalobkyné zabyval pouze teoretickou moZnosti
vnitrniho presidleni a vibec nezkoumal reidlnou moznost vnittniho presidleni ve
vztahu k individudlnimu p¥padu Zalobkyné. Zalobkyné se pfitom podle svych
tvrzeni o vnitrni presidleni pokousela v roce 2014, kdy se odstehovala spolecné
sdcerou do obce Vysotsk v Rovenské oblasti, nicméné jeji pokus selhal kvuli
nemoznosti najit si zameéstnani, ktera byla zapricinéna diskriminaci na trhu prace
vidi lidem z Luhanské oblasti. Zalobkyné pro svij ptvod podle svjch tvrzeni
zaroven denné Celila nadavkam, urazkam a nepratelskému chovani ze strany mistnich
obyvatel, ktefi ji oznacovali za separatistku. I v tomto ohledu tedy zalovany podle
zalobkyné nedostatecné zjistil skutkovy stav.

5.  Z téchto divodl zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze snimitkami Zalobkyné uvedenymi
v zalobé nesouhlasi. M4 za to, ze se zabyval v§emi okolnostmi, které zalobkyné
v pribéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, opatfil si pottebné podklady
a zjistil skuteény stav véci.
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11.

Zalovany dale uvedl, ze v prabéhu fizeni nezjistil, ze by zalobkyné byla v zemi
o 4 4 v ./ v/ v 4 v o i
puvodu pronasledovana nebo ze by ji v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozilo
pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany souhlasi s tim,

\4 i 4 . .V v 1 4 4 o4 M /
ze situace v Luhanské oblasti je vnitfné destabilizovana probihajicim ozbrojenym
konfliktem, nicméné ma za to, ze zalobkyné ma moznost zit v jiné oblasti Ukrajiny.
Zalovany pritom poukazal na to, ze zalobkyné moznost vnitfniho presidleni vyuzila
jiz v Cervnu 2014, po trech mésicich se vSak vratila zpét do Luhanské oblasti. Pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze tak uéinila kvuli sve
kodce, ktera na novém misté nechtéla jist a pit. Pokud jde o tvrzené potize s druhem,
zalovany poukazal na to, ze zalobkyné pred vycestovanim do Ceské republiky jiz tri
v 7 4 v 4 4 v/ /
mésice nesdilela s druhem spoleénou domacnost a nebyla s nim v zadném kontaktu.
K situaci vnittné vysidlenych osob zalovany uvedl, Ze je mu z redni ¢innosti znamo,
\4 4 4 .. v 4 4 v/ v ./ 4 4
ze tyto osoby pobiraji na Ukrajiné statni prispévky, maji narok na poskytnuti
ubytovani a banka jim poskytuje zvlastni hypotéky na nakup vlastni nemovitosti.
Vyjma statnich instituci pusobi na Ukrajiné 1 nestatni a mezinarodni organizace,
které se zabyvaji pomoci vnitrné vysidlenym osobam. Dale zalovany uvedl, ze
v prubéhu fizeni nezjistil ani to, ze by zalobkyni v zemi puvodu hrozilo reilné
N/ N1 e . v . / 7 /v /
nebezpeci vazné Gjmy, jak pozaduje § 14a zakona o azylu. Zalovany ptitom poukazal
v v v ’ . ;. ve v
na to, ze zalobkyné se do Luhanské oblasti vratila v roce 2014 a zila tam v dobé
s V_V/ . / 4 b 4 v v
nejvétsich bojovych operaci minimalné do ¢ervna 2019.

V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v pisemné replice k vyjidreni Zalovaného uvedla, Ze trvi na tom, Ze
rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné. Zopakovala, ze o mezinarodni ochranu
pozadala z divodu Spatné bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny, ale take
z duvodu obav z nasilného jednani druha. Zduraznila, ze po dobu péti let byla
vystavena zavaznému domacimu nasili, a to zdtvodu své narodnosti, pricemz
vycerpala moznosti vyuziti domaci ochrany, jak snahou kontaktovat mistni organy,
tak vnitfnim presidlenim. Zalobkyné mai tedy za to, Ze spliiuje predpoklady pro
poskytnuti mezinarodni ochrany ve formé azylu (§ 12 pism. b) zakona o azylu),
popripadé ve formé doplitkové ochrany (§ 14a zakona o azylu).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

a) Rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
- dale jen ,s.t.s.%), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a ovéril pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti. Pfi
prezkumu rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi uvést skutecnosti
o A 4 M 4 4 MY 4 4 v/ 4 4 4
a divody, pro které 74da o mezindrodni ochranu, jiz ve spravnim fizeni. Spravni
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organ neni povinen hodnotit jiné skuteénosti nez ty, které zadatel uvedl jako davody,
pro které 2ad4 Ceskou republiku o mezinirodni ochranu (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10.2003, ¢.j. 3 Azs 23/2003-61 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42).
V posuzovaném pripadé je tak tfeba vychazet ze skutecnosti, které zalobkyné uvedla
v prubéhu rizeni pred zalovanym.

V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze se
narodila v obci Vysotsk, Rovenska oblast, na dnesni Ukrajiné. Je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného nabozenského vyznani. Hovofi ukrajinsky a rusky. Nenti
a nikdy nebyla politicky aktivni. Je rozvedena, ma dceru (¥1998), ktera zije ve mésté
Zaporozi, Zaporozska oblast, na Ukrajiné. Pfed vycestovanim z Ukrajiny zalobkyné
zila ve mésté Molodohvardijsk, Luhanska oblast. Z Ukrajiny odcestovala dne
15. 6. 2019. O mezinarodni ochranu pozadala kvuli bezpecnostni situaci v misté
bydli$té a kvili ohroZen{ ze strany druha. V oblasti, kde Zila, je valka. Zila s muZem,
ktery valcil za stranu Ruska, v dusledku valky u néj vznikla dusevni porucha a
ohrozoval jeji zivot. Dale zalobkyné uvedla, ze je zcela zdrava, nelééi se s zadnou
/
nemoci.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze v misté,
kde zila, probihaly boje, stfilelo se tam. Kdyz se stfilelo, schovavala se s dcerou ve
sklepé. Kvuli bezpelnostni situaci s dcerou v éervnu 2014 odjely do obce Vysotsk
v Rovenské oblasti. Bydlely u kamarddky. Zily tam tf mésice. Pak se kvali jejich
kodce, ktera nechtéla jist a pit, vratily zpét do Molohvardijsku, kde pak zalobkyné
zila az do svého odjezdu. V dobé, kdy odjizdéla, boje v Molohvardijsku neprobihaly,
divodem jejtho odjezdu byly problémy s druhem, ktery bojoval na strané Ruska.
Kdyz byl doma, vodil si do bytu kamarady, se kterymi popijel nebo hral karty, a
zalobkyné musela pobyvat jinde. K dotazu, jaké konkrétni problémy s druhem méla,
zalobkyné uvedla, ze ji vyhrozoval, Ze ji zabije, pokud pfed nim fekne jen slovo
ukrajinsky. Kromé téchto vyhruzek s nim jiné problémy neméla, nemohla ale cekat,
az se zase vrati a bude ji vyhrozovat, proto se tfi mésice pred odjezdem odstéhovala
do jiného bytu v Molohvardijsku, ktery si pronajala. Od té doby se s druhem
nevidéla. Problémy s druhem méla od zacatku valky, tj. od roku 2014. Duvodem
bylo to, Ze druh nenavidél zapadni Ukrajinu. S druhem zdstavala z finanénich
duvodu. Podporovala dceru pfi studiu a na vlastni bydleni ji nezbyvalo. K dotazu,
zda problémy s druhem néjak fesila, zalobkyné uvedla, ze nikoli. K dotazu, proc¢ se
neobratila na statni organy, uvedla, Ze se obratila na komandaturu LNR. K dal$imu
dotazu uvedla, Ze mezi léty 2014 a 2018 tam volala dasto, ale nemélo to smysl, proto
prestala. Kromé komandatury se nikam jinam szadosti o pomoc neobratila.
Zalobkyné déle uvedla, Ze v Molohvardijsku nemtZe bydlet, protoze druh by ji mohl
najit a zastrelit. K dotazu, pro¢ by to mél délat, zalobkyné uvedla, Ze mu vzala néjaké
véci a on ji prostrednictvim pratel vzkazal, ze mu ma véci vratit, nebo ji zastreli.
Zalobkyné proto nechala kli¢e od svého bytu kamardd@m, aby si druh mohl véci
vzit. K dotazu, zda zalobkyni t. ¢. néco brani v navratu do vlasti, zalobkyné uvedla,
ze do Luhanské oblasti se nemtze vratit, protoze je tam jeji druh, nema tam byt a ani
praci, protoze dala vypovéd. Na dzemi pod kontrolou ukrajinské vlady by odjet
mohla, ale boji, Ze bude mit problémy s SBU. Boji se toho, ze ji SBU pfedvola
k néjakému vyslechu. Pro¢ by ji méli predvolavat, nevi. Dale se obava toho, ze by se
k ni lidé na zapadni Ukrajiné chovali spatné, protoze obcas fika néjaka ruska slova.
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K dotazu, zda s tim ma néjaké osobni zkusenosti, uvedla, ze pfed dvéma tydny sedéla
s kamarady v restauraci ve mésté Lutsk ve Volynské oblasti, fekla néco rusky a strhla
se kvali tomu hadka. Jiné problémy nemeéla. K dotazu, zda se v pripadé navratu do
vlasti obava néceho dalsiho, zalobkyné uvedla, ze nikoli. K dalsim dotaztim uvedla,
ze ve vlasti neméla nikdy problémy s policii, soudy ani jinymi statnimi organy,
neméla zadny problém s vytizovanim cestovniho dokladu ani s vycestovanim z vlasti.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze od détstvi ma rada Ceskou republiku, ceskeé sklo, ceské
koralky. Ceska republika pro ni byla vZdy idealni zemé. Chtéla by se naudit lesky
jazyk, pracovat a podilet se na rozvoji Ceské republiky.

Primarnim zdrojem informaci, které jsou podstatné pro udéleni mezinarodni
ochrany, je zadatel. Z obsahu jeho zadosti spravni organ v nasledujicich fazich tizeni
vychézi. Zadatele stih4 bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je rozloZeno mezi néj a
spravni organ. Spravni organ je povinen K tvrzenim uvedenym v fizeni o
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazd a obstarat
dostateCné presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi ptvodu zadatele (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-
48). Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-
41).

Z pohledu krajského soudu méla zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni moznost

/ v Vo ’ . v ’ s 7 ’ D/ v
uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Radné
s ni byl veden pohovor a byla poucena o povinnosti uvést pravdivé a aplné vsechny
skuteénosti nezbytné pro zajisténi podkladi pro vydani rozhodnuti. Doplnéni
podkladt pro rozhodnuti zalobkyné nezadala. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
dostate¢nym zpusobem vyporadal se vsemi zalobkyni tvrzenymi skuteénostmi
vztahujicimi se k azylové relevantnim davodum.

Zalobkyné sice v zalobé uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného napad4 v celém rozsahu,
konkrétni zalobni namitky vSak sméfovala pouze proti vyroku o neudéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a proti vyroku o neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud proto prezkoumaval
napadené rozhodnuti pouze v tomto rozsahu.

b) Posouzeni podminek pro udéleni azylu

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[a]zyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a)je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo, v
ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Pronasledovanim se v souladu s § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,,zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
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anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.”

Pavodcem pronasledovani se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou {ast Gzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obclanstvi posledni
trvalé bydlisté.“ Pavodcem pronasledovani se podle citovaného ustanoveni dale
rozumi 1 ,soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.“

Definici pronasledovani obsahuje také smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice). Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice plati, ze ,[A]by bylo jednani povazovano za pronasledovani (...), musi byt a)
svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské umluvy o lidskych pravech nelze odchylit, nebo b)soubéhem raznych
opatreni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby
postihl jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“ CL. 9 odst. 2
kvalifikaéni smérnice pak poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera povazuje za
pronasledovani.

Zalobkyni popisované jednani, kterému byla v zemi ptvodu ze strany svého druha
v minulosti vystavena, by ve svétle vyse uvedeného bylo mozné za urcitych okolnosti
povazovat za pronasledovani ze strany soukromého puvodce. Dtuvod pronasledovani
zalobkyné spatrovala zejména ve své narodnosti, coz je azylové relevantni davod.
Krajsky soud vsak, stejné jako spravni organ, nemohl prehlédnout, ze zalobkyni
popisované jednani jejiho druha ustalo poté, co se zalobkyné odstéhovala ze spole¢né
domacnosti, a prestoze zalobkyné po dobu nasledujicich tfi mésici nez vycestovala
do Ceské republiky, pobyvala ve stejném mésté jako jeji druh, nedostala se s nim do
zadného kontaktu. Za téchto okolnosti tak nelze mit u zalobkyné za prokazany
odtvodnény strach z pronasledovani ze strany jejtho druha pro néktery z azylové
relevantnich davoda.

Krajsky soud se proto ztotoznmil se zavérem zalovaného, Ze zalobkyné nespliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nad ramec pak
krajsky soud dodava, ze stejné tak zalobkyné mohla pfipadné potize s nasilnym
jednanim svého druha vyfteSit vnitinim presidlenim v ramci Ukrajiny, pficemz
alternativu vnitfniho presidleni fesi soud v tomto rozsudku (odst. 30 a nasl. tohoto
rozsudku). Je pravdépodobné, Ze na jiném misté pobytu na Ukrajiné by potize
s druhem neméla a pokud ano, pak by se mohla obratit se Zadosti o pomoc na statni
organy.

¢) Posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,[d]opliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec
4 4 . Vo 4 4 v v/ v \4 . 4 4
vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
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nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 citovaného ustanovent ,[z]a vaznou 4jmu
se podle tohoto zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mucenti
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud

by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Podminky pro vznik naroku na udéleni doplnkové ochrany jsou z prevazné casti
seznatelné primo z citovaného ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, priemz
komentarova literatura je v zasadé shrnuje nasledovné: 1) zadatel nespliuje podminky
pro udéleni azylu, 2) zadatel se nachazi mimo zemi svého puvodu, 3) zadatel ma
divodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci v zemi puvodu, 4) zadateli hrozi
vazna Ujma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, 5) zadatel nemtze
nebo neni ochoten vyuzit ochrany své zemé pivodu, tzn. selhani ochrany v zemi
puvodu, 6) na zadatele se nevztahuje vylucujici klauzule (v podrobnostech viz
KOSAR, D.; MOLEK, P.; HONUSKOVA, V.; JURMAN, M.; LUPACOVA, H.:
Zakon o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 683. ISBN 978-80-
7357-476-5).

Ackoli v odavodnéni napadeného rozhodnuti absentuje podrobnéjsi rozbor naplnéni
téchto podminek, implicitné z néj vyplyva, ze zalovany uznava naplnéni prvnich tfi
podminek, a soucasné neni pochyb o tom, ze se na zalobkyni nevztahuje ani
vylucujici klauzule. Za spornou lze tedy povazovat pouze podminku existence
zavazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a dale podminku selhani vnitfni
ochrany ze strany zemé puvodu. Jak jiz bylo pfitom zminéno vyse, zalobkyné svij
tvrzeny narok na doplnkovou ochranu opira o nazor, ze ji hrozi vazna (jma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a to z divodu Spatné bezpecnostni
situace v dusledku ozbrojeného konfliktu.

Pro existenci skutecného nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs 28/2008-68): (1) zemé
puvodu zadatele 0 mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu; (2) zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; (3)
zadatel o mezinarodni ochranu by byl vsouvislosti s timto konfliktem v zemi
puvodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zZivota nebo télesné integrity
z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zpochybiiuje naplnéni tieti z vyse
uvedenych podminek. Uvadi, ze konflikt na Ukrajiné nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, nebot probihi pouze na tizemi Donécké a Luhanské oblasti. Zalobkyné
ma moznost presidlit do nékteré zoblasti Ukrajiny, které nejsou konfliktem
zasazeny, a tudiz ji vazna yma nehrozi.

Krajsky soud zdarazriuje, ze hrozba vazné Gjmy a nemoznost vnitfniho pfesidleni
jsou dvé samostatné podminky, které musi zadatel o mezinarodni ochranu soudasné
splnit, aby mu mohla byt udélena dopliikova ochrana. Nelze vsak tvrdit, jak to {ini
zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyni nehrozi vazna (yma, protoze mtze
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31.

32.

v 4 i / 4 v M .V v / Vo M Vv . / v
presidlit. Takovy zavér je wvnitfné rozporny. Z povahy véci je zfejmé, ze
k posuzovani moznosti vnitfniho presidleni ma zalovany pfistoupit teprve ve chvili,
kdy nazna, ze zadateli v misté jeho bydlisté hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Totalnim konfliktem se podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, ve véci
C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, rozumi stav, ve kterém mira
svévolného nasili dosahuje tak vysoké arovné, ze kazdy zadatel by v pripadé vraceni
do zemé puvodu nebo regionu byl jiz v disledku své ptitomnosti na daném Uzemi
automaticky vystaven reilnému nebezpeli vazné Gjmy. Skutelnost, ze na Uzemi
Ukrajiny neprobiha totalni konflikt, vSak neznamena, ze nikomu nehrozi vazna
yma. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter totalniho konfliktu, znamena to
pouze tolik, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat uréitou miru
individualizace, napriklad tim, ze jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zpusobeni vazné Gjmy nebo ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti naplnéni téchto kritérii ve vztahu
k zalobkyni nijak nehodnoti a rovnou konstatuje, ze zalobkyné muze vyuzit
v M V. 7 v 4 4 M / M 4 v v v /
moznosti vnitrniho presidleni. Z toho krajsky soud dovozuje zavér, ze zalovany
M . v 4 / v v i /. 4 / M 4 v/ /v /
implicitné uznava, ze zalobkyni na Gzemi Luhanské oblasti hrozi nebezpeci vazné
Wymy, coz ostatné nepfimo potvrzuji 1 zpravy, na které zalovany v
oduvodnéni rozhodnuti odkazuje. Dale se krajsky soud proto bude zabyvat toliko
4 v v / v v i .V 4 v 4 4
zavéry zalovaného ohledné moznosti vnittniho presidlent.

K problematice vnittni ochrany existuje bohata a jiz pomérné konstantni judikatura
spravnich soudu, ktera vychazi zejména ze zasady subsidiarity mezinarodni ochrany.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze [plfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim
realnost (faktickou 1 pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni.
Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi
puvodu, osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné
vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Gcinnosti vnitfni ochrany a
postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich
lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost zadatele, a
to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni“ (obdobné téz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 Azs 147/2015-52).
Ackoli se citovana rozhodnuti vztahuji primarné na posuzovani podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, uplatni se shodné i pro institut
dopliikové ochrany (viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU,
tzv. (nové) kvalifika¢ni smérnice).

Piimo ve vztahu k dopliikové ochrané se k dané problematice vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, v némz formuloval

4 7/ V. Ve e /. ’ v 4 ’ 4 4 7/ v 4
nasledujici Ctyti kritéria, ktera by meél vzit spravni organ rozhodujici o udéleni

.y ’ e ee y vy v v ’
mezinarodni ochrany v potaz: ,(1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda
presun do jiné Casti zemé je G¢innym teSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v
puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda
e 4 oV7 v Ve « e 1 7 . ’ /o«

ochrana v jiné c¢asti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav.“ Pro
uéinéni zavéru, ze je mozné vnitini ochrany vyuzit, musi byt pfitom vsechna Ctyfi
kritéria naplnéna kumulativné.
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Zalobkyné v podané zalobé fakticky rozporuje naplnéni ¢tvrtého kritéria. Tvrdi, ze
se o vnitrni presidleni pokousela v roce 2014, jeji pokus vsak selhal kvtli nemoznosti
sehnat zameéstnani z divodu diskriminace na trhu prace vadéi lidem z Luhanske
oblasti. Zalobkyné v zalobé soucasné tvrdi, ze po presidleni denné Celila nadavkam,
Y% 4 v/ 4 /4 4 4 4 V7, *° v i
urazkam a nepratelskému chovani ze strany mistnich obyvatel, ktefi ji oznacovali za
separatistku. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pritom
zalobkyné zadné konkrétni projevy diskriminace vyjma jedné hadky v restauraci
/ 4 v v v Vv M o v v
vyvolané tim, ze fekla néco rusky, nezmiriovala a jako dvod toho, ze se po trech
mésicich od prestéhovani vratila zpét do Luhanské oblasti, uvedla to, ze jeji kocka
odmitala na novém misté jist a pit, nikoli ekonomické problémy.

Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti problémy vnitfné vysidlenych
osob na Ukrajiné zabyval a vychazel pfitom zaktualnich podkladd, snimiz
v v v v o /7 Vv v v . .
zalobkyné méla moznost se seznamit. Tvrzeni zalobkyné o predpojatosti obyvatel
Ukrajiny jsou v rozporu s informacemi o zemi puvodu, které zalovany nashromazdil.
Konkrétné ze zpravy o vnitrné vysidlenych osobach vyplyva, ze reakce a nahled
b 4 v M .V v 4 4 v /e v/
ukrajinské spolecnosti na vnitrné vysidlené osoby se ¢asem vyvijely. Na zacatku v
aktivni fazi konfliktu byla patrna dobrovolnicka solidarni pomoc. Poté, co se
konflikt dostal do zamrzlé faze, ve které se ukazalo, ze presidleni zfejmé nebude
v / / v N4 v 4 v 4 .tV _ Ve

pouze docasné, ale trvalé, zacala hostujici spole¢nost vnimat presidlence kriti¢téji.
Obecné se ale podle této zpravy v ukrajinské spolecnosti projevuje solidarita s vnitné

7 ’ . . /v . ’ 4 4
vysidlenymi osobami. Taktéz pokud jde o pomoc ze strany statu, podle aktualni
zpravy o vnitrné vysidlenych osobach doslo oproti situaci na pocatku konfliktu
k vyraznym zménam a pomoc je pro vnitiné vysidlené osoby mnohem dostupnéjsi.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale patrné, ze zalovany pfi rozhodovani
zohlednil 1 osobni poméry zalobkyné, ktera je osobou v produktivnim véku, netrpi
A4 / 4 4 .. 4 v eV _V 4
zadnym zdravotnim omezenim a na Ukrajiny ma dospélou dceru. Ze zjisténych
okolnosti tudiz nevyplyva, ze by vnitrni presidleni nebylo v pripadé zalobkyné
fakticky mozné.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o azyl.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo
nepfezkoumatelné. Soud rovnéz neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
diivodnym a nad ramec uplatnénych zZalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 s.t.s., podle kterého

71 4 .. A, 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ /T vV 7/ v / v/ / / / . vV 7 s . ’
fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



