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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  CSAD Liberec, a.s., IC: 250 45 504
se sidlem Liberec VI - Rochlice, Ceské mladeze 594/33

zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Chytilem
se sidlem Praha 1, Maiselova 38/15
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2019, ¢.j. MV-143716-34/ODK-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 26. 8. 2019 ¢. j. MV-143716-34/ODK-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zrusil rozhodnuti Libereckého kraje, Krajského uradu Libereckého kraje (dale téz
»povinny subjekt“) ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OLP/223/2018-68 (dale jen ,prvostupnoveé

76 v 7. ’ ’ ’ v ’ . o
rozhodnuti®) a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla daste¢né odmitnuta zadost Mgr. J. H. (dile jen
»zadatel®) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020 (dile jen ,informalni zakon® nebo také
LInfZ*), v niz zadal o poskytnuti veskerych usneseni Rady Libereckého kraje, véetné kopii
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veskerych podkladu, které ji byly vté souvislosti predlozeny a dle kterych se Rada
Libereckého kraje zabyvala koupi akcii emitovanych zalobkyni anebo koupi akeit
emitovanych spole¢nosti Autocentrum Nord, a. s, IC: 287 14199. Zidost byla
prvostupriovym rozhodnutim odmitnuta v ¢asti tykajici se dokumentu ,,Findlni zprava o
vysledcich limitované pravni provérky spolecnosti CSAD Liberec, a. s. a Autocentrum Nord, a.
s.“ ze dne 16. 10. 2018, ktery zpracovala spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. o.,
advokatni kancelat, IC: 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, a to
v rozsahu obsahujicim informace chranéné jako obchodni tajemstvi. Povinny subjekt
dospél k zavéru, ze chranény jsou informace vypovidajici o obchodnich podminkach v
obchodnich vztazich zalobkyné, v ramci kterych tato zajistuje (pfipadné) budouci pofizeni
novych autobust ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu, tj. v dobé po skonceni
platnosti Smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé
& OLP/4254/2017 mezi Libereckym krajem a CSAD Liberec, a. s.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k dalsimu fizeni, uvedl, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze
pozadované informace souviseji se zavodem, nebot se jedna o udaje vyplyvajici z provozu
zavodu dané spolecnosti provozujici verejnou autobusovou dopravu. Taktéz neni sporu o
urcitelnosti pozadovanych informaci, ktera dle povinného subjektu vyplyva ze samotné
skute¢nosti, Ze je lze vymezit jako ,informace o smiuvnich vztazich CSAD Liberec, v ramci
kterych tato zajistuje (pripadné) budouci porizeni novych autobusi, zejména o obchodnich
partnerech, obsabu téchto smluv (zejména podminkdch plnéni a zvlastnich ujednani), dobé jejich
trvdani a rizicich s témito smlouvami spojenymi*.

Splnéni podminky, ze zalobkyné zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpisobem utajent

v L p . : . R
pozadovanych informaci, povinny subjekt dovodil jednak ze skutecnosti, ze sama
spolecnost oznadila tyto informace za obchodni tajemstvi, a jednak ze skutecnosti, ze
M v v 4 717 4 4 Vv 4 / Vv . v 4 /e
pravidelné coby dotcena osoba zasila sva vyjadreni, ve kterych upozornuje, ze ma zajem
pozadované informace utajit. Uvedené vSak nevylucuje, ze nékteré informace povinny
subjekt zverejni (at uz sam ze své vule ¢i na zakladé zadosti dle informacéniho zakona),
zatimco jiné (byt obdobné) informace bude ve svém zajmu utajovat. Naplnéni znaku
obchodniho tajemstvi ze strany povinného subjektu zalovany seznal za dostatecné
odtvodnéné.

Daéle zalovany uvedl, ze ptredpoklad utajeni v zajmu podnikatele je vazan na to, aby
podnikatel zajistil utajeni pro sebe coby vlastnika, tedy ve svém zajmu a soucasné ma byt
také zajistovano utajeni pro toho, kdo je ad hoc se skuteénosti opravnén nakladat, cemuz

i / v v 717 v/ / 4 4 v / * o
popisovany postup zalobkyné odpovida. Pripadné podani zaloby na ochranu ddajt
tvoficich obchodni tajemstvi je pro toto fizeni irelevantni, nicméné svédéi o snaze
zalobkyné zajistit utajeni pozadovanych skutecnosti.

Povinny subjekt mél za to, Ze pozadované informace jsou konkuren¢né vyznamné, nebot
pro (ostatni) spole¢nosti provozujici autobusovou dopravu mohou mit informace o tom,
M / o eV e 4 v Ve 4 4 /. o V4 /
jakym zpusobem zajistuje zalobkyné potizovani novych autobust, konkurencni vyznam.
Zalovany souhlasil s povinnym subjektem, Ze pti posuzovani tohoto znaku obchodniho
tajemstvi je tfeba posoudit, zda pozadované informace mohou pravdépodobné i
.y v . . ’ ’ / / 4
potencialné ovlivnit postaveni vlastnika obchodniho zavodu na trhu. Po vyhodnoceni
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obsahu odmitanych informaci dospél zalovany k zavéru, ze tyto objektivné mohou zalozit
pro vlastnika obchodniho zavodu opravnénou soutézni vyhodu, a tudiz je znak
konkurenéni vyznamnosti naplnén, nebot konkurence muze na jejich zakladé upravit svou
vlastni obchodni strategii, coz se ve svém dusledku muze projevit jak v hospodafském
vysledku zalobkyné, tak i konkurenéni spolecnosti.

Dle povinného subjektu jsou zadatelem pozadované informace v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné, protoze je lze ziskat jen na zakladé podkladud, k nimz osoby
o 4 i v i vV v 4 v/ 4 4 /
pusobici mimo spoleénosti bézné nemaji pfistup, a v obchodnich kruzich autobusovych
dopravct neni zvykem zvefejnovat detailni informace o smluvnich vztazich. Bézné
nedostupnosti pozadovanych informaci v pfislusnych obchodnich kruzich nadto svéddi téz
skutecnost, ze ani pro zadatele jakozto pravniho zastupce spolecnosti BusLine LK s. r. o.

N4 o4 v/ v / 7/
provozujici autobusovou dopravu (tedy pohybujictho se v p#islusnych obchodnich
kruzich®), jak vyplyva ze spisové dokumentace, nejsou pozadované informace bézné
dostupné, jestlize prostfednictvim informacniho zakona zada o jejich poskytnuti a této
zadosti nebylo prozatim plné vyhovéno.

Zalovany dospél k zavéru, Ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu
§ 504 o. z. Zduraznil vsak, ze pri aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 informaéniho je tfeba
dukladné oduvodnit nejen skutenost, zda odmitané informace naplnuji veskeré atributy
obchodniho tajemstvi. I kdyz veskerée informace spliuji podminky pro existenci
obchodniho tajemstvi, neni mozné opomenout § 9 odst. 2 informacniho zakona.

Podle zalovaného je soucasné pojeti prava na informace zalozeno na maximalni mozné
mife otevfenosti verejné moci v zajmu dosazeni transparentnosti rozhodovacich procest,
jez je dosahovana téz kontrolou ze strany verejnosti. Informacni zakon v ustanovenich § 7
az 11 koncentruje duvody pro odmitnuti zadosti o informace (neni vylouceno, ze zvlastni
pravni predpisy obsahuji nékteré zvlastni divody odepteni poskytnuti informaci). Je treba
zminit, %e napt. Umluva Rady Evropy o pHstupu k tfednim dokumentéim, byt neni pro
Ceskou republiku zivazna, v ¢. 3 odst. 2 stanovi, Ze ,pistup k informacim miize byt
odmitnut, pokud by zpristupnéni informace poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit
néktery z chranénych zajmi, pokud ovsem v otdzce zp¥istupnéni neprevazuje verejny zdjem.".
Citovana pasaz je vyrazem tzv. teorie vazeni zajmu, jejimz prizmatem je tfeba nahlizet na
jednotlivé zakonem stanovené duavody odmitnuti zadosti o informace. Zjednodusené
feCeno, jednotlivé vyjimky z prava na informace je tfeba aplikovat restriktivné. Ve vztahu
k ochrané obchodniho tajemstvi lze jako vyraz teorie vazeni zajmi povazovat pravé
ustanoveni § 9 odst. 2 informacniho zakona, o ktery svou argumentaci opira téz zadatel.
Dle tohoto ustanoventi plati, ze ,,p7i poskytovini informace, kterd se tykd pouzivini verejnych
prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsabu a prijemci téchto prostvedki za
poruseni obchodniho tajemstvi.“ Ptedmétné ustanoveni tak prolamuje ochranu obchodniho
tajemstvi tam, kde je nakladano s vefejnymi prostiedky, nebot jeden z hlavnich smysla
informaniho zikona je umoznit vefejnosti kontrolu nad naklidanim s vefejnymi
prostredky.

Aplikace ustanoveni § 9 odst. 2 informacniho zdkona je v posuzovaném ptipadé v zasadé

v 4 S B v . \4 M / .. v M /. M 4 v .
mozna, vychazi-li se ze skutenosti, ze Liberecky kraj jakozto povinny subjekt v této véci
povazuje spoleCnost CSAD Liberec, a. s., za povinny subjekt (,vefejnou instituci®) ve
smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona. Uvedené nevylucuje, ze také povinny subjekt dle
informacniho zakona muze byt nositelem obchodniho tajemstvi. S nazorem povinného
subjektu, ze Zalobkyné nehospodaii s vetejnymi prostiedky, se zalovany neztotoznil.
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Informacéni zakon sam pojem verejné prostredky nedefinuje. Judikatura proto pti
vymezovani tohoto pojmu podptrné vychazi z jeho vymezeni v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o
financni kontrole ve verejné spravé (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®), dle jehoz § 2
pism. g/ se ,verejnymi prostredky rozumi wverené finance, véci, majetkovd prdva a jiné
majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“. Ustanoventi §
2 pism. a/ vymezuje ,,0rgdn verejné spravy®, jimz se rozumi ,,0rganizacni slozka statu, kterd je
sicetni jednotkou podle zvlastnibo pravnibo predpisu, statni prispévkovd organizace, statni fond,
vizemni samosprdvny celek, méstska Cast blavniho mésta Praby, prispévkovd organizace
sizemniho samospravného celku nebo méstské Casti hlavniho mésta Praby a jind pravnickd osoba
zrizend k plnéni skoli vetené spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba
zrizend na zdkladé zvlastnibo pravnibo predpisu, kterd hospodari s verejnymi prostredky” (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79 nebo ze dne
22.10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012- 62).

S ohledem na vymezeni obsazené v zakoné o financni kontrole nema spolecnost CSAD
Liberec, a. s., charakter organu vefejné spravy, a jeji majetek proto nelze povazovat za

Vo7 v / ~ / v o . v oo :
verejné prostredky ve smyslu tohoto zakona. Zalovany vsak zduraznil, Ze ijudikatura
pouziva zakon o finanéni kontrole pro vymezeni verejnych prostredka v informacnim

4 v i o v M M 4 / i 4 M M 4 Ve 4 b /
zakoné toliko podpirné a jednotlivé soudy v ramci své judikaturni praxe cini jisté
Jikroky, jestlize nakladani s vefejnymi prostredky pfiznavaji 1 obchodnim spolecnostem
ve vlastnictvi samospravy.

Na prostredky, s nimiz zalobkyné hospodafi, je nutné nahlizet jako na verfejné prostredky
ve smyslu informacniho zakona. Tento svuj zavér zalovany oprel o skutecnost, ze ackoli se
jedna o akciovou spolelnost, presto ma tato postaveni povinného subjektu dle
informacniho zakona, jehoz vlastnici jsou bud’ verejnopravnimi subjekty, nebo osoby plné
ovladané vefejnopravnimi subjekty. Opacny zavér, tedy ptipustit, ze takovy povinny
subjekt nehospodafi s verejnymi prostredky, by poptel smysl zatazeni téchto pravnickych
osob mezi povinné subjekty. Vedl by totiz k tplnému vylouceni moznosti kontroly
hospodareni téchto subjektd, které by mohly s odkazem na obchodni tajemstvi zcela
vyloucit jakékoli informovani o svém hospodarent.

Podpurné zalovany vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢.j. 5 As 57/2010-79, v némz se uvadi, ze ,prijemcem verejnych prostiedki je podle § 8b odst. 1
InfZ jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni Castka z verejnych prostiedkn”.
Dostupna judikatura pfitom vychazi z povahy linnosti dotlené vefejné instituce jako
innosti, jez ma verejnou povahu (jde o vetejnou sluzbu); v posuzovaném ptipadé se jedna
o zajisténi vefejné dopravy (zavazek vychazi ze smlouvy o vetejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve vefejné linkové dopravé), atudiz napt. i prostredky ,kompenzacniho®
charakteru poskytnuté ze strany Libereckého kraje, jejich? pHjem spoletnost CSAD
Liberec, a. s., ani povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nepopiraji, jsou v tomto
ptipadé uréeny na zajisténi takové verejné sluzby, procez jde o informace poskytnutelné v
rezimu informaéniho zdkona. Pro srovnani zalovany odkazal na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 10 A 289/2011-26 nebo rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 2. 2015, &. j. 62 A 23/2013-139. Tyto judikaty se sice tykaly Ceské televize,
resp. obchodni spolednosti, jejimz jedinym akcionafem je kraj, nicméné vzhledem k tomu,
ze zalobkyné je povinnym subjektem dle informaéniho zakona, nebot vSichni jeji vlastnici
jsou bud’ vefejnopravni subjekty, nebo osoby plné ovladané vetrejnopravnimi subjekty, lze
jejich zavéry aplikovat téZ na pravé posuzovany pripad.
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V této souvislosti zalovany zminil taktéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015-43, v némz soud vyslovil nazor, ze prestoze nelze vylouit,
ze stézovatelka (obchodni spolecnost ,vlastnéna“ krajem) muze hospodatit i s prostfedky
jinymi nezli vefejnymi, ani takova skuteCnost by na posouzeni nyni projednavané véci
nemohla mit vliv. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j.
8 As 57/2006-67, nelze ,vyloucit kontrolu wverejnosti nad hospodarenim s témito [pozn.:
verejnymi] prostredky prostrednictvim vykonu priv vyplyvajicich ze zdkona o svobodném
pristupu k informacim pouze diky skutecnosti, Ze [...] Zalovany hospodari rovnéz vlastnimi
prostiedky, jejichz oddéleni v hospodareni spolecnosti neni mozné.“ S prihlédnutim k faktické
nemoznosti oddéleni verejnych a vlastnich prostredka zalobkyné je ovSem nutno pohlizet
na vSechny ji vyplacené financni prostfedky jako na prostredky verejné. Z toho duvodu
pak i pfijemci téchto prostredkt musi byt povazovani za ptijemce prostredkt verejnych.
Argumentace povinneho subjektu, ze penézni kompenzace poskytnuta Libereckym krajem
dle Smlouvy o vetejnych sluzbach je verejnym prostredkem jen v kontextu smluvniho
vztahu mezi Libereckym krajem a zalobkyni, a v pfipadé, ze zalobkyné obdrzené
prostredky vyuziva dale vjinych soukromopravnich vztazich, tyto prostredky svou
»verejnou” povahu ztraceji, tak nemuze ve svétle vyse uvedeného obstat.

Informacdni zakon i souvisejici judikatura kladou jednozna¢né duraz na transparentnost
hospodareni s vefejnymi prostredky, které jsou zpravidla vynakladany pravé na zakladé
zavazkovych pravnich vztahd povinnych subjektt s podnikajicimi subjekty. To, ze
. V.7 7 . / Iz ’ . .
informacni zakon zakotvuje zakonnou vyjimku odvozenou od obchodniho tajemstvi, je

/ v 4 4 M v v vV M i / i
vyrazem toho, ze zakonodarce si byl védom, ze mezi zadateli o informace mohou byt i
potencionalni konkurenti smluvnich stran povinnych subjekta. Urcité dilema spocivajici v
tom, jak podrobit vynakladani verejnych prosttedku ze zavazkovych pravnich vztaht
vSeobecné kontrole a zaroven chranit skutecnosti, jez jsou obchodnim tajemstvim, bylo
legislativné vyfeseno pravé v ustanoveni § 9 odst. 2 informacniho zakona. Zalovany uved],
ze kazdy, kdo vstupuje do hospodafského styku se subjekty, jez vynakladaji v tomto
hospodarském styku verejné prostredky, si musi byt védom toho, ze vztahy z tohoto
hospodarského styku vyplyvajici mohou byt castecné podrobeny verejné kontrole.
Tato ,rizika® dopadaji na kazdého, dopadla by tedy i na zadatele tam, kde by uzaviral
obchody se statem (i jinym subjektem hospodaficim s verejnymi prostredky.

U jednotlivych zikonem stanovenych diavodd odmitnuti zadosti o informace (§ 9
informacniho zakona nevyjimaje) je tieba s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
zvazit, zda na zpfistupnéni pozadovanych informaci nepfevazuje vetejny zijem, k jehoz
posouzeni se primarné jevi nezbytné provedeni tzv. testu proporcionality (popf. ,testu
verejného zijmu,“ jak byva nékdy uvadéno). Pfi tomto testu je tfeba zohlednit kritéria
vhodnosti a potfebnosti zasahu do prava na ochranu obchodniho tajemstvi, jakoz i
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, tzn. ve vztahu k pravu na informace a
zajmu na transparentnosti hospodareni verejné sféry.

Test proporcionality v posuzovaném pripadé znamena predevsim zvazit, do jaké miry (v
jakém rozsahu) v takto specifickych podminkach, tj. v situaci, kdy vlastnikem obchodniho
tajemstvi je verejna instituce jakozto povinny subjekt dle informac¢niho zakona, by bylo
mozné pozadované informace poskytnout, a jak zavazné by mohlo jejich poskytnuti
ovlivnit ¢i dokonce ohrozit postaveni zalobkyné na trhu (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 12.
2014, ¢.5. 7 A 118/2002-37). K uvedenému posouzeni je nezbytna znalost mistnich pomért
a zejména podilu, jaky spole¢nost CSAD Liberec, a. s., zaobira v daném segmentu trhu, tj.
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v autobusove dopravé v Libereckém kraji. Za situace, kdy by spolecnost zalobkyné
zajistovala na uzemi Libereckého kraje napt. 70 % verejné linkové dopravy, pfiemz o
zbylych 30 % by se ,délilo“ nékolik dalsich spole¢nosti provozujicich autobusovou
dopravu, by byl argument realného (nikoliv pouze potencialniho, které postacuje pro
naplnéni jednoho ze znaku obchodniho tajemstvi) ohrozeni postaveni zalobkyné znalné
oslaben, nebot v pripadé dominantniho postaveni zalobkyné na trhu by pripadné
poskytnuti pozadovanych informaci zadateli mohlo mit na toto jeji postaveni pramaly vliv.
Toto jsou nicméné informace, s nimiz zalovany nedisponoval, a ani na zakladé informaci
obsazenych ve spise nebyl schopen takové posouzeni provést.

Pro tUplnost zalovany k dfive postradanému posouzeni pozadavku na poskytnuti
v / M 4 VvV / 4 v . 4 v / o4
pozadovanych informaci, poméfeného s obsahem zavazku vefejné sluzby vyplyvajicim ze
Smlouvy o vefejnych sluzbach uzavtel, Zze uznava souvisejici argumentaci povinného
subjektu v jeho rozhodnuti, nebot po podrobné analyze obsahu Smlouvy o verejnych
sluzbach seznal, ze pozadované informace skutecné neodpovidaji rozsahu nutnému ke
kontrole plnéni povinnosti smluvnich stran. Povinny subjekt by se mél pfi novém
M /4 4 v . v/ /v 4 i v v \4 v o Vv . /
projednani véci vyporadat téz s namitkou zadatele, ze zalobkyné je verejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. €) bod 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, s ¢imz je neodmyslitelné spjat pozadavek na transparentnost
ptipadného zadavaciho fizeni.

Zalovany proto zrusil prvostupniové rozhodnuti a konstatoval, ze pfi novém projednani
v . v . ’ . . / ’ . {/V/ - ’
véci by se mél povinny subjekt nejprve zabyvat otazkou, zda i diléi informace o smluvnich
vztazich zalobkyné (tzn. informace o smluvni strané a obecné vymezeném predmétu
smlouvy) mohou byt obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 o. z. Dale bude nezbytné,
aby provedl dukladny test proporcionality, tzn. aby s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu zvazil, zda na zpfistupnéni pozadovanych informaci neprevazuje vefejny zajem, a
to zejména s prihlédnutim k mistnim pomérim a podilu, jaky spolecnost CSAD Liberec, a.

A 4 /7 Vv v v . / . A
s., zaobira v daném segmentu trhu. V neposledni fadé by se mél povinny subjekt vyporadat
s tim, zda spole¢nost CSAD Liberec, a. s., je verejnym zadavatelem dle zakona o zadavani
verejnych zakazek, a zda na ni tudiz dopadaji povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.

IL. Pribéh predchazejicibo vizeni pred soudem

Zalobkyné se ptivodné u soudu domahala ochrany pted pokynem Zalovaného uvedenym
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz soud usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 15 A 134/2019-
22 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dovodil, Ze k tvrzenému nezikonnému
zasahu nedoslo, nebof v dobé podani zaloby nebylo rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 2. 7. 2019. Proti usneseni soudu podala zalobkyné
kasaéni stiznost, o které bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2020, & j. 3 As 400/2019-44 tak, ze se usneseni Méstského soudu v Praze rusi a véc se
vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud uvedl, ze zalobkyné pozadovala, aby se soudni ochrany domohla
dfive, nez povinny subjekt pozadované dokumenty zadateli poskytne. Je tomu tak proto,
ze poskytnuti ochrany teprve po poskytnuti informaci by ptichazelo pozdé, tedy az za
situace, kdy by jiz tfeti osoby (zalobkyné se domniva, ze jde o jeji konkurenty) tyto
informace mély k dispozici. Zalobkyni lze obecné prisvéddit v tom, Ze nejvétsi vyznam pro
ni ma ochrana poskytnuta pfed samotnym poskytnutim informace, nebot zasahova zaloba
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podana po poskytnuti informace, ktera v pripadé uspéchu povede k deklaraci, ze
poskytnuti informace bylo nezakonnym zasahem, jiz nemusi byt G¢inna.

Bez ohledu na to, ze k ochrané prav zalobkyné nemohla slouzit zaloba proti nezakonnému
zasahu vymezenému v ji podané zalobé, kterou soud odmitl shora uvedenym usnesenim,
bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze zalobkyni se nabizel jiny procesni
prostredek, jakym se mohla u spravaiho soudu branit, aby informace nebyla zadateli
poskytnuta. Zalobkyné toti#z mohla podat Zalobu dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti
zalovaného, které zrusilo predeslé rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informace. Divodem bylo, ze pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti informace
vyhovi, tento tkon nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Zrusujici
rozhodnuti zalovaného tak muze byt za této situace podle Nejvyssiho spravniho soudu
koneénym rozhodnutim ve véci, jimz je zasahovano do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné, jestlize nasledné povinny subjekt informace fakticky vyda. K zavéru o
pripustnosti takové zaloby dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2013,
C.j. 7 As 4/2013 - 81.

Jelikoz se zalobkyni kromé zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. nenabizely jiné
prostredky pravni ochrany - prinejmensim z pohledu verejného prava - které by ji byly
poskytnuty dfive, nez povinny subjekt pozadované dokumenty zadateli poskytne, soud dle
Nejvyssiho spravatho soudu pochybil, pokud zalobu bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s, aniz by zalobkyni umoznil Gpravu zaloby na jiny zalobni typ. Ke spravnosti
takového procesniho postupu se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.
I1. US 2398/18, kdy uvedl, Ze v ptipadé nespravné volby Zalobniho typu ,/sjprévni soudy jiz
nejsou opravnény odmitnout Zalobni navrh bez dalsiho, nybrZ jsou povinny nejprve Zalobci
poskytnout lhitu k sipravé Zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly splnény podminky vizeni
dle spravného Zalobniho typu, coZ by vsak soud musel v rozhodnuti naleZité odivodnit (viz
rozsudek ¢. j. 4 As 57/2018-78 ze dne 6. 4. 2018, bod 9). Pokud by rotiz spravni soud odmitl
Zalobu pro nespravnou volbu Zalobniho typu, aniz by predtim Zalobce vyzval k dpravé Zaloby
na jiny Zalobni typ, dopustil by se tim dle Nejvyssiho spravnibo soudu odepreni spravedinosti
(viz rozsudek ¢ j. 6 As 357/2017-26 ze dne 28. 2. 2018, bod 16).“

Soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyzval zalobkyni k tomu,
aby upravila zalobu v intencich ustanoveni § 65 a nasl. s. . s., tedy aby se namisto ochrany

Vv 4 / 4 ’ v 4 4 4 4 4 /
pred nezakonnym zasahem domahala zruseni rozhodnuti spravaiho organu. Na tuto vyzvu
reagovala zalobkyné tak, Ze namisto ptivodniho Zalobniho navrhu pozadovala vydani
rozsudku na zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby, vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné se ptivodné v zalobé domahala ochrany pted pokynem Zalovaného uvedenym
v napadeném rozhodnuti ve znéni: ,zvdZit, zda na zp¥istupnéni pozadovanych informaci
neprevazuje verejny zdjem, k jehoZ posouzeni se primdarné jevi nezbytné provedeni tzv. testu
proporcionality (popr. testu vereiného zajmu, jak byvd nékdy nwvddéno). Pri tomto testu je treba
zoblednit kritéria vhodnosti a potvebnosti zdsabu do prava na ochranu obchodniho tajemstv,
jakoZ i porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, tzn. ve vztabu k pravu na informace
a zdjmu na transparentnosti hospodareni verené spravy. Test proporcionality v posuzovaném
pripadé znamend predevsim zvaZit, do jaké miry (v jakém rozsabu) v takto specifickych
podminkdch, tj. v situaci, kdy vlastnikem obchodnibo tajemstvi je verejnd instituce jakoZto
povinny subjekt dle InfZ, by bylo mozné poZadované informace poskytnout, a jak ziavazné by
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moblo jejich poskytnuti ovlivnit & dokonce obrozit postavent spolecnosti CSAD Liberec a.s. na
trhu“ (dale jen ,pokyn zalovaného®).

Zalobkyné shrnula, %e dne 18. 10. 2018 pozidal Zadatel povinny subjekt, Krajsky arad
Libereckého kraje, o poskytnuti informaci tykajicich se koupé akcii emitovanych
mj. zalobkyni. V zadosti o poskytnuti informaci je 1 zadost o poskytnuti ,veskerych
podkladi, které byly predloZeny Radé Libereckého kraje v souvislosti s koupi akcii emitovanych
spolecnosti CSAD Liberec, a.s.“. Jednalo se tedy o pozadavek na poskytnuti informaci, které
jsou poskytovany pfi prevodech obchodnich podilt (akeii), avsak tyto informace jsou vzdy
obchodnim tajemstvim, nebof pokud by byly vefejné prfistupné, mohly by ohrozit
podnikani zalobkyné. Povinny subjekt dne 2. 7. 2019 zadost o poskytnuti informaci
astecné odmitl, a to v Casti tykajici se dokumentu - Findlni zpravy o vysledcich limitované
pravni provérky spolecnosti CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s., ze dne 16. 10. 2018.
Naslednym rozhodnutim zalovaného bylo toto prvostupnové rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 2.7. 2019 zruseno a véc vracena povinnému subjektu k novému
projednani. Dne 11. 9. 2019 povinny subjekt pfes rozdilny pravni nazor zalovaného znovu
dastecné zadost o poskytnuti informaci odmitl. Proti tomuto rozhodnuti se zadatel odvolal.

Zalobkyné povinnou osobu i zalovaného opakované upozornila na skute¢nost, e obsahem
predmétného dokumentu, tj. ,finalni zpravy“, v souvislosti se skladbou jejiho vozového
parku nejsou pouze informace o jeho aktualnim rozsahu a slozeni, ale soudasti je i celkova
strategie obnovy tohoto vozového parku a jsou zde uvedena i rizika, ktera jsou s
jednotlivymi moznostmi obnovy nezbytné spojena. Téz jsou zde uvedeny naprosto
konkrétni informace o jednotlivych dodavatelich vozidel nebo pohonnych hmot,
potencialnich dusledcich spojenych s porusenim smluvnich povinnosti, s predcasnym
ukondenim smluvnich vztaht apod.

Pokud kdokoliv uvadi, ze pfi poskytnuti pozadovanych informaci o zalobkyni, resp.
o vynakladani vefejnych prostredku je vzdy zajem ,na kontrole®, pak toto nemuze jit k jeji
tizi, jelikoz nespada pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim a ma zakonné
pravo naochranu svého obchodniho tajemstvi. Pokud nékdo pozaduje predmeétnou
Sinalni zpravu“ atvrdi, ze divodem pro poskytnuti tohoto dokumentu je zijem na
kontrole plnéni zavazka ze smlouvy o verejnych sluzbach v preprave cestujicich ve verejné
linkoveé dopravé, ¢. smlouvy OLP/4254/2017, lze sledovany tcel naplnit 1 jinymi zptsoby
a nikoliv nutné poskytnutim predmétného dokumentu, jehoz soucasti jsou vysoce citlivé
informace o obchodni strategii zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, ze si je védoma pouzivani tzv. ,zasady proporcionality®, avsak
poskytnuti citlivych obchodnich tajemstvi v ptipadech, kdy lze informace o vyuzivani
verejnych prostredkt poskytnout jinym zpusobem (v souladu s § 9 odst. 2 informacniho),
, T . q ey . N . :
vyrazné poskozuje a de facto likviduje zalobkyni, a tuto skutecnost pak jiz nelze napravit,
resp. naprava je velmi obtizna, pfi¢emz zakladni povinnosti spravniho organu, tj. v tomto
ptipadé povinné osoby, je setfit zajmy dotéenych osob, které jsou navic zaruleny
zakonem. V této souvislosti zalobkyné poukazala nadoslovnou dikci § 9 odst. 2
informacniho zakona, kde ochrana obchodniho tajemstvi je prolomena pouze v pripadé
v/ / 4 A / Vv o v/ . 4 / 4 V7/e v
pouzivani vefejnych prostredka, a to pouze v Casti, ktera se tyka rozsahu a ptijemce téchto
prostredkd.

Zalobkyné zddraznila, Ze nelze poskytnout predmétnou ,finalni zpravu®, ale maximalné
informace o rozsahu a ptijemci vefejnych financnich prostredkd.
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Zaroven konstatovala, ze nejen povinny subjekt, ale i zalovany vramci fizeni podle
informacniho zakona dospéli k zavéru, ze informace obsazené v pozadovaném dokumentu,
. . ’ / Ve . ’ . ’ 5 v oo v VvV {1V v
t. »finalni zpravé®, jsou obchodnim tajemstvim. Zalobkyné je proto presvédéena, ze
ptistup zalovaného je v dané véci ,alibisticky“, nebot na jedné strané uvadi, ze se jedna o
informace, které tvoti obchodni tajemstvi, a ze neni nutno tyto informace poskytnout v

v / v 4 v 4 v - / i . v 7 i v
pozadovaném rozsahu ke kontrole plnéni hospodareni s vetejnymi finan¢nimi prostredky,
av$ak na druhé strané znovu rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace rusi a pozaduje
provedeni testu proporcionality.

Zalobkyné je presvédlena, Ze miZe stile dojit ke zneuZiti institutu préava na svobodny
ptistup k informacim. Pokud budou zadateli pozadované informace, tj. predmétny
dokument, poskytnuty, nelze nasledné vyloucit zneuziti predmétnych informaci tvoticich
obchodni tajemstvi zalobkyné.

V okamziku, kdy by obchodni tajemstvi bylo vyzrazeno, mohlo by to vést ke zméné
konkurenéniho prostfedi a de facto 1 k likvidaci zalobkyné, ktera neni schopna tuto
skuteénost vzdy ovlivnit, tj. ani jeji opakované poukazovani na skuteCnost, ze nékteré
informace tvori obchodni tajemstvi, nemusi vést k tomu, ze tyto informace nebudou
poskytnuty, nebot povinny subjekt jako jeden z akcionafi je samozfejmé povinen
vykonavat sva akcionarska prava, tj. musi mit k témto obchodnim tajemstvim pristup.

Poté, co byla soudem vyznana, aby svou zalobu upravila v intencich § 65 a nasl. s. t. s.,
zalobkyné vzhledem k vySe uvedenému navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Setrval na
nazoru, ze svym postupem za situace, kdy bylo rozhodnuti Libereckého kraje zruseno a
véc vracena k novému projednani, nemohla byt zalobkyné zkracena na svych pravech;
zalovany neprikazal napadenym rozhodnutim povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout, nybrz ,pouze® vratil véc k novému projednani s tim, ze pfi novém projednani
bude (mimo jiné) treba vyhovét pozadavkim soudni judikatury a zvazit, zda na
zpfistupnéni pozadovanych informaci nepfevazuje vefejny zajem.

V ramci zru$ujictho rozhodnuti pak byl zalovanym povinnému subjektu poskytnut jakysi
»navod“, jakym smérem se ma pri opétovném posouzeni predmétné zadosti o poskytnuti
informace vydat. Samotny pozadavek na radné provedeny test proporcionality a fadné
zdGvodnéni jeho vysledku (bez ohledu na to, zda bude svédcit ve prospéch ¢i neprospéch

4 M oV / 4 4 . 4 4 4 \4 v b4 4
prava na informace) nemuze byt vykladan jako kraceni prav zalobkyné, nebot provedenim
testu proporcionality ke kraceni zadnych prav nedochazi.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Uvodem se soud zabyval pHpustnosti podané Zaloby, p¥idem? vychézel jak ze zévazného
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2020,
¢j. 3 As 400/2019-44, kterym bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2019, &. 5. 15 A 134/2019-22 o odmitnuti zaloby v nyni projednavané véci, tak i
z dalsi recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 3 As 400/2019-44, je
podstatné, ze se zalobkyni (oproti ptivodné nespravné podané zalobé proti nezikonnému
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zasahu) nabizel jiny procesni prostfedek, jakym se mohla u spravniho soudu branit, aby
informace nebyla Zadateli poskytnuta - tedy zaloba podle § 65 s. f.s. proti rozhodnuti
zalovaného, které zrusilo predeslé rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
informace. ,,Diivodem je, Ze pokud povinny subjekt Zidosti o poskytnuti informace vyhovi,
tento ttkon nemd povabu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. #. s. Zrusujici rozhodnuti
Zalovaného tak miZe byt za této situace vlastné konelnym rozhodnutim wve wvéci, jimz je
zasahovino do wverenych subjektivnich prav stéZovatele, jestlize ndsledné povinny subjekt
informace fakticky vyda.“ K zavéru o pripustnosti takové zaloby ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 7 As 4/2013 - 81, ve kterém uvedl, ze
wpodle zikona o svobodném pristupu k informacim se na kladné rozhodnut! o poskytnuti
informaci nevztahuji predpisy o spravnim tizeni. V praxi to znamend, Ze ministerstvo, které je
napadenym spravnim rozhodnutim zavdzdno informaci poskytnout, Zddné spravni rizeni
nepovede a nebude vydavar Zadné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno se branit, ale primo
informaci poskytne. V takovém pripadé nebude jiz stéZovatelka aktivné legitimoviana k poddni
Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s., ale méla by pouze moZnost podat Zalobu na ochranu pred
nezikonnym zdisabem ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. S ohledem na to, Ze stéZovatelka povaZuje
predmeétné informace za své obchodni tajemstvi, nebude vsak mit v okamZiku poskytnuti téchto
informaci povinnym subjektem takto podand Zaloba pro stéZovatelku zieimé jiZz Zidny
prakticky vyznam.

Jelikoz se zalobkyni kromé zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. nenabizely jiné
prostredky pravni ochrany, které by ji byly poskytnuty drive, nez povinny subjekt
pozadované dokumenty zadateli poskytne, soud v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2020, ¢.j.3 As 400/2019-44 umoznil zalobkyni Gpravu
7aloby na jiny Zalobni typ, a to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp.
zn. 1. US 2398/18).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné na vyzvu soudu reagovala tak, ze navrhla napadené
rozhodnuti zrusit (upravila petit navrhované zaloby), pficemz odavodnéni zaloby,
puvodné podané podle § 82 a nasl. s.f.s. (fj. zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu) nikterak neupravila. Jinymi slovy
feCeno, zalobkyné na vyzvu soudu upravila pouze zalobni petit, a proto soud nasledné
rozhodoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. . s.

Pii rozhodovani vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 1 informacéniho zakona pokud je poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 informac¢niho zakona p7i poskytovani informace, kterd se tykd pouzivini
vereinych prostredkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredkd
za poruseni obchodniho tajemstor.

Podle § 16 odst. 3 informac¢niho zdkona ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 nadiizeny orgin
rozhodne o odvoldni do 15 dnii ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
Lhiitu nelze prodlouzit.

Podle § 504 o. z. obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
) %

prislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a

jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajen.
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Soud povazuje za potrebné uvést, ze ackoliv bylo ustanoveni § 16 informaéniho zakona
novelizovano zakonem ¢. 111/2019 Sb., s GCinnosti ke dni jeho vyhlaseni (tj. ke dni 24. 4.
2019), postupuje se dle prechodnych ustanoveni do dne 1. 1. 2020 podle § 16, 16a, 16b a §
20 informacniho zakona ve znéni dosavadnich predpist (tj. ve znéni G¢inném do dne 23. 4.

2019).
Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti shledavala
\4 4 4 o Ve i 4 M / M M /
v pokynu zalovaného (adresovaném vidi povinnému subjektu), podle kterého je povinny
subjekt povinen ,zvdZit, zda na zpristupnéni pozadovanych informaci neprevazuje verejny
zajem, k jehoZ posouzeni se primdrné jevi nezbytné provedeni tzv. testu proporcionality (pop?.
testu verejného zajmu, jak byvd nékdy wvddéno). Pri tomto testu je treba zohlednit kritéria
vhodnosti a potrebnosti zdsabu do prava na ochranu obchodnibo tajemstvi, jakoZ i porovndni
zavaznosti obou v kolizi stojicich prdv, tzn. ve vztabu k pravu na informace a zdjmu na
transparentnosti hospodareni wverené spravy. Test proporcionality v posuzovaném pripadé
znamend predevsim zvdZit, do jaké miry (v jakém rozsabu) v takto specifickych podminkdch, t.
v situaci, kdy vlastnikem obchodniho tajemstvi je verejnd instituce jakoZto povinny subjekt dle
InfZ, by bylo moiné pozadované informace poskytnout, ajak zdvainé by moblo jejich
poskytnuti ovlivnit & dokonce obrozit postaveni spolecnosti CSAD Liberec a.s. na trbu.“ 1
v \4 v v V. Vv /. v / v 4 /v 4
presto, ze zalobkyné spolené s Gpravou zaloby vyslovné neformulovala konkrétni zalobni
namitky ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., ma soud za to, ze relevantni zalobni
argumentaci lze dovodit z obsahu ,puvodni“ zasahové zaloby. Z té je totiz zrejmeé, ze
v v 4 4 v v / v M v 4 v M M
zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze je tfeba provadét test proporcionality,
jelikoz poskytnuti citlivych informaci tvoricich obchodni tajemstvi by zalobkyni
likvidacnim zpusobem poskodilo, pfi¢emz ve smyslu § 9 odst. 2 informac¢niho zakona
nelze poskytnout predmétnou ,finalni zpravu®, ale maximalné informace o rozsahu a
V7. M v - / . v 7/ v o 4 4 / 4 M /
ptijemci vefejnych financnich prostredku. Vydanim napadeného rozhodnuti, resp. zejména
konkrétné pokynem zalovaného, tedy mélo dojit k zasazeni do verejnych subjektivnich
prav zalobkyné. S timto se vSak soud nemohl ztotoznit.

Soud povazuje za nesporné, ze pozadované informace obsahuji obchodni tajemstvi
zalobkyné (viz str. 34 napadeného rozhodnuti), nebot ve smyslu § 504 o. z. byly splnény
kumulativné vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 44 Ca 82/2005 nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 11 A 90/2012-39).

Zalovany spravné uvedl, ze byt ustanoveni § 9 odst. 1 informadniho zdkona zakazuje
poskytnout pozadovanou informaci, pokud tato je obchodnim tajemstvim, je nutné na
nyni projednavanou véc aplikovat rovnéz ustanoveni § 9 odst. 2 informadniho zakona,
podle kterého se pti poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych prostredkd,
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostredki za poruseni
obchodniho tajemstvi. Soud souhlasi se zavérem, ze aplikace tohoto ustanoveni je mozna,
S B v . \4 . /. .. v . / . 4 v - v M
vychazi-li se ze skutecnosti, ze Liberecky kraj jakozto povinny subjekt v této véci povazuje
v . . , . v . . . . . VY
zalobkyni za povinny subjekt (vefejnou instituci) ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
4
zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozvedl, pro¢ se snazorem povinného subjektu,

ze zalobkyné nehospodafi s verejnymi prostredky, nemohl ztotoznit. Soud souhlasi se
4 v v /4 v v . v/ vV Vv Vv o 4 M v v

zavérem zalovaného, ze ackoli se v pripadé zalobkyné jedna o akciovou spolecnost, presto
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ma tato postaveni povinného subjektu dle informac¢niho zakona, nebot jejimi vlastniky
M > v o 4 4 M v 4 4 v . 4 4 i M
jsou bud’ vefejnopravni subjekty, nebo osoby plné ovladané verejnopravnimi subjekty.
Pritakat je téz treba argumentaci, ze opalny zavér, tedy pripustit, ze takovy povinny

. v/ vV - 7 . v v v ’ v
subjekt nehospodari s vefejnymi prostredky, by zcela poprel smysl zarazeni téchto

, . ’ . . ’ . sV / ’ v 7 v .
pravnickych osob mezi povinné subjekty. Vedl by totiz k Gplnému vylouceni moznosti
kontroly hospodafeni téchto subjektd, které by mohly s odkazem na obchodni tajemstvi
zcela vyloucit jakékoli informovani o svém hospodareni.

Tento nazor ma oporu i v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten v rozsudku ze dne
27.5.2011, ¢. 5. 5 As 57/2010-79 uvedl, ze ,prijemcem verejnych prostiedki® je podle § 8b
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt’i jen
minimdlni &stka z veteinych rozpocti.“ Zalovany spravné dovodil, Ze judikatura vychézi ,z
povahy innosti dotcené verejné instituce, jako Cinnosti, jez md verejnou povabu (jde o verejnou
sluzbu); v posuzovaném pripadeé se jednd o zajisténi vereiné dopravy (ostatné zavazek vychdzi ze
smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve vereiné linkové dopravé), a tudiz napy. i
prostredky ,,kompenzacniho® charakteru poskytnuté ze strany Libereckého kraje, jejichz prijem
spolecnost CSAD Liberec, a. s. ani povinny subjekt v napadeném rozbodnuti nepopiraji, jsou
vtomto pripadé na zajisténi takové wverené sluzby“. (str. 36 napadeného rozhodnuti).
K obdobnym zavérim dospél ostatné i Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6.
2012, & j. 10 A 289/2011-26 (ve véci tykajici se Ceské televize) nebo Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢.5. 62 A 23/2013-139 (ve véci obchodni spole¢nosti, jejimz
jedinym akcionarem je kraj). Obdobné jako tomu bylo v téchto pripadech, i zalobkyné
jakozto akciova spolecnost je povinnym subjektem dle informaéniho zakona, jelikoz
vSichni jeji vlastnici jsou bud verejnopravnimi subjekty, nebo se jedna o osoby plné
ovladané vefejnopravnimi subjekty (o tom rovnéz nebylo v nyni projednavane véci
pochyb). Zalovany té2 ptiléhavé odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015-43, podle néhoz nelze vyloudit, ze spole¢nost ,vlastnéna
krajem“ muze hospodafit i s prostredky jinymi nezli verejnymi, avSak ani takova
skutecnost by na posouzeni projednavané véci nemohla mit vliv. Jak totiz Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67, nelze ,,vyloucit kontrolu
verejnosti nad hospodarenim s témito [pozn.: verejnymi] prostredky prostrednictvim vykonu
prav vypljvajicich ze zikona o svobodném p¥istupu k informacim pouze diky skutecnosti, Ze[...]
Zalovany hospodari rounéz vlastnimi prostiedky, jejichz oddéleni v hospodarent spolecnosti neni
mozné.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015-43
doplnil, ze s ,priblédnutim k faktické nemoznosti oddéleni verejnych a vlastnich prostredkd
stéZovatelky je ovsem nutno poblizet na vsechny ji vyplacené platové, mzdové a obdobné
prostredky jako na prostiedky vereiné. Z toho divodu pak i prijemci téchto prostiedki musi byt
povazovdni za prijemce prostredki vereinych dle § 8b informacnibo zikona.

Na zakladé shora uvedeného lze rovnéz zcela prisvéddéit zalovanému, ze nemize obstat
argumentace povinného subjektu, ze penézni kompenzace poskytnuta Libereckym krajem
dle Smlouvy o vefejnych sluzbach je verejnym prosttedkem jen v kontextu smluvniho
vztahu mezi Libereckym krajem a zalobkyni, a ze v ptipadé, ze zalobkyné obdrzené

v v/ / 4 .. /. ’ 4 4 v
prostredky vyuziva dale vjinych soukromopravnich vztazich, tyto prostredky svou
»verejnou® povahu ztraceji.

Zalovany téz spravné zduraznil, ze informalni zakon i judikatura ,kladou jednoznacné
diiraz na transparentnost hospodareni s verejnymi prostiedky, které jsou zpravidla vynakladany
pravé na zikladé zavazkovych pravnich vztabi povinnych subjekti s podnikajicimi subjekty.
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To, Ze InfZ zakotvuje zdkonnou vyjimku odvozenou od obchodnibo tajemstvi, je vyrazem toho,
Ze zdkonoddrce si byl védom, Ze mezi Zadateli o informace mohou byt i potencionalni
konkurenti smluvnich stran povinnych subjektd. Urcité dilema spocivajici v tom, jak podrobit
vynakladani wveremyjch prostredkii ze zdvazkovych pravnich vztabii vseobecné kontrole
a zdroveni chranit skutecnosti, jeZ jsou obchodnim tajemstvim, bylo legislationé vyreseno pravé v
ustanoveni § 9 odst. 2 InfZ. Kazdy, kdo vstupuje do hospoddrského styku se subjekty, jez
vynakladaji v tomto hospodarském styku vereiné prostredky, si musi byt védom toho, Ze vztahy
z tohoto hospodarského styku vypljvajici mohou byt Cstecné podrobeny vereiné kontrole. Tato
Srizika" dopadaji na kazdého, dopadla by tedy i na Zadatele tam, kde by uzaviral obchody se
statem, ¢ jinym subjektem hospodaricim s verejnymi prostiedky.© (str. 37 napadeného
rozhodnuti)

Nicmeéné zcela stézejni pro nyni projednavanou véc a zalobni argumentaci je dalsi pasaz
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany prileéhavé uvadi, ze u jednotlivych zikonem
stanovenych divodd odmitnuti zadosti o informace ,je treba s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu zviZit, zda na zpristupnéni pozadovanych informaci neprevaZuje verejny
zdajem, k jehoZ posouzeni se primdrné jevi nezbytné provedeni tzv. testu proporcionality (pop?.
Jtestu vereného zajmu® jak byva nékdy uvidéno). Pri tomto testu je tveba zoblednit kritéria
vhodnosti a potrebnosti zdsabu do prava na ochranu obchodnibo tajemstvi, jakoZ i porovndni
zavaznosti obou v kolizi stojicich prdav, tzn. ve wvztabu k prdvu na informace a zdjmu
na transparentnosti hospodareni verejné sféry. (str. 37 napadeného rozhodnuti)

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne, ¢. j. 9 Ca 223/2009-76 uvedl, ze ,[jle neprijatelné,
aby se spravni organy, rozhoduji-li zejména o informacich vytvorenych v souvislosti s pouZitim
podpory previziné z verejnych prostiedkii veteiné prospésnou spolecnosti, smirily stim, Ze
k ochrané idaji, které tato spolecnost vytvori v souvislosti s verejné prospésmym projektem,
postaci, aby spolecnost oznacila vytvorené sdaje za chrinéné v priciné soukromopriavni a z
tohoto divodu tak i zapovézené ke zvereinéni. Ze stejného divodu nemohou spravni organy bez
dalsiho prevzit pouze obecné tvrzeni prijemce podpory, Ze podklady k projektu obsabuji celou
Yadu obchodnich, ekonomickych i technickych idaji o jejich spolecnosti, aniz by tyto ddaje
vyhodnotily z blediska ochrany obchodniho tajemstvi podle zdsady proporcionality zdjma, které
se zde stretavaji (zajmu na ochrané soukromopravnich dokumentii a zijmi, aby verejnost byla
informovdna, jak je nakldddno s podporou poskytnutou z verejnych prostredksi).” V nalezu ze
dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 1200/16 Ustavni soud vymezil rimec, v ném? lze realizovat
pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pti¢emz zdtraznil,
ze (Z)adnym zdkonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod zarucenou
dstavnim poradkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stretu sistavné zarulenych prav museji
soudy a jiné organy verené moci testem proporcionality porovnat dotcend v konfliktu stojici
prdva a zajistit, aby mezi nimi byla dodrzena spravedlivd rovnovaba.“ V rozsudku ze dne 13.
1. 2020 ¢.j. 7 As 245/2019-28 Nejvyssi spravai soudu s odkazem na znéni ¢lanku 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vylozil, ze ,(p)ravé za icelem ochrany prav a svobod
dotcenych subjektii pritom zakon o svobodném pristupu k informacim obsabuje sirokou skalu
prostredkii (viz zejména § 9 a § 11 daného zikona). Pokud i za vyuZiti téchto prostredki bude
naddle dochazet ke kolizi prava na informace s jinym sistavné zarucenym pravem, je skutecné
(-..) namisté provést test proporcionality. Tento test je pritom nutno adekvdtné oduvodnit a pri
jebo provedent zoblednit skutkové a pravni okolnosti jednotlivého pripadu (...)".

V souladu s citovanou judikaturou a taktéz v intencich zavérd judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je ,[simyslem dipravy § 9 odst. 2 zikona je umoznit verejnou
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kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky. Jelikoz samotnd informace o cené nevypovidd o
tomto zpiisobu hospodarent, je nutné spolecné s ni vZdy poskytnout alespori ramcovou informaci
o predmeétu plnéni, za néz se cena poskytuje. Pripustnd mira ,,ramcovosti pak vychdzi pravé z
toho, zda je mozné posoudit hospoddrnost vyuziti verejnych prostredki (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004 ¢. j. 7 A 118/2002-37 a ze dne 29. 3. 2018 ¢,j.
10 As 368/2017-71), postupoval v nyni projednavané véci i zalovany, jestlize povinnému
subjektu v napadeném rozhodnuti ulozil provést v dal$im fizeni tzv. test proporcionality,
pricemz mu sdélil, v jakych intencich tento postup zvazit tak, aby odpovidal vyse uvedené
judikature. Pravé tuto cast napadeného rozhodnuti zalobkyné povazovala za
problematickou, nezakonnou a ptvodné ji povazovala za nezakonny zasah.

i / M vV Vv v / \4 o v 4 v 4 4
Jinymi slovy feceno, zalovany povazoval oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti
za nedostateCné, a proto rozhodl o postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) s. t., prvostupnové

4 Ve v | i 4 M v/ v/ 4 i / 4 4
rozhodnuti zrusil, véc vratil povinnému subjektu k dal$imu fizeni a vyslovil pravni nazor

(o nutnosti provedeni tzv. testu proporcionality), kterym je povinny subjekt vazan.
Nutno zduraznit, ze stran pripadného poskytnuti ¢i neposkytnuti informace zadateli
zalovany vysledek dalsiho fizeni nikterak nepredikoval, ani nelze dovodit, ze by snad
ptikazoval (byt treba jen nepfimo) povinnému subjektu, jakym zptsobem by mél v dalsim
fizeni rozhodnout. Zalovany pouze vyslovil pravni nazor a ulozil povinnému subjektu

Ve . R v ’ ’ « . / o . ° v 7
pokyn (¢i jak to oznaluje zalovany ,navod®), jakym zpusobem doplnit oduvodnéni
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace tak, aby bylo presvéd¢ivé, prezkoumatelné a
aby splnovalo nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 a nasl. s. f. a nalezitosti dovozené
judikaturou (viz shora).

Timto zakonem predpokladanym postupem zalovany zadnym zpusobem nezasahl do
verejnych subjektivnich prav zalobkyne.

Zbyva dodat, ze zalovany musel postupovat dle dikce § 16 informacniho zakona ve znéni
U¢inném do 23. 4. 2019, a tedy v intencich spravniho radu, a v pripadé, ze prvostupnové
rozhodnuti shledal z jakéhokoliv divodu za nedostate¢né, mohl prvostupnové rozhodnuti
pouze zrusit a vratit povinnému subjektu. Zalovany tento svdj postup nalezité odévodnil
odkazem na relevantni judikaturu spravnich soudl, zejména judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, se kterou se soud ztotoznuje a kterou zopakoval a ¢aste¢né doplnil vyse.

Lze shrnout, ze zalovany pripustil, ze pozadované informace jsou soucasti obchodniho
. ’ . . v/ . v 7 /

tajemstvi, ale ve smyslu judikatury nelze tyto bez dalsiho dle informacniho zakona
neposkytnout, aniz by byl proveden tzv. test proporcionality. Zalovany spravné dovodil,
\4 o v 4 /4 VA v 4 . 4 M Ve
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, a proto povinnému subjektu ulozil

v e ’ v v . . / /,
o véci znova rozhodnout. Zaroven mu udélil i pokyn, jak dale postupovat (ktery
zalobkyné povazovala pivodné za nezdkonny zasah). Z obsahu tohoto pokynu (slovy
zalovaného ,navodu®) vsak nelze vydist jakykoliv piikaz k tomu, aby pozadované
informace vletné informaci tvoricich obchodniho tajemstvi zalobkyné byly ze strany
povinného subjektu poskytnuty zadateli o informaci (takovy pokyn ostatné zalovany
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ani vydat nemohl, jelikoz tehdy G¢inna zakonna
prava mu to neumoznovala).

Byt tedy dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v jistych situacich maze byt zrusujici
rozhodnuti zalovaného proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace podle
. V4 ’ v 4 4 v . 4 vV o 4 Vo /
informacniho zakona koneénym rozhodnutim ve véci, jimz je zasahovano do verejnych
. . 4 ’ /4 J / 4 M Vv 4 v . /.
subjektivnich prav osoby, které se poskytnuté informace tykaji, jestlize nasledné povinny
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subjekt informace fakticky vyda, v nyni projednavané véci do prav zalobkyné zasazeno
nebylo. Nelze totiz predikovat dalsi rozhodnuti povinného subjektu, ktery byl ve smyslu §
90 odst. 1 s. f. odvolacim spravnim organem pozadan o doplnéni odavodnéni rozhodnuti,

.V v ’ « Ve ’ « Vv ’ Ve . ’ .
aniz by vsak svym ,pokynem® ¢i ,navodem® zalovany ulozil povinnému subjektu
informaci vydat (¢iby ztohoto navodu bylo byt i jen ,mezi fadky“ zjevné, ze mu
poskytnuti informaci nepfimo doporucuje ¢i natizuje).

Na zakladé shora uvedeného lze uzavtit, ze vydanim napadeného rozhodnuti nebylo
v v . / M i 4 4 v v v % Vv
zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Informace pozadované zadatelem, jez
mély obsahovat obchodni tajemstvi zalobkyné, poskytnuty nebyly, pficemz napadenym
rozhodnutim zalovany pouze shledal nedostatecnost a netplnost oduvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. S vytykanymi nedostatky
prvostupniového rozhodnuti se v nyni projednavané véci ztotoznil i soud. Zalovany
v procesnim postaveni odvolaciho spravniho organu ve smyslu § 89 odst. 1 s. . postupoval
v souladu se svymi pravomocemi, nebot poté, co shledal nedostate¢nost prvostupnového
4 4 Ve v N i 4 M v/ v/ 4
rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k dalSimu fizeni,
VeV v / v 4 v M o * /4 4 4
pricemz zaroven ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) s. . vyslovil svij pravai nazor a uvedl,
. ’ ° v . , . . v o v 7
jakym zpusobem by mél povinny subjekt postupovat a jak by mél oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti doplnit. Zaroven je nutno zduraznit, ze zalovany takto
postupoval, aniz by jakkoliv predikoval vysledek dalsiho fizeni, tedy to, zda pozadovana
informace nakonec poskytnuta bude ¢i nikoliv. V tomto ohledu, tedy zda ma povinny
subjekt informaci zadateli poskytnout ¢i nikoliv, zalovany v napadeném rozhodnuti
neucinil zadné pro véc relevantni zavéry, a vydanim napadeného rozhodnuti proto
nemohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobkyné.

V. Zavér a naklady rizeni

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, je dostatecné oduvodnéné, urcité a srozumitelne. Cast odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné puvodné oznadila za nezakonny zasah
zalovaného (srov. predposledni a posledni odst. na str. 37, pokralujici na str. 38
napadeného rozhodnuti) a proti které primarné sméfovala vsechny své zalobni namitky,
lze povazovat za pravni nazor odvolacitho organu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) s. .,
kterym je povinny subjekt vizin p¥i novém projednani véci. Zalovany timto zpisobem
povinnému subjektu pouze sdélil, vjakém sméru je nutné prvostupriové rozhodnuti
doplnit tak, aby bylo prezkoumatelné, aby odpovidalo pozadavkim uvedenym
v informacnim zakoné a spravnim radé a zejména aby odpovidalo pozadavkiim kladenym
na rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dovozenych judikaturou.
Takovym postupem nemohlo dojit byt jen k teoretickému zasazeni do subjektivnich
verejnych prav zalobkyné.

Soud tedy neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 4 i v v VvV - M / M /
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



