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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: J.E.
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢ j. 220/2020-190-
TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021 ¢. j. 220/2020-199-TAXI/3 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd v ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve
lhtité 30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Boucka,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci



Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale také ,napadené rozhodnuti®), kterym
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich
agend (dale také ,spravni orgin pronibo stupné®) ze dme 1. 3. 2018, ¢. j. MHMP
340254/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym ze zde uvedeného prestupku, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vy$i 150 000 K¢. Vyrokem 1. zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti

Vi

tak, ze uvedl ve vyroku B rozhodnuti se slova ,uklada pokuta ve vysi 150 000 K¢
nahrazuji slovy ,uklada pokuta ve vysi 73000 Kc“. Ve zbytku pak prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za
prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni

dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o silnicni dopravé®).

Zalobni body

Napadené rozhodnuti je dle zalobce postizeno vadou nezakonnosti, kdy zalovany aprobuje
vyuziti nezakonného dukazu k prokazani viny zalobce - exekutorského zapisu ¢. 091 EZ
10/17 (dale jen ,exekutorsky zdpis“), ktery je porizeny v pfikrém rozporu s pravomoci
exekutora a nadto bez védomi dané osoby. Z predmétného exekutorského zapisu ma
/ v / i 4 VvV / 4 4 4 M

vyplyvat, ze to byl Mgr. M. J., exekutorsky kandidat povéreny sepsanim zapisu, kdo
objednal, udinil a zaplatil jakousi pfepravu, o ¢emz poté provedl exekutorsky zapis. Dle
v . v 7 / . Ve v ’ v o+
zalobce je zcela nemozné, aby sam exekutor navodil néjakou skuteénost a nasledné si sam
osveddil takovou skutecnost svym konanim. Mgr. M. J., exekutorsky kandidat, dokonce
mél postupovat tak, ze si vytvoril smysleny profil na osobu T. U. a vystupoval pak pri
tvrzeném zaznamenaném a vykonaném jednani pod timto jménem. Exekucni rad nikde ve
svych ustanovenich neopravnuje exekutorského kandidata k zastfenym jednanim.

Zalovany uvedl, %e neshledal davody pro zpochybnéni popisu skutkového déje tak, jak je
popsan v exekutorském zapise, protoze tento zapis je vefejnou listinou. Dle zalobce,
zalovany nemuze jen z toho, ze pravni rad povazuje exekutorsky zapis za verejnou listinu
bez dalstho pokladat takovou listinu za zakonny dukaz, pficemz vibec nezkouma, zda
takova listina splriuje naroky kladené na vetejnou listinu, tedy zda je sepsana v souladu se
zakonem.

Zalobce dodava, e z ust. § 77 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
dinnosti a o zméné dalSich zdkonu (dale jen ,exekucni 7ad*) jasné vyplyva, ze exekutor
osvédcuje skutkovy déj. Paklize vsak exekutor ,osvédcuje skutkovy stav nebo stav véci, [...].
jestlize jimi mohou byt prokazany ndroky v v¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a
jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu
véci, pak jiz z jazykového 1 vyznamového smyslu takového pravniho institutu vyplyva, ze
exekutor nemuze byt tim, kdo néjaky takovy skutkovy déj sim kona a sim sobé si takovy
déj osvédcuje. To je predevsim v rozporu s institutem ,nezdvislého“ osvédceni skutkového
déje statnim organem.

Zalovany nadto zcela opomiji, %e se v projedndvaném pipadé jedni o trestni fzeni
prestupkové a ze ve spravnim fizeni trestnim (prestupkovém) nejsou prokazovany zadné
naroky kohokoliv, které by mély byt prokazovany v ftizeni pred soudem nebo jinym
statnim organem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nespravné uvadi, Ze Zalobce ,nezpochybnil nijak
priibéh prepravy a objektivnost exekutorského zapisu.“. Z podkladi ve spravnim spise je
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ztejmé, ze zalobce v prubéhu prestupkového (trestniho) rizeni zpochybnil prabéh
prepravy, jak je popsan v exekutorském zapise a také objektivnost exekutorského zapisu.

Dale zalobce uvedl, Ze se jedna o fizeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu cl. 6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), pticemz

zakladnim predpokladem pro spravedlivy proces zaruceny kazdému obvinénému je

bezpochyby tradna aplikace zasad pro dokazovani spachani prestupku, coz nemtze byt
pochyby 1% P P P p y
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postaveno na nezakonnych dukazech, pfi kterych nadto zfetelné statni organ (exekutor)
porusoval zakonné predpisy, které reguluji jeho ptsobnost.

Exekutorsky zapis je jako dikaz nepfipustny a nezakonny, jelikoz mj. dle zalobce Gcelové
obchazi institut svédecké vypovédi a obchazi rovnéz podstatu provadéni verejné kontroly
podle predmétnych zakonnych norem. Nadto zachycovat projevy a osobni ddaje druhych
osob bez jejich védomi je mozné pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu v ramci k
tomu urcenych pravnich institutd.

Dale je nutno odmitnout zavéry zalovaného o tom, ze soudy aprobovaly pouziti
exekutorskych zapisa jakozto dikazii ve spravnim fizeni. Odkazovana rozhodnuti
Méstského soudu v Praze se tykala zcela jinych skutkovych okolnosti nez v pripadé
zalobce a nelze je tedy vyuzit pro argumentaci v nynéj$im pripadé.

V Exekutorském zapise také absentuje ztotoznéni ridide, nebyl nikym legitimovan a
doposud nebyla zjisténa jeho totoznost. Dokonce zde absentuje i uvedeni cestujiciho.
Nebylo ani ¥adné prokazino, kdo byl cestujicim. Zalobce vyslovné uvadi, e fakturu nikdy
nevystavoval osobé T. U. a neni mu znamo, kdo fakturu vystavil a kdo je T. U.

Nutno zcela odmitnout zavéry zalovaného o tom, ze podle ust. § 52 spravntho radu jsou
Ucastnici povinni oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni a tedy ze zalobce mél oznalit
dukazy na podporu svych tvrzeni.

Neni mozné souhlasit s nazorem zalovaného, ze nemohlo dojit k naruseni soukromi
dopravce, priemz toto zalovany dovozuje nepfipadnym odkazem na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a dale se této namitce nevénuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 5.11.2009, &;j. 1 Afs 60/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2006, sp. zn. L. US 191/05) Uvedené judikatura se tyka utajovaného zachycovani
projevu taxikare organy verejné moci pro Ucely spravniho trestant, avsak jeji zavéry se plné
uplatni i pri utajovaném zachycovani projevu jakychkoliv fidi¢t v exekutorskych zapisech.
To samé plati mutatis mutandis i pro zachycovani projevii osobni povahy, resp. zaznami
podobizen osob ¢i jinych osobnich tdaji (osob) v exekutorskych zapisech bez svoleni
takovych osob.

Nadto sam zalovany odkazuje na to, Ze exekutorsky kandidat nebyl registrovan pod svym
pravym jménem do aplikace UBER a pfesto povazuje takovy postup za souladny s jim
samym uvadénou znalosti fungovani aplikace UBER. Paklize by tomu tak skutecné bylo,
pak jisté zalovany musi znat, ze zaregistrovani pod faleSnym jménem je v rozporu s
fungovanim aplikace UBER a tedy pti takové znalosti fungovani aplikace nemtize zalovany
bez dal$itho viibec myslitelné zavazné dovozovat, ze néjaka osoba jménem Mgr. M. J. byla
tim, kdo jizdu vykonala.

V rozporu se zakladnimi principy dokazovani jsou rovnéz Gvahy zalovaného tykajici se

jeho ,viry“ o tom, ze preprava probéhla tak jak je uvedeno v exekutorském zipise. Je
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nemyslitelné, aby zalovany jako trestni kvazitribunal ve smyslu ¢l. 6 Umluvy vychazel z
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hodnoceni dikazu z toho, ze ,neni diivodné nevéfit* jen proto, ze podle zalovaného on sam

dobte zna fungovani aplikace UBER.

Zalobce nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze zalovany rovnéz ulozil Zalobci nezakonnou a
M v Ve VvV M v v IV o 4 Ve Ve v
zjevné neptrimérenou sankci a to presto, ze snizil ptvodni vysi pokuty ve vysi 150.000 K¢
v / Ve v
na soucasnou ve vysi 73.000 K¢.

Zalovany neprihlédl pri stanoveni vyse (vymeéry) trestu u fyzické osoby podnikajici obecné k
majetkovym pomérim ani osobnim pomértim a pouze posuzoval vysi pokuty jen a pouze
korektivem tzv. likvidaéni pokuty.

Jestlize pak zalovany bezobsazné odkazuje na to, ze .,V priibébu spravniho ¥izeni dopravce
nedoloZil podklady prokazujici své majetkové poméry, odvolaci organ tedy vyhodnotil, Ze
nevybocuji z béZnych majetkovych poméri ostatnich dopravci provozujicich taxisluzbu na
vizemi bl. m. Prahy, nebot’ v opacném pripadé by se dopravce jejimu uloZent jisté branil.“, je tato
/. v v 4 v vV Vv / M 4 4 M A4 /7
Gvaha dle zalobce nepfezkoumatelna. Predné zalovany nikde neuvadi, co jsou ony ,bézné
majetkové poméry ostatnich dopravcii provozujicich taxisluzbu na vizemi bl. m. Prahy*. Je pak
otazkou, jak tedy muze relevantné provést ivahu o pomérech zalobce v tomto kontextu.

Dale pak zalovany nespravné vyklada usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kdy se zalovany soustfeduje pouze a jen na
to, ze je predev$im na Gcastniku, aby poskytl Gdaje o majetkovych a osobnich pomérech.
Zalovany patrné prehlizi, e v predmétném usneseni bylo také uvedeno, Ye pakliZe
obvinény neposkytne soudinnost ohledné svych osobnich pomért, je nutno postupovat do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
zakoniku.

Zalobce uzavira, ze pri ukladani spravniho trestu pokuty je nutno dodrzovat mimo jiné
princip individualizace trestu. Princip individualizace trestu znamena, ze spravni organ ma

M v / Vv 4 v/ 4 v M M 4 4 4 i Ve /
srozumitelné Gcastniku rtizeni vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti vzal pfi svem
rozhodovani v potaz a pro¢ mu byl ulozen spravni trest pokuty a proc v té konkrétni vysi
(vymére). Zalovany pfi stanoveni spravniho trestu pokuty pozadavkum na individualizaci
trestu nedostal.

Uvahy zalovaného o moznosti rozlozeni pokuty do splatek podle ust. § 156 odst. 1
danového fadu jsou pro nynéjsi véc nepripadneé, protoze takova moznost je fakultativni a je
4 M 4 4 4 v Vv \4 / M \4 M 4 4
zavisla zcela na rozhodnuti spravce dané. Paklize zalovany dovodil, ze je ulozeni pokuty ve
4 4 /4 v - 4 /4 4 v 4 v v v Ve .

splatkach v dané véci pripadné pro zmirnéni dopadu na pomeéry zalobce, mél tak ucinit v
ramci své rozhodovaci pravomoci v napadeném rozhodnuti a na zakladé spravniho uvazeni
stanovit také splatky pokuty v napadeném rozhodnuti, pti¢emz by vzal v Gtvahu moznosti
fadného splaceni v kontextu osobnich a majetkovych pomért pachatele. Jestlize takto
Zalovany neudinil, pak zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Z toho dtivodu je teba, aby i spravni organy projednavajici spravni delikty pfistupovaly k
posuzovani vySe trestu souladné se zasadou jednotnosti pravniho radu a v pfipadé, ze v
trestni oblasti sensu stricto se i z judikatury trestnich soudd a Ustavniho soudu podava, Ze
délka trestniho fizeni ma vliv na stanoveni vyse trestu, resp. ma znalny vliv na nutnost
Gvah spravnich organt ohledné zohlednéni takové délky fizeni ve vysi trestu, takto
postupovaly.
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Pro procesni postupy spravnich organd jsou stanoveny zakonem lhity a to zejména v
zakoné ¢. 500/2004 Sb. spravni fad a v zakoné ¢. 250/2016 Sb. Tyto lhaty jsou obecné 30
dndg, resp. 60 dnt.

Zalobce mél podle spravnich organd spachat prestupek dne 14. 2. 2017. Rizeni bylo
zahajeno dne 8. 1. 2018. Rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné bylo vydano dne 1.
3. 2018. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 28. 1. 2021, tedy zalobce byl odsouzen
po bezmala 4 letech, od mu spravnimi organy pricitatelného prestupkového jednani, 1 kdyz
M 4 v 4 4 o /4 4 4 4 o v v/ 4
jsou v zakoné stanoveny zakonné lhity pro vydavani rozhodnuti. Z pribéhu ftizeni pak
vyplyva, ze spravni organy svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou
déelkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci prava na
M /4 4 4 4 v . Ve vV 4 v v v/ 4 / o

projednani spravni véci v primérené dobé, a to predev§im na zakonné lhity pro
rozhodovani stanoveném zakonodarcem.

Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu [napf. nilez ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US
554/04] a judikatury Evropského soudu pro lidska prava je na nutném posouzeni
spravniho organu, jak bude posuzovat takove prekrodeni této lhuty s ohledem na délku
takového prekrodent a to také s ohledem na mezinirodni zavazek Ceské republiky v tomto
sméru.

Spravni organy takto musi postupovat i s ohledem na ust. § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., kde bylo zakotveno, ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlédne k
polehcujicim a pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani
/ Ve v/ 4 v v M / 4 v/ 4 i Ve VvV v
trestného ¢inu, k pripadné zméné situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu, pfiemz pfi posouzeni primérenosti délky trestniho fizeni soud prihlédne
ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni

M M 4 4 / Ve v o o 4 v/ 4

pro pachatele a k jeho jednani, kterym prispél k prutahtim v trestnim fizeni.

Doslo tedy z vyse uvedeného k naplnéni vyse uvedenych predpokladt pro nutnost Gvahy o
aplikaci zasad pro ukladani tresti s ohledem na délku trestniho fizeni. Zalovany dle
zalobce takto nepostupoval a zcela tuto rovinu opomenul.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyuZivani exekutorskych zapist uvedl, Ze se k tomu jiz opakované vyjadiily
soudy, které tento postup shledaly za souladny s pravnimi ptedpisy, taktéz tak udinil
zalovany v rozhodnuti na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti: ,Porizeni exekutorského
zdpisu nebylo neopravnénym zdsahem do soukromi 7idice, jak se nespravné domnivd dopravce
v odvoldni, protoZe projevy ridice nebyly andiovizudilné zaznamendny. Obsahem exekutorského
zdpisu je pouze popis prepravy z pobledu cestujicibo. Odvolaci orgin dodava, Ze moZnosti
pouziti exekutorskych zapisi jakozto ditkazu ve spravnim vizeni se opakované zabyvaly i soudy.
Ac dopravce v odvolani odkazoval na rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 60/2009-
119 ze dne 5. 11. 2009, v némz soud shledal, Ze porizenim audiovizudlniho zdznamu wonity
vozidla je zdsahem do prava na respektovani soukromého Zivota taxikare, tento rozsudek neni
pro vedeni ¥izeni relevantni, nebot’ v ramci ného k porizeni audiovizudlnibo zaznamu nedoslo.
Naopak v oblasti preprav zprostredkovanych aplikaci Uber shledal takovy postup za souladny se
zdakonem Meéstsky soud v Praze napriklad v rozsudcich ¢& . 10 A 121/2017-39 ze dne 14. 11.
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2019 nebo ¢ . 5 A 84/2017-62 ze dne 24. 7. 2020, v némz Méstsky soud v Praze vyslovil®
Naproti tomu Zddny pravni predpis nezapovidd, aby soukroma osoba ucinila jizdu vozidlem
taxisluzby (kterou je Uber), nacez v pripadé, kdy se domnivd, Ze byl porusen zdikon, o tom
ucinila ozndmeni prislusmym spravnim orginiim, vnémz wvede svij popis skutkouvych
okolnosti. Zdkon taktéZ nevylucuje, aby byl o takové skutecnosti porizen exekutorsky zdipis.“
Vzhledem k tomu, Ze judikatura pouziti notdrského zapisu shledavi za souladné se zakonem a
odvolaci orgdn se s ni ztotoZriuje, md za to, Ze vynziti notarského zapisu tak, jak k tomu doslo
v daném Fizeni, bylo v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce viak tento postup odmiti a
namita, ze takovy postup soudniho exekutora je v demokratickém pravnim staté zcela
nemyslitelny a ze samé podstaty véci je nezakonny.

Zalovany se snizorem Zalobce neztotoznil, a to z nisledujicich dévodd. Exekutorsky
kandidat, Mgr. M. J., si pres uzivatelsky tcet na jméno ,, T. U.“ objednal prepravu, tedy na
fiktivni jméno. Zalovany oproti zalobci nespatiuje vadu Hzeni spodivajici ve skuteénosti, Ze
si cestujici objednal prepravu na ulet zalozeny na fiktivni jméno, nebof nebylo jeho
povinnosti objednavat si prepravu na Gcet, v némz bude mit uvedené své skutecné udaje,
resp. mohl pro prihlaseni do aplikace vyuzit libovolny login. Cestujicti si prostrednictvim
aplikace prokazatelné objednal prepravu, ktera mu byla poskytnuta. O jejim prubéhu
sepsal zapis, ktery doplnil o pofizenou fotodokumentaci. Dle § 77exekuéniho radu,
opravdu plati, ze exekutoti na zadost sepisuji exekutorsky zapis o osvédceni skutkového
déje nebo stavu véci, jestlize jimi mohou byt prokazany naroky v tizeni pred soudem nebo
jinym statnim organem a jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize
se exekutor presvéd¢il o stavu véci. Z textu tohoto ustanoveni v zadném pripadé
nevyplyva, ze by exekutor nemohl sepsat zapis o jednani, které se sim zalastni. V ramci
spravniho fizeni plati zasada volného hodnoceni dikazt. To, ze je jako dikaz pouzit
dostatecné hodnovérny exekutorsky zapis, neni obchazeni institutu svédecké vypovédi.
Cestuyjici si objednal a nechal provést prepravu, o niz sepsal zaznam, ktery nasledné predal
dopravnimu uGradu jako podnét k projednani. Tento byl z divodu podezfeni z poruseni
zakona postoupen do spravniho fizeni a ve spravnim rizeni je nasledné ovérovana jeho
pravdivost.

Predmétem rizeni bylo spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé spocivajici v provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby. Statni poznavaci znacku vozidla uvedl exekutorsky kandidat jednak do
exekutorského zapisu a jednak ji bylo mozné ovéfit prostrednictvim fotodokumentace
vozidla. Z téchto podkladt dopravni Grad vychazel a nahlédnutim do rejsttiku podnikatelt
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v silni¢ni dopravé ovéril, ze vozidlo neni evidovano jako vozidlo taxisluzby. K prokazani
poruseni zdkona dle nazoru zalobce postadi pravé tyto podklady a neni tfeba dalsiho
dokazovani. Zalovany se tak neztotozriuje s nazorem zalobce, jimz se snazi zpochybnit
. . 4 4 . v 4 /4 4 v 4 Ve 1°V Ve
objektivnost exekutorského zapisu. K zalobcem namitanému neztotoznéni fidice pti
kontrole Zalovany uvadi, Ze osoba fidice, resp. jeho identifikace, neni s ohledem na povahu
4 / Vv o 4 v v 4 7 V7 4 v v/ /. .
spachanych prestupku bezpodminecné nutna a na vedenti tizeni neméla zadny vliv.

Co se tyc¢e namitky o zachycovani projevi druhych osob bez jejich védomi s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11. 2009 nebo
nalezu Ustavniho soudu & j. I US 191/05 ze dne 13. 9. 2006, uvadi Zalovany, Ze tyto
judikaty se vSak tykaji zcela jinych situaci. V odkazovanych ptripadech se jednalo o
pofizovani audiovizualnich zaznamu kontrolnimi pracovniky, popf. externimi figuranty
dopravniho Gradu bez védomi dopravce a fidice pro Géely kontroly dopravniho Gradu a
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nasledného vedeni spravniho fizeni timto Gradem. Nyni posuzovany pfipad se vsak lisi
M 4 v 4 v 4 4 o v v v Ve i 4 / V.
primarné tim, ze k zaznamenani prubéhu prepravy nedoslo v ¢innosti dopravniho uradu
M / vV /7 IV / v 4 v/ /4 i /4 v Ve
pro jeho Gfedni Géely, nybrz soukroma osoba pozadala nezavislého exekutora, aby osvédcil
a zaznamenal skutkovy déj, jehoz bude svédkem. Dalsim rozdilem je, ze se nejednalo o
M i 4 4 4 / \4 4 i o v v c/ M 4 4
audiovizualni zaznam, nybrz o slovni popis prabéhu prepravy od jejiho objednani po
obdrzeni dokladu o zaplaceni. Aktualné platny obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
v ustanoveni § 86 uvadi, ze ,nikdo nesmi zasahovat do soukromi jiného, nemd-li k tomu
zakonny divod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové ¢i jiné
zdznamy porizené o soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zdaznamy o jeho
soukromém Zivoté $ivit. Ve stejném rozsabu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy.“ Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pak ,svoleni neni t¥eba, pokud se podobizna nebo
zoukovy ¢i obrazovy zdznam povidi nebo pouZije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zdjmii jinych sob.
U podnikajici fyzické osoby se bézné nepfihlizi ani k jejim osobnim pomértim, jak uved!
zalobce. Dopravce ma obecné moznost rozhodnout se, jakou formou bude podnikat, zda
jako podnikajici fyzicka osoba ¢i jako pravnicka osoba. Nasledné nese odpovédnost
protipravaniho jednani tak, jak stanovi jim urcena pravni forma podnikani.

V ramci prokazovani majetkovych poméru je vzdy nutna soucinnost ucastnika fizeni,
kterou svou finanéni situaci prokaze tim, ze na vyzvu dopravniho tradu své poméry
/v ~ 4 M i v 7/ v/ 4 4 v 4 / 4
prokaze. Zalobce byl v ramci prvoinstan¢niho fizeni vyzvan k dolozeni svych osobnich a
M / V. o v Ve i v / Ve
majetkovych pomért, avsak tuto soucinnost nesplnil a pozadované podklady nedolozil.
Dle usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 je predevsim
na ucastniku fizeni, zda projevi svij zamér na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvidacni dasledky, tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto udaje také vérohodnym zptsobem dolozi.

K thradé pokuty ve splatkach zalovany uvedl, ze zalobce byl v ramci rozhodnuti pouden o
moznosti pozadat o rozlozeni Ghrady pokuty do splatek, a to v pfipadé, ze by pro ného
jednorazova thrada pokuty predstavovala neprekonatelnou prekazku. Jde tedy o pouceni o
pravu pozadat o splatkovy kalendar v pripadé, ze by vyhodnotil, ze by pro ného
jednorazova hrada pokuty nebyla mozna. Ze strany zalovaného se tak jedna o obecnou
konstataci zakonné moznosti.

Umluva hovoi o pravu na projednani zileZitosti spravedlivé, vefejné a v ptimérené lhaté.
Spravni fad v § 71 stanovuje, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni tizent, v ptipadé nutnosti dalstho dokazovani do
60 dni. Jedna se o lhity poradkové. S nedodrzenim poradkovych lhit nespojuji pravni
predpisy 7adné pravni nasledky. Cim jsou viak spravni organy vazany, je délka promléeci
doby spachanych ptrestupkd, které dle zakona o prestupcich ¢ini 1 rok, pfipadné 3 roky,
v zavislosti na sazbé o pokuty. V piipadé prestupku zalobce tak délka promlceci doby ¢ini
3 roky, resp. 5 let podle § 32 odst. 3 zakona o pfestupcich. V tomto konkrétnim pfipadé se
zalobce dopustil protipravniho jednani dne 14. 2. 2017, spravni fizeni bylo zahajeno dne
13. 1. 2018, prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 2. 3. 2018 a zalobou napadené
rozhodnuté den 28. 1. 2021. Zalovany opakované uvadi, Ze dobu fzeni neshledava za
nepfimérenou a podminujici jeji prominuti do ukladaného trestu.

Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovému spravnimu organu byl jako podnét k
zahajeni rizeni pro poruseni pravnich predpist zaslan dne 22. 12. 2017 exekutorsky zapis ze
dne 14.2.2017, v némz se uvadi, ze provedl dopravce prepravu formou taxisluzby vozidlem
tovarni znacky Peugeot, statni poznavaci znacky 5AU 1952 (dale take ,vozidlo®). Preprava
byla provedena na trase ul. Seifertova 995/29, Praha 3 - ul. Délnicka 1249/61, Praha 7, v
Case 16:25 hod. - 16:34 hod. Cestujicim, ktery si prepravu objednal, a byla mu poskytnuta,
byl Mgr. M. J., exekutorsky kandidat, povéreny zaméstnanec soudni exekutorky JUDr. L
S. Pieprava byla provedena na zikladé dohody uzaviené mezi soudni exekutorkou a
Sdruzenim prazskych provozovateld TAXIsluzby z. s. a tkolem exekutorského kandidata
bylo ovéreni skutkového déje, ktery za jeho pritomnosti nastal v souvislost s objednavkou
vozu prostfednictvim mobilni aplikace Uber, a zaroven osvédcent stavu véci, a to zejména
zda je vozidlo pfistavené na zakladé objednavky mobilni aplikace Uber oznaceno jako
vozidlo taxisluzby, zda je uvnitt vozidla viditelny taxametr, cenik jizdného, jméno a
ptijmeni, prip. obchodni firma dopravce, a prikaz fidice taxisluzby. Preprava byla
objednana na vyse uvedenou trasu prepravy prostrednictvim aplikace Uber na tcet ,T.
U.“

Po vytvoreni objednavky prepravy s vychozim a cilovym mistem prepravy se cestujicimu
na obrazovce mobilniho telefonu, v némz mél instalovanou aplikaci Uber, objevil ¢asovy
Udaj, kdy ma byt vozidlo ptistaveno, jméno fidice ,J.%, fotografie fidice, pocatecni znaky
statni poznavaci znacky vozidla ,5AU XXXX“ a typ vozidla Peugeot 308. Po provedeni
prepravy vozidlem, které nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby, cestujici v
hotovosti zaplatil castku 80 K¢é. V prabéhu prepravy nebylo ani na palubni desce ani na
mobilni aplikaci moznost zjistit aktualni cenu jizdy ani ujetou vzdalenost. Po ukonceni
prepravy nebyl pofizen zaznam o prepravé jako vystup z tiskarny taxametru a cestujici
neobdrzel doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny taxametru. K dotazu ohledné
stvrzenky byl odkazan na dorudeni e-mailem, pticemz mu byla na e-mail X dorudena
Stvrzenka Uber, Tva odpoledni cesta s Uber dne dutery, a nasledné mu bylo
prostfrednictvim webového rozhrani umoznéno stahnout si fakturu vydanou Rasier
Operations B. V. ve jménu dopravce za poskytnuté sluzby. Cestujici o provedené prepravé
vypracoval exekutorsky zapis ¢. 091 EZ 10/17 ze dne 15. 2. 2017. Stvrzenka 1 faktura jsou
zalozeny ve spise jako prilohy exekutorského zapisu.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé zaslaného podnétu zahijil oznameni ze dne
10.2.2018 se zalobcem jako dopravcem spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé, ktery mél dopravce
spachat tim, ze dne 14. 2. 2017 v dase 16:25 hod. - 16:34 hod. na trase ul. Seifertova 995/29,
Praha 3 - ul. Délnicka 1249/61, Praha 7, provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. V souvislosti se zahajenim spravniho fizeni byl
zalobce seznamen se svymi procesnimi pravy, a to vCetné prava zadat nafizeni ustniho
jednani. Zaroven byl vyzvan k dolozeni svych osobnich a majetkovych pomért.

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce ve vyjadieni ze dne 15.1.2018 k zahajeni
spravniho fizeni uvedl, Ze zZddnou hrazenou pfepravu cestujicimu neposkytl, nezna jej a
nevystavil mu zadnou fakturu na predmétnou prepravu. Namitl nezakonnost
exekutorského zapisu, ktery jako dikaz shledava za nepfipustny a nezdkonny. Navrhl, aby
byl vyslechnut tidié, ktery mél fyzicky prepravu cestujiciho vykonat.

Dne 23. 1. 2018 spravni organ prvniho stupné zalobci oznamil, ze nashromazdil dostate¢né
podklady pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost se k nim vyjadrit, a to véetné zpusobu
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jejich opatteni, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce se k ukonceni dokazovani
nevyjadfil. Dne 2. 3. 2018 proto spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j.
MHMP 340254/2018 ze dne 1. 3. 2018, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, ktery mél
zalobce spachat tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby. Spolu s pokutou byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 2. 3. 2018. Spravni organ prvniho
stupné prezkoumal odvolani z hlediska véasnosti, pripustnosti a pfislusnosti k podani a z
uvedenych hledisek neshledal zavady. Uvedl, Ze nehodla rusit nebo ménit své ptvodni
rozhodnuti, nebot ma poruseni zakona o silni¢ni dopravé zjisténé dne 14. 2. 2017 za
prokazané, a odvolacimu organu navrhuje, aby odvolani dopravce zamitl a napadené
rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

O podaném odvolani rozhodl zalovany dne 28. 1. 2021 napadenym rozhodnutim pod ¢. j.
220/2020-190-TAXI/3, kterym prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze snizil vysi pokuty
na ¢astku 73 000 K¢, ve zbytku pak rozhodnuti potvrdil.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu zastupce zalobce zduraznil, ze za podstatny zalobni bod povazuje
namitku o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, kdy nebyly respektovany zakladni
zasady trestniho prava, respektive prestupkového prava. Jedinym dikazem byl tzv.
exekutorsky zapis, ktery byl proveden exekutorskym koncipientem na zakladé povéreni
exekutorky. Zdaraznil, ze exekutorsky zapis byl pofizen v rozporu se zakonem, konkrétné
v rozporu s § 77 exekutorského radu, kdyz je ztejmé, ze se vztahuji k okolnostem mimo
pusobnost exekutort. Obdobnou pravomoc maji 1 notafi a z hlediska judikatury i doktriny
muze notarsky zapis notar provést, musi se vSak zkoumat, zda jsou splnény podminky pro
M v/ 4 4 4 /. v v v /4
jeho pofizeni. Takovéto podminky nemohly byt splnény pro potreby prestupkového
v/ 4 4 . o /V o v/ 4 4 Ve _/ v 4 v /
fizeni. Zapisy exekutort i notaru slouzi k prokazovani urcitych skuteénosti v obcanském
soudnim fizeni, smyslem je, aby exekutor ovéril skutkovy stav, ktery se odehraje v jeho
pritomnosti. Z komentare vyplyva, ze notar nemuze byt ,hybatelem® jednani, to plati i
pro exekutora. Zalobce dovozuje, ze rozhodnuti se opira o jediny dikaz, ktery byl ziskan
nezakonné. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 2/2005-62, kde je
kladen ddraz na zakladni pravo na spravedlivy proces, obdobné tak judikoval i Ustavni
soud, naptiklad v nalezu IV. US 402/99. Dale zalobce poukazal na to, ze objednatel
/V . . v . . 4 4 M v/ 1° . /v
vystupoval pod smyslenou identitou, $lo tak o fiktivni postavu, ktera si ztidila 1 Gcet,
takovy ucet nelze pouzit. Prokazat prestupek musi spravni organ. V dalsim odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby. Navrhl, aby soud v zalobé v plném rozsahu vyhovél. Zastupce
\4 /4 4 4 4 4 M v 4 V_ V- v/ ./ ’ 4 ’
zalovaného uvedl, ze k prokazani skutku, jak se mél stat, vétSinou pouzivaji spravni organy
své vlastni kontrolu, neni vsak zakazano zjistit skutkovy stav jinym zpusobem. V daném
ptipadé soukromopravni subjekt si objednal u exekutora provedeni a vyhotoveni
exekutorského zapisu s tim, ze exekutorsky afad osvédéuje, jak popsany déj probéhl.
Exekutorsky zapis nebyl jedinym dikazem, bylo zalozeno i potvrzeni a faktura, které jsou
obsahem spisu. K namitkim o nedostateCné identité fidice uvedl, ze nejde o odpovédnost
Ve 1V v 4 . v v . o v /4 M ’ 4
fidice, ale o odpovédnost dopravce, zapis dostatecné zachycuje prabéh popsaného jednani.
Pokud jde o uzivatelsky profil, Exekutorsky afad pouzival urdity profil stim, ze byl
pozadan, aby zjistil, jakym zptisobem je uzivana aplikace UBER. Spravni organy
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povazovaly za prokazané jednani napliujici skutkovou podstatu prestupku. Bylo
prokazano, ze zalobce poskytl prepravu neevidovanym vozidlem, skutkova podstata
prestupku byla naplnéna. Poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A
121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017, kde byly reSeny obdobné prestupky, a zaloba byla

zamitnuta.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a

spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené

rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,

jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
v

2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na nékolika mistech zaloby namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud nejprve touto namitkou. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dtvodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, . j. 5
A 157/2002-35).

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Glastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

’ / J v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 ’ 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° / ’ ’ VIV J

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uclastnika za
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spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odavodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
UCastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud s prihlédnutim k uvedené judikatufe a dospél k
4 v \4 4 v 4 M M o v /7 v o / M 4
zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Obé napadena rozhodnuti jsou fadné
odtvodnéna a jsou plné srozumitelna. Namitku nepfezkoumatelnosti proto duvodnou

neshledal.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce. Z obsahu zaloby a pfednesu zastupce zalobce u
soudu je zrejmé, ze zalobce za nosnou povazuje namitku o nezdkonnosti exekucniho
zapisu, resp. o nezakonnosti postupu pti jeho ziskani.

Podle § 21 exekuéniho radu ,Exekutor miize koncipienta pisemné povérit provadénim itkoni,
které jsou predmétem exekucni éinnosti nebo dalsi cinnosti.

Podle § 77 exekuéniho fadu k dalsim cinnostem provadénych exekutorem vyplyva, ze
wExekutor na Zddost sepise exekutorsky zapis o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci,
napriklad spinéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou
byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo jinym statnim orginem a jestliZe se skutkovy
déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu véci.“ Podle § 79
odst. 2 exekucniho fadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Z obsahu exekutorského zapisu je ztejmé, ze byl sepsan na zakladé soukromopravni
dohody exekutorky a Sdruzeni provozovatela TAXIsluzby z.s., $slo o dohodu, ktera méla
v Ve / \4 /7. v v 4 /4 Ve . v

nesporné slouzit uvedenému sdruzeni jako osvédceni skutkového déje pro jeho potreby a

/v 4 oV Ve v o /7 4 4 /7 4 Ve 4 o
zvazeni, zda muaze poslouzit k ochrané jeho prav, tedy k prokazani jeho prav ¢i naroku,
nebot si lze obtizné pfedstavit situaci, kdy by takova dohoda byla sepsina zcela
bezdtivodné. Uzavteni takové soukromopravni dohody neni zakazino, stejné tak neni
zakazano, aby pro potfeby soukromého subjektu byl na zakladé dohody sepsan
exekutorsky zapis, popisujici urcity skutkovy stav. Soud ma za to, ze exekutorsky zapis
nezakonnym zpusobem ziskan nebyl.

. , ., v L e N v
Jinou otazkou je otazka pouziti takové listiny pro jiné potreby, nez pro kterou byla
pofizena. Podle nazoru soudu exekutorsky zapis je listinou s urlitym obsahem a lze ji
pouzit jako dikazni prostfedek i ve spravnim fizeni. Podle § 51 odst. 1 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ,K provedeni ditkazii lze uZit vsech
skaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
diik h tredkd, které | hodné ke zjisténi st. kt 7l kdny neb
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
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znalecky posudek.”. To znamena, ze jako dikazni prostfedek bylo mozno v této véci
exekutorsky zapis pouzit, jednak proto, ze vycet moznych dikaznich prostfedki je
demonstrativni, takze nelze vylouéit pouziti i jinych, vyslovné nevyjmenovanych
dokumentt a jednak proto, ze jde zcela nepochybné o listinu. Soud konstatuje, ze § 51
spravniho fadu vylucuje z provedeni dukazu pouze ty dikazni prostredky, které byly
ziskany v rozporu se zakonem. Jak vSak soud uvedl vyse, predmétny zapis v rozporu se
/ 7 1.7 o oV sl e . ;T .
zakonem ziskan nebyl. Dukazem muze byt listina, tedy i exekutorsky zapis.

Pro Ucely dokazovani ve spravnim fizeni pak ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu
stanovi, ze ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo orginy
’ ’ ’ % o ’ © e .. 2 /- IV, s .
vizemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi
zakony problaseny za verejné, porvrzuji, Ze jde o probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzin opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédleno nebo potuvrzeno.“
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i1 ve vztahu k listiné, ktera ma povahu verejné listiny
je mozna obrana v tom sméru, ze je prokazan opak..

Meéstsky soud v Praze vsouvislosti suvedenym ustanovenim konstatuje, ze shledal
duvodnou namitku, v niz zalobce zduraznil zakladni zasady spravaniho trestani. Na rozdil
od véci, které byly projednavany Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 121/2017 a
sp. zn. 5 A 84/2017 soud poukazuje na to, ze zalobce ve vyjadfeni k zahajeni fizeni navrhl
vyslech fidice. Jakkoli totoznost ridice nebyla v prubéhu spravaniho fizeni zjistovana, bylo
dle nazoru soudu povinnosti spravniho organu, aby vzajmu dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery je nutno v dostatecné mire prokazat zejména v fizeni o prestupku,
vyzval zalobce, aby svly navrh konkretizoval. Jestlize zalobce uéinil navrh na doplnéni
dokazovani, musi byt schopen takovy navrh konkretizovat tak, aby navrzeny dukaz mohl
byt spravnim organem proveden.

Soud si je védom toho, ze zalobce tvrdi, ze prepravu neprovedl, takze by bylo mozno
vychazet z toho, Ze nemuze ani znat totoznost ridi¢e. Toto tvrzeni zalobce o neprovedenti
prepravy vsak nema oporu v obsahu spravniho spisu. Soud totiz ma za to, ze podle
dosavadniho dokazovani bylo prokazano, ze preprava byla provedena zalobcem (zejména
to vyplyva z faktury, ktera byla vystavena jeho jménem), presto mél zalobci byt poskytnut
dostate¢ny prostor k tomu, aby dosud provedené dikazni prostredky zpochybnil.
Vychazime-li tedy z toho, ze preprava byla provedena zalobcem, cemuz dosavadni dikazni
prostredky nasvédcuji, mél byt zalobci poskytnut prostor k tomu, aby dosavadni zjisténi
vyvratil. Proto bylo na misté, aby zZalovany vyzval Zalobce o pfesnou specifikaci a
konkretizaci tidice, ktery by mohl byt eventualné vyslechnut jako svédek.

Soud se neshledal divodnou namitku Zalobce, ze exekutorsky zapis je utajovanym
zachycovanim projevu. Jiz z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, Ze zachycovanim se rozumi

/ N / : v > Vv Vv Vv ./
zaznam technickymi prostfedky, nebot ty bezprosttedné a komplexné zachycuji

v v / 4 ’ /4

skutecnost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. Naopak v exekutorském
zapisu jsou zachyceny skutecnosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici subjektivné vnimala a
jak si je pamatuje. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku zejména zduraznil, ze
spravni organy nemaji zakonné zmocnéni k pofizovani audiovizualnich nahravek pro
Ulely spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji do ,soukromého zivota“ fyzickych osob.
Naproti tomu zadny pravni predpis nezapovida, aby soukroma osoba ucinila jizdu
vozidlem taxisluzby (kterou je 1 Uber), nalez v ptipadé, kdy se domniva, ze byl porusen
zakon, o tom udinila oznameni pfislusnym spravnim organim, v némz uvede sviij popis
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skutkovych okolnosti. Zakon taktéz nevylucuje, aby byl o takové skuteénosti pofizen
exekutorsky zapis. Jak v podani, tak v exekutorském zapisu se sice jedna o zachyceni
osobniho projevu fidice taxisluzby, nikoli vsak technickymi prostredky. Takové zachyceni
. v/ 7 ’ / /N ~ o . 7 /
je neprimé a neni s to zasahnout do soukromi zalobce. Zalobcuv extenzivni vyklad zakazu
zachycovani osobnich projevi by totiz ve svém dusledku znamenal, ze by nebylo mozné
vubec uzit svédku a jejich vypovédi, pokud by méli vypovidat o osobnich projevech tretich
osob, jimz byli pfitomni. Mozno dodat, ze obsah konverzace cestujicich s zalobcem neni
/ o / v 4 4 /7 vV M M M v
nosnym duvodem napadeného a prvostupnového rozhodnuti, zminén je toliko okrajove.
Nosnym duvodem je provedeni samotné prepravy, coz rozhodné nelze povazovat za
projev soukromé povahy.

Pokud pak zalobce v ramci namitek proti skutkovym zjisténim spravnich organt zcela
obecné poukazoval na jejich nedostatecnost, nemohl mu soud prisvédcit. Soud v tomto
smeéru - s vyhradou k postupu v souvislosti s navrhem zalobce na vyslech svédka (viz bod
55 a 56 rozsudku) - ve shodné obecné poloze uvadi, ze povinnost spravnich organu
vyhledavat a opatfovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti neni bezbreha. V
ptipadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a
o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany ucastniku rizeni nejsou vzneseny zadné pro véc
relevantni navrhy na dalsi dokazovani, neni duvod pro to, aby spravni organy musely
pokracovat v potizovani dalsich podkladovych dokumentt. Takovy zavér by mohl
v kone¢ném dusledku znamenat, ze pripravna faze rozhodovacitho procesu by nikdy
nemobhla skoncit (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢&j. 2 As 93/2006
- 84, ¢i ze dne 5. 11. 2009, ¢. 1 Afs 60/2009 - 119)

K namitkam, jimiz zalobce brojil proti neztotoznéni své osoby sosobou ridice
evidovaného vozidla taxisluzby v ramci exekutorského zapisu, soud podotyka, ze ani tato

’ M 4 o VeV 4 4 v v M 4
namitka nebyla shledana divodnou, pfiemz se soud v zasadé ztotoznil s argumentaci,
kterou zalovany velmi podrobné a v logickém sledu uvah uvedl na str. 4 - 6 napadeného
rozhodnuti.

60. Je faktem, ze zalobce nebyl pfi jizdé ztotoznén ve smyslu predlozeni prikazu totoznosti.

Na druhou stranu jiz pfi objednavce byly cestujicimu sdéleny udaje: kfestni jméno, znacka
a typ vozidla a prvni tfi znaky SPZ; vse odpovidalo tdajam zalobce a jeho vozidla. Téz
emailova stvrzenka obsahuje, kromé zachyceni trasy a ceny prepravy, krestni jméno ridice.
Faktura pak obsahuje jméno a pfijmeni zalobce. To, Ze byla faktura vydana spole¢nosti
Rasier Operations B.V. a nikoli zalobcem, neni rozhodné (fakturovat mize 1 tfet,
zprostiedkujici osoba; ani zaslani faktury nemusi provést zalobce sim), podstatné je, ze
byla vydina jeho jménem. Zalobci nebyla uloZena pokuta jako fidiéi vozidla, nybrz jako
jeho provozovateli. Muze tedy jit o dva rozdilné subjekty a neztotoznéni fidi¢e neznamena
nemoznost postihnout provozovatele ¢i poskytovatele sluzby. K tomu nutno dodat, ze
predmétného deliktu se nemuze dopustit fidi¢, nybrz dopravce, tj. osoba provozujici
silni¢ni dopravu, potazmo konkrétni vozidlo. Identifikaci vozidla - znacku, typ a SPZ
(v objednavce caste¢nou a v predmétném zapisu Uplnou) a jeho provozovani pfitom
zalobce nijak nesporoval.

61. Je mozné prisvéddit zalobei, Ze nezna cestujiciho, jelikoz exekutorsky kandidat nebyl

v aplikaci registrovan pod svym jménem, ale pod jménem ,T. U.“. Soud se nicméné

ztotoznil s zalovanym, ze nebylo povinnosti exekutorského kandidata objednat si prepravu
/v v v 4 4 4 v /7 M Ve /v 4 .

na ucet, v némz bude mit uvedené své skutecne udaje, resp. mohl pro prihlaseni do aplikace
v/ M / . 4 v M v . /4 **V_V 4

vyuzit libovolny login. Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek je rozhodné zjisténi, zda
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sluzba byla poskytnuta. Neni rozhodny zpisob objednani sluzby, neni ostatné vyloudeno,
aby preprava byla objednana jinou osobou, nez ktera prepravu absolvuje. Totoznost
zakaznika provozovatel nezjistuje, neni k tomu ani opravnén, stejné tak neni opravnén
zjistovat, zda zakaznik osobné prepravu objednal nebo ji objednal nékdo jiny ani zjistovat,
pod jakou identitou objednavka byla u¢inéna.

Zalobce namital vysi ulozené pokuty s tim, ze zalovany ulozil zalobci nezakonnou a zjevné
Ve VvV i v v IV o 4 S Ve / Ve v
nepfimérenou sankci a to presto, ze snizil puvodni vysi pokuty ve vysi 150.000 K¢ na

v / Ve v
soucasnou ve vysi 73.000 K¢.

Obecné, co se tyle priméfenosti vyse sankce, soud nejprve konstatuje, ze stanoveni vyse
M v 7/ 4 4 a4 /v 4 / 4 4 v 4 4

pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich
soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je

v Ve 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v
neprekrodil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j. 6 A 25/2002-42). Smyslem a Ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani

. / 7« /v / ’ ’ / Y v/ v

»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23).

Vtomto sméru soud pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

Nejvyssi spravai soud v zalobcem pripominaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, zduraznil, ze odmitne-li G¢astnik rizeni dolozit nebo
nedolozi-li své majetkové pomeéry, je spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho ftizeni. Nevede-li tento postup k presnému
vysledku, muze si spravni organ ucinit zakladni predstavu o pfijmech a majetku ucastnika
fizeni i na zakladé odhadu (tzn. do urdité miry obdobné jako trestni soud pti posouzeni
majetkovych pomért pachatele odhadem pfi uréovani vyméry penézitého trestu; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017 - 33, ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017 - 41 nebo jiz vySe citované rozsudky 2 As 257/2020 -
40a 1 As 373/2020 - 42).

Z obsahu spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomér neposkytl potfebnou soucinnost, o kterou jej magistrat
pozadal jiz v Oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém jej soucasné poulil o pripadné
nutnosti stanoveni majetkovych pomérti odhadem, nebude-li Zalobce v tomto sméru se
spravnim organem spolupracovat, coz se také stalo. Magistrat proto v rozhodnuti pouze
obecné uvedl, z jakého dtvodu nepovaZzuje vy$i uloZené pokuty za likvidaéni. Zalovany pti
hodnoceni mozné likvida¢ni intenzity vyse pokuty provedl odhad, a to s prihlédnutim ke
skutednosti, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou podnikajici v taxisluzbé od roku
2017 a v jinych oblastech od roku 2007, ktera netvrdi ani nedoklada, ze by se jeji poméry
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lisily od ostatnich dopravct v prazskeé taxisluzbé, kterym jsou obdobné pokuty taktéz
ukladany. Pokud zalovany v pripadé pasivity zalobce vyuzil pro stanoveni vyse sankce
svého odhadu, ktery v rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem popsal, nelze tomuto
postupu nic vytknout. Namita-li zalobce, Ze spravni organy neprovedly odhad dostatecné,
nelze na jeho argumentaci pfistoupit, nebot je pouze na zalobci, zda v prabéhu spravniho
fizeni poskytne zakladni (daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a takeé je
vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
(usneseni ¢&. j. 1 As 9/2008-133, bod 38). Uroveti soudinnosti Gastnika ¥zeni tak do znatné
miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty ve
vztahu k jeho pomérum.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by ulozena pokuta byla
Ve VvV /7 Ve i M V4 v v 4 / Vv v 4
nepfimérena ¢i likvidaéni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni
jejiho sankéntho i preventivniho Géelu. Uhrada pokuty zalobce jisté zasahla, to vsak souvist
se samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit
nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi
4 4 M b M / v/ Vo
pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto prfipadé jako
negativni zasah do své majetkové sféry. Soud pro uplnost podotyka, ze dokonce ani
v/ /4 4 4 i Ve v/ 4 v v \4 4
ptipadna nizka ziskovost ¢ pfimo ztratovost zalobce (kterou vsak zalobce v nyni
PP y : v . ) v
posuzované véci ani relevantné netvrdil, natoz aby ji jakkoli dokazoval) by pritom bez
dalstho neopraviiovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni
vysi, nebot tim by doslo k 4plnému popreni smyslu spravatho trestani (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 As 47/2019 - 36).

Nadto zalovany spravné upozornil v napadeném rozhodnuti zalobce, ze muze pozadat -
za predpokladu radného odivodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni
splatnosti pokuty do splatek a to v pripadé, ze by pro ného jednorazova dhrada pokuty
predstavovala neprekonatelnou prekazku. Toto zalobce poklada za chybné, kdyz dle jeho
nazoru mél zalovany jiz v napadeném rozhodnuti stanovit splatky pokuty. Jak jiz uvedl
zalovany, jde o pouceni o pravu pozadat o splatkovy kalendar v pripadé, ze by vyhodnotil,
ze by pro ného jednorazova thrada pokuty nebyla mozna.

Soud neprisvedcil ani zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfimérenou délku rizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neptiméfena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto ddvodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotoZriuje a dile dopliiuje, Ze prestupkové Fizeni je skutecné z pohledu ¢. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni.
JAckoliv tato mozZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z linku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni Yizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent dldanku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
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ro¢. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
wkompenzace® neplyne p¥imo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace® poruseni prava na primérenon délku
rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslowné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni*. Na zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl i
v rozsudku 2 As 257/2020 - 37.

Meéstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zadny davod, pro ktery
by se mél od zde uvedenych zavért odchylit. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravai soud, zalobci lze
prisvéddit v tom, ze prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ovsem neplyne vyslovny
v ’ ’ / v/ ’ « Ve VV ’
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly“ neptimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na
Ve VvV 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 / Vv

primérenou delku rizeni. Spravni organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce
vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vaci prekracovani lhut nebrani k tomu
urCenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
/. v v 4 o v 4 4

Gvahy zretelné promitnout do odtvodnéni rozhodnuti.

Zalobce spachal prestupek dne 14. 2. 2017, ¥zeni pfed magistratem bylo zahjeno dne 13.
1. 2018, kdy bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni, a ukonceno vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 1. 3. 2018. Spravni rizeni v prvaim
stupni tedy probéhlo v mezich zakonné lhuty. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani ze dne 2. 3. 2018. O podaném odvolani rozhodl zalovany dne 28. 1. 2021.
Zalovany tedy vydal napadené rozhodnuti s vice neZ ro¢nim odstupem.

Prekroleni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu predstavuje
vadu spravniho fizeni. To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71
odst. 3 spravniho fadu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho v$ak nepuisobi
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pri
A > ’ / /o v, / / V.7,
stanoveni vyse pokuty. Zalobce navic zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp.
soudniho radu spravniho, proti necinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval
nékolikamési¢ni prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse trestu. Podle méstského
soudu se nejednalo o pratahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély
v / v/ ’ . . % . v ’ O
v prestupkovém rizeni ovlivnit vysi sankce. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Z uvedeného divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba, byt v ¢asti, divodna, proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladG v fizeni pfislusi. Naklady ftizeni
predstavuji jednak castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni advokatem. Soud pfiznal Zalobci odménu za 3 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti, podani zaloby, Gcast u jednani - § 7, 9, 11 Vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. K této Castce pak byla
pripoctena dan pfidané hodnoty, kdy zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané.
Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 12 342 K¢ Soud neshledal za divodné
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vynalozeny naklad na pravni zastoupeni v podani ze dne 3. 11. 2021, v némz poukazuje na
smysleny profil objednatele stim, ze pokud by exekutorsky zapis, resp. néjaké tkony
provadéla skutecna osoba Exekutorského uradu, musela by vystupovat pod adresou
exekutor@exekucerychle.cz, resp. pod jinym zfizenym profilem na doméné druhého radu
exekucerychle.cz.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.listopadu 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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