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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: Ing. M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdetikem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 161653/2020/KUSK,
takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. 161653/2020/KUSK, se zruSuje

v /7 VvV /7 \4 v/ ’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zistupce Mgr. Ing. Zdetika Stanovského na nahradé nakladd fizeni
¢astku ve vysi 11 228 K¢&.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 14. 1.2020, ¢.j. MULNL-OD/3362/2020/H (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o silninim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz dne 30.7.2019 v 10:02 hodin v obci
Stary Vestec ve sméru na Prahu blize nezjistény fidi¢ ridil zalobcem provozované osobni
vozidlo registracni znacky X rychlosti nejméné 60 km.h, ¢imz doslo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlost v obci o 10 km.h!. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namit4, e spravni organy neudinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a proto vibec nebyly
opravnény projednat prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o
silniénim provozu. Zalobce zdtraziiuje, e spravni organ L stupné zaslal panu E. D. (dile
téz ,udajny fidic“), kterého zalobce oznadil jako fidice vozidla v dobé spachani prestupku,
pouze jednu vyzvu k podani vysvétleni. Poté, co se udajny ridi¢ k podani vysvétleni
nedostavil, spravni organ I. stupné véc bez dalsiho odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni zakona ¢.
285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Tento postup je podle
zalovaného v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, které pozaduji, aby spravni
organy pri zjistovani pachatele prestupku provadély dostatecné mnozstvi rozumné
pozadovanych tkond. Vtomto ohledu zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 26. 11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, ze dne
9.10. 2019, ¢. . 2 As 346/2018 - 22, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 22 A 37/2015 - 35.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
spravni organ L. stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz opakované zduraznil, Ze postup

spravnich organu pfi zjiStovani pachatele prestupku byl nedostate¢ny a v rozporu se
4

zakonem.

II. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 2. 8. 2019 oznameni o podezteni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, ktery mél spachat blize
nezjistény ridi¢ tim, ze dne 30. 7. 2019 v 10:02 hodin v obci Stary Vestec ve sméru na Prahu
fidil Zalobcem provozované osobni vozidlo registraéni znacky X rychlosti nejméné
60 km.h'!, ¢imz doslo k pfekrocdeni nejvyssi dovolené rychlost v obci 0 10 km.h™.

. Dne 19. 2019 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k zaplaceni castky 500 K¢ a zarover jej
podle §125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu poucil o moznosti sdélit Gdaje
o totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce nasledné prohlsil, Ze v dobé spachani prestupku ¥idil
jim provozované vozidlo pan E. D., pficemz uvedl 1 jeho datum narozeni, adresu a
identifikator datové schranky. Zalobcem uvedené Gdaje o Gdajném Fididi se shodovaly
s Udaji z registru obyvatel.
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Spravni organ L. stupné poté udajného ridiée vyzval k podani pisemného vysvétleni ve
lhtté 10 dnt a dale jej ve smyslu § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) poucil, zZe tomu, kdo bezdtvodné odepre
podat vysvétlenti lze ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5 000 K¢. Vyzva byla dorudena
do datoveé schranky udajného ridice fikei (tj. uplynutim 10 dnt od jejtho dodani - pozn.
soudu) dne 27.9.2019. Udajny ¥idié ve stanovené lhté na pfedmétnou vyzvu nijak
nereagoval.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. MULNL-OD/88887/2019/Hr, spravni organ 1. stupné
véc podle §76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil stim, ze
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ L. stupné poté vydal prikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu podal
zalobce odpor. Dne 14. 1. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti,
proti kterému podal zalobce odvolani, v némz argumentoval v zasadé obdobné jako
v zalobé. Dne 18. 11. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s odivodnéni, ze spravni organ L. stupné udinil
v souladu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz zalobce stimto postupem souhlasil a

zalovany ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s timto postupem nesouhlasil (§ 51 odst. 1 véta

druha s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné

skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné
Vel 17 Y ’

prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

4 . 4 v . 4 ’ 4 4 v Ve M v 4 v
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda spravni organ I. stupné ucinil predtim, nez
zahajil vidi zalobci jakozto provozovateli vozidla piestupkové fizeni, nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.”

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,[olbecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil 7¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo
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b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku
prokdzano.”

Soud predesila, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu lze chapat jako delikt subsidiarni viéi prestupku fidice vozidla. Az v pfipadé, ze
neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla
za to, ze svéril tizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 - 45, bod 22). Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla
je pravé povinnost spravaich organu uéinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

K pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku® ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu existuje bohata judikatura, podle které maji spravni organy za tcelem
zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné usili. Na druhou stranu vsak neni mozné
pachatele prestupku vypatrat vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat
Gsili, které by bylo vzhledem k okolnostem véci neptrimétrené. Zejména pifi zjevnych
obstrukcich a v pripadech, kdy provozovatel jako fidi¢e oznaci osobu s adresou pobytu
v zahranidi, ptitom nelze klast zvySené pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ
ucinit drive, nez zahaji prestupkové fizeni s provozovatelem vozidla (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019 - 36, ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21,
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018 - 18, ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29,
ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53, ¢i ze dne 18. 5. 2016, C. j. 3 As 204/2015 - 22).

V posuzovaneé véci zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné oznacil 4dajného tidice a
sdélil k jeho osobé dostatecné mnozstvi tdajt, které korespondovaly s udaji uvedenymi
v registru obyvatel, a na zakladé kterych jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat.
Spravni organ I. stupné poté zaslal idajnému tidici prostrednictvim datové schranky vyzvu
k podani vysvétleni, ktera mu byla dorudena fikci podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nasledné pak jiz zadné dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku neucinil,
ajelikoz se udajny fidi¢ nedostavil k podani vysvétleni, véc podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky bez dalsitho odlozil. To vsak soud povazuje za znacné
predcasne.

Za situace, kdy z niceho nevyplyva (a netvrdi to ani spravni organy), ze by procesni postup
zalobce nebo jeho zastupce vykazoval jakékoliv znamky obstrukéniho jednani, nelze podle
soudu postup spravniho organu L. stupné, ktery idajnému tidici zaslal pouze jedinou vyzvu
k podani vysvétleni, povazovat za dostate¢né Usili ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
§ 125f odst. 5 pism. zakona o silni¢ni provozu. Ke stejnému zavér ve skutkové obdobnych
ptipadech, kdy byla vyzva k podani vysvétleni dorucena Gdajnym fidi¢tm fikci podle § 24
odst. 1 spravniho radu, dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 1.2020, ¢. . 9
As 260/2018 - 21, a rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 2 As 346/2018 - 22, na ktery zalobce
odkazoval v zalobé i v pribéhu prestupkového fizeni.

Argumentoval-li zalovany tim, ze ,[dlle soucasné praxe sprivmich orgdnd k ucinéni

nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5 silnicniho

zakona postacuje zaslani vyzvy k podani vysvétleni vidajnému pachateli prestupku” (viz str. 3
v 4 4 4 / v /4 v

predposledni odstavec napadeného rozhodnuti; zvyraznéné doplnénou soudem), pak soud

konstatuje, ze takova praxe je absurdni azcela nedostatecna, nebof je v rozporu

s pozadavky zakona a vySe zminované judikatury.
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Soud pro uplnost podotyka, ze za dostateCny krok ke zjisténi pachatele prestupku by
nebylo mozné povazovat zaslani jediné vyzvy k podani vysvétleni ani v pfipadé, ze by se
Udajny ridi¢ s jejim obsahem fakticky seznamil (. vyzva by byla dorucena ,fadné“ a
nikoliv fikei, srov. rozsudek INSS ze dne 26. 5.2020, ¢. j. 10 As 315/2018 - 32, body 15 a 19).

Soud dale podotyka, ze neprehlédl, ze adresa, na ktereé dle registru obyvatel je Gdajny fidi¢
E. D. slovenskym obcanem, ktery je hlasen k pobytu na adrese, je totozna s adresou uradu
(jeho adresa K. V. Raise 35, 263 01 Bélohrad je totiz adresou Méstského Gfadu Bélohrad).
Proto nelze vyloudit, ze jde o adresu ohlasovny a ze dajny ridi¢ je mozna osobou bez
domova, ktera ma datovou schranku zfizenou pouze formalné. Timto smérem se vsak
spravnich organy v prubéhu provéfovani identity prestupce vubec nevydaly, pouze
pausalné uzavrely, ze udajny ridi¢ nereagoval na jedinou vyzvu, a proto se moznost jeho
stithani odklada a jde se po provozovateli. Neni pritom ulohou soudu, aby tyto skutecnosti
dozjistoval za spravni organy, nebot by tak zcela nahrazoval jejich nalézaci ¢innost.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze odlozeni prestupkové véci bylo
v v 4 bd 4 4 4 v Ve i / **V_V 4
predcasné, nebot spravni organ L stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v b v 4 v 4 vV Vv v 4
prestupku, resp. jich neprovedl dostate¢né mnozstvi, proCez nebyla splnéna podminka §
125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost asoucasné véc vratil k dalsimu rizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s., vyrok I).
V dalsim fizeni spravni organy ucini dal$i smysluplny tkon realné sméfujici ke zjisténi
pachatele prestupku. Timto pravnim nazorem soudu jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

25. Je na zcela na uvazeni spravnich organu, jaké konkrétni kroky uéini k tomu, aby tkon

smeérujici ke zjisténi pachatele prestupku byl smysluplny a Gcelny. Mohou se samozrejmé
opétovné pokusit predvolat tdajného fidi¢e k podani vysvétleni, byt pfi této varianté je
dosti pravdépodobné, ze udajny ridi¢ opét nezareaguje a ze se véc nikam neposune. Stejné
tak ovsem spravni organy mohou zkusit zaméfit svou pozornost na to, ze tdajny ridi¢ ma
dle Gdaja v registru obyvatel bydlisté na adrese shodné s adresou Méstského aradu Bélohrad
(viz vys$e bod 22 tohoto rozsudku). Pokud by spravni organy dalsim setfenim - napriklad
dotazem u zminovaného aradu - zjistily, ze na dané adrese se kromé sidla uradu
nenachazeji zadné byty aze jediné bydlisté zde mohou mit osoby evidované
tzv. ,na ohlasovné®“, muze jit o vyznamnou indicii k tomu, ze E. D. (0dajny ridi¢) figuruje
jako nastréena osoba. V tomto sméru si lze rovnéz predstavit dotaz na provozovatele
datovych schranek (Ministerstvo vnitra), kolik aktivnich prihlaeni za uréité obdobi (napt.
za uplynuly rok) je evidovano u datové schranky s identifikatorem X vedené na osobu E.
D. (4dajny tidi). Pokud by se ukazalo, ze pocet ptistupi do datové schranky byl ve
sledovaném obdobi zanedbatelny a Ze ji Gdajny fidi¢ prakticky nevyuziva, pak ve spojeni
s poznatkem o bydlisti na ohlasovné Gfadu by mohlo jit o pomérné zfetelny signal k tomu,
ze Udajny ridi¢ by skuteéné mohl figurovat jako tzv. ,bily kaun“. Podobné lze provést
lustraci naptiklad ve vetejnych rejstficich, zda dajny tidi¢ napfiklad nefiguruje jako
spolecnik neaktivnich pravnickych osob, nebo lustraci v jinych spravnich fizenich, zda se
v nich neni osoba jménem E. D. opakované riznymi provozovateli oznac¢ovana jako fidié.
Stejné tak neni vylouceno, ze se spravni organy pokusi vyzvat zalobce, aby sdélil konkrétni
okolnosti, za nichz vozidlo Gdajnému fidiéi svétil (zda se tak napfiklad stalo na zakladé
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konkrétnitho smluvniho ujednani), a ptipadné jej k témto okolnostem vyslechne jako
svédka. Moznosti je zkratka mnoho aje na spravnich organech, jakou strategii zvoli.
Nicméné pokud by doplnéném Setreni bylo mozno ucinit odivodnény zavér, ze tdajny
fidi¢ figuroval jako nastréenad osoba, pak v takovém pfipadé by tvrzeni zalobce o identité
fidi¢e vozidla mohlo byt hodnoceno jako nevérohodné, ¢imz by se otevirala cesta k tomu,
aby byl shledan odpovédnym za prestupek provozovatele. Vechny tyto uvahy jsou vsak
zatim predCasné, nebot je primarné na spravnich organech, aby v tomto sméru ucinily dalsi
zjisténi a dovodily z nich relevantni zavéry.

26. Jelikoz prostor pro doplnéni relevantnich zjisténi je v tomto pripadé dan iv odvolacim

27.

v/ 4 \4 4 Ve i v 4 4
fizeni, nepovazoval soud za nutné rusit i prvostupnové rozhodnuti.

O nahradé nikladd FHzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na néhradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vysi 8 228 K¢. Vyse odmeény advokata tak zahrnuje dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a dale nahradu hotovych vydaja za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je pravni zastupce
zalobce spoleénikem spolecnosti, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani v sazbé 21%, tj. o 1 428
K¢. Naklady vynalozené na podani repliky soud nepovazoval za Gcelné vynalozené, jelikoz
replika pouze opakovala argumentaci uvedenou jiz v zalobé. Nahradu nakladu fizeni soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi ve spojeni s § 64 s. . s.,
vyrok II].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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