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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 3. 3. 2020, ¢. j. KUZL-4123/2020,
sp. zn. KUSP-4123/2020/DOP/Gr,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla, jehoz
Ve *Vv Vv Ve M vVv/ i v / 4 4
fidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle zalobce se spravni organy
dopustily nékolika procesnich a hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda nékterou ze svych namitek zalobce uplatnuje dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Ridi¢ vozidla, které provozuje Zalobce, dne 2. 6. 2018 ve velernich hodinich ve Zliné
na silnici ¢. 1/49 - na tridé Tomase Bati ve sméru jizdy do centra - prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Namisto povolené rychlosti 50 km/h jel rychlosti 70 km/h.

Prekroceni rychlosti zdokumentoval radar pfi usekovém méfeni.

Pred zahajenim spravniho fizeni Magistrat mésta Zlin (,magistrat“) vyzval zalobce podle §
125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o
silni¢nim provozu®) k thradé urcené dastky ve vysi 1.300 K¢, pripadné sdéleni totoznosti
fidice vozidla. Vzhledem k tomu, ze Zalobce tuto Castku nezaplatil, ani nesdélil totoznost
fidice, Magistrat s nim zahajil fizeni o pfestupku provozovatele.

Magistrat rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019, ¢. ;. MMZL 122125/2019 (,rozhodnuti
magistratu®) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®). Ulozil mu pokutu ve vysi 2.500 K¢.

Proti rozhodnuti magistratu se ¥alobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020,
¢ j. KUZL-4123/2020, sp. zn. KUSP-4123/2020/DOP/Gr, odvolani zamitl a potvrdil

rozhodnuti magistratu (,rozhodnuti zalovaného®).

III. Obsah zZaloby

Zalobce uplatniuje nékolik zalobnich namitek. Nejprve namita, ze vystup z rychloméru

vzbuzuje pochybnosti o jeho autenticité. Nejde podle néj o vytisténou soustavu vystupu

z rychloméru ale o ,podivné kompilované fotografie v dokumentu®. V kombinaci
ver 7 i v 7 i ver /7 VvV 4 M v 4 v 4

s chybéjicim kalibra¢nim listem a chybéjicim ovéfovacim listem rychloméru umisténého
v/ VvV 4 / v 4 \4 4 4 4 A4 v

na zacatku méfeného useku to podle zalobce znamena, ze spravni organy radné
/ Vv v 7 e Ve ey . v v

neprokazaly prekrodeni rychlosti fidicem vozidla zalobkyné.

Dalsi namitka sméruje vuci tomu, ze obecni policie v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu vubec neméla pravomoc v daném misté méfit. Spravni organy totiz neprokazaly,
v v / [ vV 7 / /Y v 7 st A

ze by méstska policie méreni vykonavala na misté urcenim policii CR.

Obecni policie také podle zalobce neméla opravnéni k potizovani zaznamu. Zalobce
odkazuje na § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Pochybeni spattuje
v tom, ze obecni policie v rozporu s timto ustanovenim neuverejnila informaci o ztizeni

VvV 4 i v 4 / A4
radaru. Méreni rychlosti proto probéhlo v rozporu se zakonem. Jeho vysledek nelze pouzit
jako dikaz v prestupkovém rizeni.

Spravni organy dale neprokazaly, ze v daném tuseku byla nejvyssi povolena rychlost
skuteéné 50 km/h. Z fotografii z radaru se jevi, ze auto zalobce jelo po Ctyfproudové
silnici, kde obvykle byva nejvyssi povolena rychlost vyssi.

V poslednim bodu zalobce namita, ze v rozhodnutich spravnich organt absentuje Gvaha o
povaze a zavaznosti prestupku. Tato Gvaha je pfitom nezbytna zejména pfi stanoveni
urCené Castky ve vyzvé provozovateli vozidla. Tu spravni organy stanovily v rozporu
s doporucenim Ministerstva dopravy, podle kterého by se urcena ¢astka méla ukladat ve
vysi Y az % sankéntho rozmezi. V tomto prfipadé vsak magistrat stanovil uréenou castku
na 1.300 K¢, aniz by k tomu existoval davod. Absence Gvahy o zakonnych kritériich
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ukladané sankce predstavuje podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
182/2016-30 davod pro zruseni rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a vécné reaguje na jednotlivé namitky. K fotografiim z
4 4 v 4 M M v/ vV 4 /4 v 4 .

radaru uvadi, ze prvni znich je zpocdatku méreni, druha zkonce a treti je pouze
dopliikova, jiz za koncem méreneého Gseku. Nejzasadnéjsi je druha fotografie, ktera uvadi
vSechna technicka data z méfeni. Tyto snimky jasné prokazuji, ze vozidlo zalobce se
pohybovalo v méfeném tseku, kdy to bylo ajakou primérnou rychlosti jelo. Snimky
mohl do protokolu o méreni vlozit Skoleny operator pomoci PC a programu
»ProhlizeCka". Do primarnich snimkG nemuze zasihnout, ty jsou nezménitelné, vcetné
/. o 4 /4 4 i / 4 / oV 4 4 4 . i
udaju, které uvadi. Jediny zasah, ktery muze operator ve snimku provést, je anonymizace
obliceju osob ve vozidle.

K namitce o absenci kalibra¢niho listu a ovérovactho listu k rychloméru umisténému na
zacatku méfeného Useku zalovany uvadi, ze méfi¢ jako takovy je jeden technicky celek,
proto ma jeden ovérovaci list. Neni treba dokladat zadnou kalibraci, protoze ovéreni bez
kalibrace neni mozné.

Meéstska policie nepostupovala v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Soucasti
i M v/ v 4 i v 7/ 4 v 4 M vV Vv M vV 4 M

spisu je prislusna koordinaéni dohoda, ktera méstské policii umoznuje méteni rychlosti

v daném misté. Informace o umisténi radaru je verejné dostupna na webovych strankach
U ; .

méstskeé policie Zlin (https://www.mpzlin.cz/informace-obcanum/).

K prokazani nejvyssi povolené rychlosti v daném misté zalovany odkazal na to, ze
magistrat si vyzadal stanovisko spravce komunikace - Krajského Gradu Zlinského kraje -
podle kterého v obci Zlin na tf. Tomase Bati v predmétné dobé nebyla zadnou mistni
Vi . \ " s M ‘v _/ ’
Upravou rychlost v obci ménéna, byla tedy podle obecné Gpravy silniéniho provozu stale
50 km/h. Pokud si zalobce mysli néco jiného, je na ném, aby to prokazal.

K vy$i ulozené pokuty se zalovany dostatecné vyjadril. Neni pravda, ze by se nezabyval

spolecenskou skodlivosti jednani zalobce. Magistrat se také vyjadril k namitce tykajici se
/ Vv v / V7 v/ 4 / v 4 v/ 4 v i

vySe urcené Castky v fizeni, které predchazelo rizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Urdena Castka neni spravnim trestem a jeji vySe nepodléha posouzeni ve smyslu § 37 a nasl.
v 4 4 4 M b JER U 4 / v

prestupkového zakona. Navic se jednalo o jiné fizeni, které s prestupkem provozovatele

nema nic spolecného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Dne 8. 11. 2020 se ve véci konalo ustni jednani. Zalobce i jeho zastupce se ho bez omluvy

o v v ) S v g oy .
nezucastnili, probéhlo proto v jejich nepfitomnosti. Krajsky soud pfi jednani pfistoupil
k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitkam zalobce o nezverejnéni informace o umisténi
radaru (krajsky soud dukazy pro prehlednost zapracovava v odivodnéni v éasti c. nize).
Zalovany dal$i dikazni navrhy nemél. Po jeho zavére¢ném navrhu a kratkém prerusent
soud vyhlasil rozsudek.


http://www.mpzlin.cz/informace-obcanum/
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Zaloba neni diivodna.
a. Pochybnosti o provedeném méreni

Krajsky soud nesdili pochybnosti zalobce o spravnosti provedeného méfeni rychlosti.
Soucasti spravniho spisu je ovérovaci list rychloméru umisténého na tf. Tomase Bati C.
8012-OL-70287-17 s platnosti ovéfeni do 17. 7. 2018. Tento ovérovaci list deklaruje, ze
v vV .. v/ vV ’ . VvV 4 . . Vo
rychlomér byl ovéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti. Ovéfovact list je vefejnou
listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2. 5. 2013, ¢ 3. 3 As 9/2013-35). Zalovany ve svém vyjadreni objasnil, Ze rychlomér
/7 N/ v/ . vV ’ / . . ’ v/ / ’
umistény na zacatku a na konci méteného Gseku je jednim zarizenim, ke kterému se
’ ’ . vV 4 . 4 vV \4 vV 4 M
vydava pouze jeden ovérovaci list. Zaroven uvedl, ze ovérovaci list nelze vydat bez
kalibrace rychloméru.

Zalobce namita, Ze predlozeny ovéfovaci list nedokazuje, Ze byla ovéfena délka méfeného
Gseku. Neuvadi vsak zadnou bliz$i argumentaci k tomu, jak by tato skutecnost méla
ovlivnit vysledek méreni. Krajsky soud vychazi z toho, ze pokud méfeni rychlosti provedl
rychlomér s platnym ovérovacim listem, lze predpokladat, ze toto méfeni probéhlo tak,
. v ’ v v/ . o . ’ .
jak mélo. A vystup z rychloméru lze pouzit jako dikaz o tom, jakou rychlosti vozidlo
zalobce v daném useku jelo. Pokud jde o vystup z rychloméru, ani zde krajsky soud
nesouhlasi se zalobcem, ze by vystup byl jakkoli vadny.

Ze zalobnich namitek plyne, ze zalobce zpochybnuje prukaznost tohoto vystupu
M . 4 4 4 4 M / v M v i
s ohledem na jeho grafické zpracovani. Za podstatné krajsky soud povazuje to, ze spis
obsahuje fotografie zachycujici vozidlo zalobce, jak prekracuje nejprve ¢aru znazornujici
v/ vV / / 4 v/ v/ 7 v i M
zacatek meéreného Gseku a poté caru znalici jeho konec, spolu s GPS souradnicemi,
rychlosti tohoto vozidla a vzdalenosti, z jaké bylo zmétfeno. Je logicke, ze graficka podoba
vystupu z rychloméru se bude lisit v zavislosti na programu pouzitém ke zpracovani
porizenych snimkt. Krajsky soud nema duvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
zalovaného, ze pracovnik, ktery tyto snimky zpracovava, nemuze do jejich obsahu jakkoli
zasahovat. Dtuvodnost namitek zalobce ohledné grafické podoby vystupu z rychloméru
dostatecné vyvratil ve svém vyjadreni zalovany. Podoba, v jaké se snimky nachazi ve spisu,
podle krajského soudu nevzbuzuje zadné pochybnosti o jejich autenticnosti.

b. Opravnéni méstské policie mérit rychlost

Podle § 79a zakona o silniénim provozu muze obecni policie za Ucelem zvyseni

bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich méftit rychlost vyhradné na mistech

urcenych policii. Smyslem tohoto ustanovent je zajisténi koordinace vzajemnych postupt
’ [ s A v/ / s/ vV 7

obecni policie a Policie CR, aby naptiklad nedochazelo k duplicitnimu mérenti.

Namitku zalobce, ze Meéstska policie Zlin provadéla méfeni v rozporu stimto
ustanovenim, dostateéné vyvraci obsah spravniho spisu. Zalovany do spisu ¥adné doplnil
Koordina¢ni dohodu o spolupraci pfi zabezpecovani zalezitosti vefejného poradku ze dne
13. 5. 2009 uzavienou mezi Policii CR a statutirnim méstem Zlin. V P¥iloze &. 1 nazvané
»Etapy a rozmisténi DBKIS® je v ¢asti ,I. etapa DBKIS - rychlostni kamery realizovana v
roce 2005 uvedeno: ,,1. Monitorovaci usek: sloup trakéniho vedeni. Sledovana lokalita:
trida T. Batu R/49 - Gsekové méreni start vjezd do Zlina ul. Razova - vila Berka.
Charakteristika useku: 2 jizdni pruhy, 4 kamery.“ Také Dodatek ¢. 3 ke Koordinac¢ni
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dohodé o spolupraci pri zabezpecovani zalezitosti verejného poradku ze dne 14. 5. 2009,
Uéinny ode dne 4. 12. 2017, obsahuje Pfilohu ¢. 2 nazvanou ,Usekové méteni rychlosti ve
Zliné“, ktera mj. uvadi: ,,1. Monitorovaci Gsek: sloup trakéniho vedeni. Sledovana lokalita:
trida T. Bati R/49 - dsekové méfeni start vjezd do Zlina ul. Razova - vila Berka.
Charakteristika tseku: 2 jizdni pruhy.©

Tyto listiny prokazuji, ze méreni bylo provedeno na seku uréeném policii CR, tedy v
souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

c. Zverejnéni informace o umisténi radaru

25. Je pravdou, ze spravni spis vedeny ve véci prestupku zalobce neobsahuje dikaz o tom, ze

informace o umisténi radaru byla vhodnym zptsobem uvetejnéna. To vsak neznamena, jak
v 7./ v \4 4 4 4 4 o v 4 Ve
mylné namita zalobce, Ze by rozhodnuti spravnich organu bylo nepfezkoumatelné (i
dokonce nezakonneé. Z judikatury plyne, ze pti posuzovani kvality odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 M /4 Ve 4 i 4 . *.V IV 4 v/ 4 4 Vv
spravniho organu je nutné prihlédnout i k procesni aktivité ucastnika rizeni. Od ni se totiz
odviji pozadavky na dokazovani a naslednou podobu odavodnéni spravntho rozhodnuti.
Byl-li Géastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni organy budou
podrobné z vlastni iniciativy zabyvat vsemi myslitelnymi aspekty projednavané véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 52/2020-46, bod 14).
Pokud tedy zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nezpochybrioval uvetejnéni
informace o umisténi radaru, nelze spravnim organum vyditat, ze se touto otazkou
nezabyvaly a nevedly timto smérem ani dokazovani.

26. Jelikoz ale zalobce vznesl namitku ohledné dodrzeni povinnosti podle § 24b zakona o

27.

obecni policii v zalobé, krajsky soud pristoupil k doplnéni dokazovani. Z néj vyplynulo, ze
informace o umisténi radaru v daném useku je aktudlné uverejnéna na internetovych
strankach Meéstske policie Zlin na adrese: https://www.mpzlin.cz/informace-obcanum/.
Nelze z ni (ani za pomoci nastroje Wayback Machine na webu https://web.archive.org/)
v VVe i 4 /4 v / M J M
ovSem oveérit, zda tyto informace byly na strankiach méstské policie dostupné i ke dni
4 4 4 v v Ve 1V /v M vV/ v
spachani prestupku. Informace o tom, ze na tridé Tomase Bati méfi rychlost radar, ovsem
byla nejpozdéji v srpnu 2017 zvefejnéna na informaénim portalu pro Zlin a Zlinsky kraj
v ¢lanku , Ve Zliné budou dal$i kamery na méteni rychlosti.“ V ném se mimo jiné uvadi, ze
Zlin ma v soudasné dobé Sest mist, kde rychlost ridict v daném useku méfi specialni
kamery, priCemz jednim z nich je tfida Tomase Bati (https://zlin.cz/zpravy/529222n-ve-
zline-budou-dalsi-kamery-na-mereni-rychlosti/). O existenci radaru na tfidé Tomase Bati
informoval jiz v roce 2008 i portal lidovky.cz (https://www.lidovky.cz/domov/mereni-
rychlosti-v-cr.A080523 000143 In noviny_sko). Podle krajského soudu proto informace o
Usekovém meéreni na tr. Tomase Bati ve Zliné byla dlouhodobé ve verejném povédomi.

Zakon nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném meéreni. Za
dostatecné a vhodné lze povazovat uverejnéni této informace napf. na internetovych
strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 9 As
280/2019-41). Pozadavek na uverejnéni informace o umisténi stacionarniho radaru proto
v tomto pripadé podle krajského soudu byl naplnén.

d. Prokdzini nejvyssi dovolené rychlosti


https://www.mpzlin.cz/informace-obcanum/
https://web.archive.org/
https://zlin.cz/zpravy/529222n-ve-zline-budou-dalsi-kamery-na-mereni-rychlosti/
https://zlin.cz/zpravy/529222n-ve-zline-budou-dalsi-kamery-na-mereni-rychlosti/
https://www.lidovky.cz/domov/mereni-rychlosti-v-cr.A080523_000143_ln_noviny_sko
https://www.lidovky.cz/domov/mereni-rychlosti-v-cr.A080523_000143_ln_noviny_sko
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Ridi¢ vozidla Zalobce prekrodil nejvy$i povolenou rychlost v obci. Tu zikon o silni¢nim

provozu omezuje na 50 km/h (viz § 18 odst. 4). Pokud v daném tseku nebyla specialné

upravena rychlost napt. prenosnou dopravni znackou, spravni organy nemusi rychlost

4 4 v b M 4 M v 4 / i 4 v/

v daném misté nijak prokazovat. Magistrat si v§ak nad ramec svych povinnosti vyzadal

sdéleni Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského afadu Zlinského kraje, ktery
i v /4 v 4 / 4 4 / M v 4

potvrdil, ze v rozhodné dobé na daném useku mistni Uprava provozu ani prechodna

Uprava provozu nestanovovala jinou nejvyssi povolenou rychlost, nez jaka plyne ze

/4
zakona.

Zalovany ma pravdu v tom, e pokud se Zalobce domniva, e maximalni rychlost v misté
prestupku byla jind, je na ném, aby toto své tvrzeni dokazal.

e. Neposouzeni zavaznosti jedndni p7i stanoveni urcené Cistky

Podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze ,[u]réena ¢astka se stanovi ve
M 4 S Ve . Ve v/ 4 v Ve 4 v / V7

stejné vysi jako pokuta, kterou lze ulozit pfikazem na misté. Pfi stanoveni urcené castky

obecni Urad obce srozsirenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti

Ve 1oV . ’ . ’ « ’ v/ v ’ ’

fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“ V daném pripadé neni sporné,

v v A / Ve /4 \4 Ve v/

ze urena Castka byla stanovena ve vysi, ve které bylo mozno ulozit pokutu prikazem na
4 v 4 v i \4 / V1 v/

misté [v souladu s § 125¢ odst. 7 pism. ¢) bylo zalobci mozné udélit pokutu prikazem na

misté az do 2.500 K¢].

Nejvyssi spravai soud ve své judikature poukazuje na to, ze ucelem vyzvy podle uvedeného
ustanoveni je procesni ekonomie a moznost odlozeni véci ve prospéch stézovatele, proto
nelze klast prilis vysoké naroky na jeji presnost (rozsudek ze dne 6. 9. 2019, C. j. 5 As
341/2018-42). V rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 139/2020-37, Nejvyssi spravai soud
upozornil, Ze tato vyzva neni spravaim rozhodnutim, nelze proto klast stejné naroky na
jeji odivodnéni. Ani zakon o silni¢nim provozu v § 125h odst. 4, ktery upravuje nalezitosti
vyzvy, nepredvida pisemné odtvodnéni urcené Castky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto zfejmé, ze ,ackoliv zakon o silni¢nim provozu
pfistanoveni vyse urCené castky stanovi povinnost spravnich organu ptihlédnout k
zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
toto posouzeni nemusi byt vzhledem k charakteru a nezavaznosti vyzvy nikterak detailni a
rovnéz nemusi byt zachyceno v textu vyzvy. Tim padem je prostor pro soudni prezkum
v v k4 oV 4 4 v M / 4
znatné omezen, nebot soud se muze pouze domnivat, na zakladé jakych okolnosti
povazoval spravni organ prestupek za vice ¢i méné zavazny. Domniva-li se prestupce, ze
zavaznost prestupku nebyla spravné posouzena, muze otazku zavaznosti prestupkového
M / 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 M M M 4 v . /
jednani prednést ve spravnim fizeni. Dostate¢na ochrana jeho subjektivnim verejnym
pravum je prestupci poskytnuta v soudnim fizeni pfi prezkoumani primérenosti ulozené
vVv/ i v M v .. / 4 v
pokuty. Jen stézi si lze predstavit, ze by jinak zcela bezvadné rozhodnuti o prestupku
/ 4 4 o 4 /4 Ve / 4 4 /' vV 4
mohlo byt nezakonné pouze v dusledku nespravného pouziti spravatho uvazeni
ptistanoveni urlené Castky, tedy jesté pred zacatkem spravniho fizeni. Pokud by meéla
/ 4 4 4 / Vv v / v/ / / v
Gvaha spravntho organu co do vySe urlené dastky podléhat podrobnému prezkumu,
muselo by byt jeji odivodnéni pisemné a muselo by dosahovat takrka kvality odavodnéni
/v / v / v/ v 4 o * b v
vyse pokuty - vyzva by vSak v takovém pripadé ztracela sviy smysl, nebot by se podstatné
snizila jeji schopnost minimalizovat naklady ftizeni“ (viz bod 22 posledné citovaného
rozsudku).
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Krajsky soud nema moznost prezkoumat konkrétni Gvahu magistratu stojici za stanovenim
urcené Castky pravé ve vysi 1.300 K¢. V daném pripadé vsak nevidi divod domnivat se, ze
magistrat pfi jejim stanoveni prekrodil své spravni uvazeni, nebo ze nezohlednil zavaznost
prestupkového jednani. Tuto ¢astku stanovil zhruba v poloviné mozné sazby. To odpovida
1 doporuceni Ministerstva dopravy, na které odkazuje zalobce.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktery v této souvislosti zalobce odkazuje, se
tykal odtvodnéni vyse pokuty stanovené v rozhodnuti, nikoliv vyse urcené castky podle §
125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Priméfenost vyse pokuty ovem zalobce
nezpochybnuje.

Samotnou otazku zavaznosti poruseni pravidel silniéniho provozu ve vztahu k vysi uréené
Castky se pak magistrat vyslovné zabyval ve svém rozhodnuti (viz s. 5). Konstatoval, ze
fidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v krajském mésté na vysoce frekventované
silnici v dobé, kdy tuto komunikaci vyuziva mnoho Gcastniku silniéniho provozu, nebot
v jeji blizkosti se nachazi bytova zastavba, ruzné instituce, kfizovatky nebo prechody pro
chodce. To zvysuje riziko vzniku dopravni nehody. Za téchto skutkovych okolnosti nelze
stanoveni urcené castky zhruba v poloviné mozné vysi povazovat za zjevnou libovuli
zneuzivajici spravni uvazeni, jak se snazi tvrdit zalobce. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

’
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 8. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



