¢.j. 51 A 30/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

alobkyné:  VSeobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 157073/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_124214/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. 157073/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 124214/2020/KUSK, a usneseni Méstského Gfadu Ptibram ze dne 18. 8. 2020, &.
j- MeUPB 72428/2020 (R 105/20), sp. zn. SZ MeUPB 13362/2020/5, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni stku 3 000 K¢
do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
usneseni Méstského Uradu Pfibram (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 8. 2020,
¢ j. MeUPB 72428/2020 (R 105/20), sp. zn. SZ MeUPB 13362/2020/5 (dale jen
»prvostupriove usneseni“). Timto usnesenim spravni organ L. stupné rozhodl, ze zalobkyné
neni ucastnikem fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®), vedeného pod sp. zn. SZ MeUPB 13362/2020, kterého
se mél dopustit obvinény M. K. (dale jen ,obvinény“) tim, ze mél dne 31. 8. 2019 kolem
20:47 na fotbalovém stadionu Na Litavce ublizit na zdravi J. H.

Zalobkyné v Zalobé predesil4, Ze ji byla zptisobena $koda jedninim obvinéného, nebot J.
H. (dale jen ,zranény“) pti potycce utrpél Gjmu na zdravi ve formé pohmozdéni zapésti,
malicku a infrakce radia v lokti (Stiply kloub) s délkou léceni minimalné 1-2 mésice.
Zalobkyné uvadi, %e uhradila smluvnim zdravotnickym zafizenim zdravotni pédi, ktera
byla v souvislosti s napadenim zranénému poskytnuta, prodez ji podle § 55 odst. 1
zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®) vznikl narok na nahradu téchto naklada
vidi obvinénému. Zalobkyné dile uvadi, %e dne 1. 3. 2020 podle § 70 odst. 2 zikona &
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) uplatnila narok na nahradu skody jiz
u Okresniho statniho zastupitelstvi v Pribrami. Prvostupnovym usnesenim vsak bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné Gcastnikem fizeni o predmétném prestupku neni, a to proto, ze
zalobkyni nebyla zpusobena Ujma v majetkové sfére primo (bezprostredné), coz je
nezbytny predpoklad pro to, aby mohla byt Gcastnikem fizeni ve smyslu § 70 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Spravni organ I. stupné v této souvislosti poukazal na zavéry
Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, ze dne 9. 6. 2020.

Zalobkyné zastava nazor, ze zakon nijak nedefinuje skodu z hlediska jejtho primého ¢i
neprimého zpusobeni. Zalobkyni byla prestupkem zpusobena skoda, kterou dolozila
prilozenymi dokumenty, a jelikoz uplatnila v fizeni o prestupku narok na nahradu skody,
je UcCastnikem fizeni v postaveni poskozeného a spravni organ I. stupné ma povinnost o
tomto naroku rozhodnout. Zalobkyné poukazuje na to, ze na zcela totozném principu je
rozhodovano o nahradé skody v trestnim fizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim
4 v 4 4 4 v . Vev \4 v 4 v v 7 V7 4
zavéry spravniho organu I. stupné potvrdil, pficemz dospél k zavéru, ze adhezni rizeni v
fizeni o prestupku je koncipovano 0zeji a je zaméfeno na poskozeného, kterému byla
v o v/ v v ~ / / v 7oV ’
skoda zptsobena primo (bezprostredné). Zalovany setrval na nazoru, ze adhezni fizeni v
4 v/ 4 / v V.. 4 v/ 4 v/ 4 v M b /4
trestnim fizeni se vyrazné odlisuje od adhezniho fizeni v fizeni o prestupku, mimo jiné v
4 4 v/ 4 v Ve V/ 4 o v / oV
tom ohledu, ze v trestnim frizeni lze uplatiiovat sir$i okruh narokt a poskozenym muze
byt i osoba, ktera nebyla trestnym linem primo (bezprostfedné) dotéena (napt. prave
zdravotni pojistovna).

Zalobkyné je presvédéena o tom, zZe jednanim obvinéného ji byla zptisobena skoda, narok
na jeji ndhradu fadné uplatnila, a je proto v souladu s § 70 odst. 2 zikona o odpovédnosti
v 7V / v/ A v / o . v v oo. /
za prestupky ulastnikem fizeni. Zalobkyné dale zduraznila, Ze neuplatfiuje narok na
’ . 4 /. 4 4 v 4
nahradu nemajetkové Gjmy. Narok na nahradu skody ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o
Vo 4 4 **V_V 7 . 4 4 v . . M JA
verejném zdravotnim pojisténi je narokem na nahradu skody, nikoliv nemajetkove 4jmy,
k cemuz odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, naptiklad rozsudek ze dne
18. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003. Zalobkyné namita, ze spravni organy se namisto zakonem
v/ 1° */ v 4 M . . Ve v /4 4 M V4 . 4 4 v
fidily vyjadfenim Ministerstva vnitra u¢inéného v ramci konzultaéniho dne, jehoz zavery
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takika doslova prevzaly. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29, v némz je
s/ Vv / v ! eV v r LN 4 v/ 4 v 21,97
vyjadren nazor, ze zdravotni pojistovné postaveni Ucastnika v rizeni o prestupku nalezi
(ddraz pridan soudem) a s nimz je stanovisko Ministerstva vnitra v rozporu. Pokud se
proto spravni organy obou stupnu fidily stanoviskem Ministerstva vnitra a nikoliv
zakonem, postupovaly nezakonné. Napadenym rozhodnutim tak byla zalobkyné zkracena
/ 4 > o/ v 4 4 4 v/ / v 4 ./
na svych pravech, nebot ji byla odepfena procesni prava nalezici poskozenému a nebyl ji v
v/ ’ v Ve / / / v ~ v . v 7
fizeni o prestupku priznan narok na nahradu skody. Zalobkyné navrhuje zruseni
4 4 4 4 o vV o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a zada ptiznat nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru muze byt poskozenym pouze
v/ / / V 4 v / M 4 4 v/ ML v 4 v
primy Ucastnik prestupkového jednani, napriklad osoba, jejiz obleceni bylo poskozeno,
osoba, jejiz véc byla pri pachani skutku poskozena ¢i znicena. Zalobkyné vsak alastnikem
M /4 4 v \4 v 4 v Vev vV Vv */ M V/Ve /
jednani, v némz byl spatfovan prestupek, nebyla, pficemz $koda ji nevznikla v pri¢inné
M M 4 v / / v v 4 v i i / 4
souvislosti s napadenim zranéného, nybrz az nasledné v souvislosti s nasledky takového
. N 7 / / vV v ’ v/ v ’
jednani. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze vtakovém pfipadé by se postaveni
poskozeného mohl domahat napfiklad i zaméstnavatel zranéného, kterému v souvislosti
. ’ ’ /v / / ~ / v .
s jeho pracovni neschopnosti vyvstaly zvysené naklady. Zalovany navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout, nahradu nakladd nepozadoval.

III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné s vyjadfenim Zalovaného nesouhlasi, p¥item? zdGraziiuje, %e zikon nijak
nedefinuje $kodu z hlediska jejtho pHimého & nep¥imého zptisobeni. Zalobkyné opakuje,
ze ji byla prestupkem zpusobena $koda, kterou dolozila prilozenymi dokumenty, a
vzhledem k tomu, ze vramci fizeni o prestupku uplatnila narok na jeji nahradu, je
astnikem Fizeni v postaveni po$kozeného. Zalobkyné poukizala rovné’ na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14. 1. 2021, C.j.43 A 160/2018-39, v némz na zavéry shora
citovaného rozsudku méstského soudu odkazala. Zalobkyné poukézala dale na to, Ze vysi
$kody vydislila a podlozila rozpisem plateb k nahradé za lé¢eni. Zalobkyné setrvala na

podané zalobé v plném rozsahu.
IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiedodeského kraje, Gzemni odbor Pfibram, oddéleni obecné kriminality (dale jen
»policejni organ®) odevzdala podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu spravnimu organu
L. stupné véc obvinéného k projednani prestupku, nebot jednani obvinéného nenaplnilo
skutkovou podstatu zadného trestného linu, ale ma znaky ptestupku, k jehoz projednani
je prislusny spravni organ L stupné. Z ptilozeného vysetfovactho spisu se podava, ze
zalobkyné se pripojila k trestnimu fizeni podle § 43 odst. 3 trestniho fadu s narokem na
nahradu Skody ve vys$i 4 353 K¢.

Po odevzdani véci zahajil spravni organ L. stupné s obvinénym fizeni o prestupku proti
obc¢anskému souziti podle §7 odst. 1 pism. b) zadkona o nékterych ptestupcich Pripisem ze
dne 28. 2. 2020 spravni organ L. stupné oznamil zalobkyni, ze Glastnikem fizeni o
v 5 /. . ’ IV . ° v/ v .
prestupku nebude, nebot Ujma v majetkove sfére ji nebyla zpusobena pfimo, coz je
nezbytny predpoklad pro tclastenstvi v fizeni jako poskozeny ve smyslu § 70 odst. 2
4 v M v 4 </ v 4 v/ * 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve svém vyjadfeni k tomuto ptipisu poukazala

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

4 51 A 30/2021

zalobkyné na shora citovany rozsudek meéstského soudu, procez ma za to, ze i nadale
/ Vv 4 v/ 4 M v /4 M 4 4 /4 v /4 v
UCastnikem fizeni v pozici poskozeného je. Spravni organ I stupné nasledné vydal
v /4 4 M o v 4 v 4 Ve 4 4 4
prvostupnové usneseni. V jeho odtvodnéni uvedl, ze podminky pro pfiznani postaveni
poskozeného zalobkyni podle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky nejsou splnény,
pricemz tento nazor podporuje i stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2020.
K zalobkyni poukazovanému rozsudku meéstského soudu spravni organ I. stupné
poznamenal, ze jeho zavéry nemaji precedenéni charakter. Dale spravni organ I. stupné
v /4 v 4 v 4 v/ 4 4 v 7 v/ VeV v
uvedl, Ze rozsah opravnéni poskozeného v fizeni trestnim a prestupkovém se lisi, pficemz
postaveni zdravotni pojistovny jako poskozeného nelze dovozovat jen z § 55 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Proti prvostupniovému usneseni podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Zalovany
/ 4 M o v 4 v / 7/ 4 v/ 4
napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni uvedl, Ze pravni dprava adhezniho fizeni
v trestnim fadu se vyrazné odlisuje od pravni upravy v zakoné o odpovédnosti za
v / / M i M Ve J4 v v/ v
prestupky. Dlouholety vyklad Ministerstva vnitra ptritom vychazi z toho, ze v pripadé
prestupkd majetkova skoda nebyla zdravotni pojistovné zpusobena pfimo (bezprostredné),
coz je nezbytny predpoklad pro to, aby mohla byt Gc¢astnikem fizeni o prestupku. Nejde
tedy o skodu zpusobenou ptfimo prestupkem. Zalovany odkazal na obdobné zavéry
odborné literatury. Dale pripomnél, ze v fizeni o prestupku muze byt Gc¢astnikem fizeni
pouze ten, kdo uplatnil narok na nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Ze srovnani adhezniho fizeni podle trestniho fadu a zakona o odpovédnosti za prestupky
dospél zalovany k zavéru, ze adhezni fizeni v fizeni o prestupku je koncipovano tzeji a je
vV v / / v o v/ v v
zaméreno na poskozeného, kterému byla $koda zplsobena pfimo (bezprostfedné).
Zalovany setrval na pravnim nazoru, ze nelze bez dalstho prejimat zavéry platné pro
trestni fizeni téz pro fizeni o prestupku.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,
yla p p p
M /4 . v v/ 4 \4 . v 4 4 4 Ve M . 4
proti kterému je zaloba pripustna a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné

s timto postupem vyjadrila vyslovny souhlas a zalovany k vyzvé soudu nesdélil, ze by na
. AR Ve . /7 . . ,

projednani veéci pfi jednani trval a jeho souhlas se tak presumuje. Soud sam neshledal

dtivod k natizeni jednani, nebot pii posouzeni véci si vystadil s obsahem spravniho spisu.

VL. Posouzeni zalobnich bodua

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 70 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky plati, ze spravni organ bezodkladné vyrozumi o moznosti
uplatnit narok na nahradu skody nebo uplatnit narok na vydani bezdvodného obohaceni
v/ /4 /. 4 . 4 4 4 ’ ’ 4 v o v
a 0 nafizeném uUstnim jednani osobu, které byla spachanim prestupku zpusobena skoda
. eyvoy .« v 7 ’ o v . .
nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku obohatil, pokud je mu tato osoba
’ v v v/ \4 4 ’ v 4 4
znama. Soucasné tuto osobu poudi, ze narok na nahradu skody nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni mize uplatnit nejpozdéji pti prvnim Gstnim jednani nebo v jiné
lhuaté, kterou ji uréi. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty prvni bylo spojeno s
/ v / M /v M 4 v/ M 4 4 ’ Vo I’V
netmérnymi obtizemi nebo naklady, doruéi je spravni organ vefejnou vyhlaskou;
ustanoveni § 66 se nepouZije.
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Podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze osoba, které byla
4 4 4 v o v A / i v / 4 4 4
spachanim prestupku zpusobena skoda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim
prestupku bezdtvodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Narok na nahradu skody nebo
4 4 4 o / 4 oV i 4 4 /4 M Ve
narok na vydani bezdtivodného obohaceni muze uplatnit u spravniho organu nejpozdéji
pti prvnim Ustnim jednani nebo ve lhuté uréené spravnim organem, nekona-li se Gstni
M 4 4 MY 4 v 4 4 b 4 v/ 4
jednani, nebylo-li jiz o tomto naroku rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném frizeni,
nebo pokud takové fizeni neprobiha. Jestlize osoba, které byla spachanim ptrestupku

o v IV / i v / 4 4 4 v o v
zpusobena S$koda nebo na jejiz Gkor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné
obohatil, uplatnila narok na nahradu této skody nebo narok na vydani takového
bezdtivodného obohaceni v predchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku, stava se
poskozenym zahajenim rizeni.

Podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze pfislusna zdravotni
pojistovna ma vuci treti osobé pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které

Ve o M v 4 M 4 4 M 4 4 / v 4 o Ve **V_V i
vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vidi pojisténci.
Nahrada podle véty prvni je pfijmem fonda zdravotni pojistovny.

Podle § 55 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze pro Ucely nahrady
4 o 4 v M / i M 4 i v/ v /
nakladd na hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou poskytovatelé povinni oznamit prislusné
4 *eV) v 7 b 4 v 4 4 / M 4 v
zdravotni pojistovné urazy a jina poskozeni zdravi osob, kterym poskytli hrazené sluzby,
./ o 4 v 4 v / .. / v 4 4 o
pokud maji davodné podezteni, ze Uraz nebo jiné poskozeni zdravi byly zpusobeny
jednanim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie
Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soudy. Oznamovaci povinnost podle tohoto
odstavce se plni do 1 mésice ode dne, kdy se ten, kdo skutecnost oznamuje, o ni dozvédél.

Soud predesila, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni
Ucastnikem podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), neni rozhodnutim vyloucenym ze soudniho prezkumu
(srov. zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, C. j. 9 As 222/2014-
147, publikovaného pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Neni tedy zadnych pochyb, ze napadené
rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud dale poukazuje na to, ze (jak
uvedl shora) obdobnou véci se zabyval méstsky soud ve zminéném rozsudku ze dne ze dne
27.2.2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29, ktery zminuje zalobkyné a ktery byl znam i spravnim
organim obou stuptiti. S jeho zavéry se vsak zdejsi soud, na rozdil od spravnich organt
obou stupnit, ztotoznuje. Dale je vhodné rovnéz poznamenat, ze jakkoli dozajista plati, ze
v éeském pravnim systému rozsudky nejsou pramenem prava, citovany rozsudek
méstského soudu byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,sbirka NSS“) pod ¢. 4026/2020 Sb. NSS. To sice nic neznamena z hlediska jeho
zavaznosti, nicméné jeho pravni zavéry byly podrobeny odborné polemice ve sbirkovém
plénu, byly shledany spravnymi a hodné nasledovani. Jisté nelze vyloudit, ze i tak se
spravni organy rozhodujici obdobnou véc nebudou jeho zavéry fidit a daji prednost
konkurenénimu vykladu nadfizeného tGstfedniho spravniho Gradu. Za takové situace se
vSak vystavuji riziku, ze v pfipadé soudniho prezkumu se spravni soud ptidrzi rozhodnuti
uverejnéného ve sbirce NSS, jakkoli nelze upfit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
predstavil argumentaci, které ho vedla kzavéru zalobkyni postaveni poskozeného
v predmétném fizeni o prestupku nepfiznat, jakkoli ji pfevzal od Ministerstva vnitra.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



6 51 A 30/2021

17. Jak jiz soud ptredeslal, pri posouzeni véci hodla zavéry vyslovené meéstskym soudem

18.

19.

20.

nasledovat a jiz v tuto chvili je tak zjevné, ze zaloba je divodna, nebot skutkové okolnosti
obou pripada jsou obdobné.

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyni, ktera je zdravotni pojistovnou a uplatnila narok na
4 v 4 A4 4 v / 4
nahradu skody, nalezi postaveni poskozeného ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
v M v v/ 4 v /. v 4 M 4 4 /
o odpovédnosti za prestupky v rizeni o prestupku, ktery je spatfovan v jednani, kterym
bylo pojisténci této zdravotni pojistovny ublizeno na zdravi, v dusledku éehoz ji vznikla
skoda spocivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Zatimco zalobkyné je presvédlena o tom, ze ji byla prestupkem
o v v 4 V7 4 v i 4 M4 4
zpusobena skoda, ze v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na jeji nahradu a stala se
tak podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ucastnikem fizeni v postaveni
poskozeného, zalovany poukazuje na rozdily mezi Gpravou trestniho a prestupkového
fizeni a dovozuje, ze vtizeni o prestupku nelze zdravotni pojistovné postaveni
v / Ve i 4 v v v 4 *eV v M 4 v/
poskozeného pfiznat, a to primarné proto, ze skoda zdravotni pojistovné nevznika pfimo,
ale az v dtsledku vzniklého zranéni osoby, jejiz léCeni poté hradi z verejneho zdravotniho
pojistént.
Spravni organ I. stupné podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom, ze zalobkyné,
ktera vystupovala jako poskozeny v trestnim fizeni, jim jiz nadile nebude v fizeni o
prestupku obvinéného. V fizeni o prestupku je okruh tcastnikt vymezen v § 68 zakona o
v M Vv 4 ./ . . v /4 M /v v / VA M
odpovédnosti za prestupky tak, ze jim je vedle obvinéného mj. téz poskozeny, a to v ¢asti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Proto, odvozuje-li zalobkyné sviyj narok na nahradu skody z §
55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery ji jako zdravotni pojistovné
umoznuje pozadovat po treti osobé nahradu nakladd na hrazené zdravotni sluzby, které
Ve o] M 4 4 4 v 4 o Ve *eV_V . / 4 V) M
vynalozila v dusledku jednani této treti osoby vuéi pojisténci dané zdravotni pojistovay, je
nutné posoudit, zda zalobkyni thradou téchto naklada vznikla skoda, kterou lze uplatnit
v fizeni o prestupku.

Povahou naroku zalozeného v § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi se
v minulosti opakované zabyvaly trestni soudy, pricemz dovodily, ze tento narok je svou
povahou narokem na nahradu skody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2003, sp. zn.
4 Tz 4/2003, uzavrel, ze ,[plrdvo zdravotni pojistovny na nahradu skody spocivajici v tom, Ze
pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo
zavinénym protipravnim jednanim treti osoby zpiisobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v
ustanoveni § 55 odst. 1 zdk. & 48/1997 Sb. Nejednd se tedy o ndrok na nahradu skody na zdravi
poskozeného podle oblanského zakoniku, ale jde o specidlnim pravnim predpisem zaloZeny
samostatny narok zdravotni pojistovny vici tretim osobam (s nimiz neni ve smluvnim vztahu)
na nahradu ji vynaloZenych nakladii zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady splnény (viz
téZ Rc 30/2002). Nérok zdravotni pojistovmy podle § 55 odst. 1 zik. ¢ 48/1997 Sb., byt je
nazyvin regresni nibradou, je nejen podle slov zikona, ale i svou povahou ndrokem na
ndhradu skody, spocivajici v tom, Ze pojistovna ubradila niklady na léceni svého pojisténce v
pricinné sonvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jedninim tieti osoby zprisobeno
poskozeni zdravi. TéZ za vicinnosti ditvéisich pravnich predpisi, jez upravovaly obdobny ndrok
(tehdy statu) na regresni nabradu, vychdzela judikatura z toho, Ze takovy narok je samostatnym
nirokem na nibradu Skody (srov. stanovisko byv. Nejvysiho soudu CR pod Rc
55/1971)(dtraz doplnil soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Neni zadnych pochyb o tom, zZe trestni soudy ustalené judikuji, ze prava poskozeného,
vCetné uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, maze v
trestnim fizeni vedeném pro trestny Cin, jimz doslo k Gjmé na zdravi, ktera si vyzadala
poskytnuti zdravotnich sluzeb, uplatnovat rovnéz zdravotni pojistovna, avsak teprve
tehdy, jestlize alespon zcasti uhradila naklady léceni osoby, jez Gjmu na zdravi utrpéla
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To
22/97, publikovany pod ¢. 25/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu). Soud si je védom 1 toho, ze doslo ke zméné jak v nadpisu § 55 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tak v dikci samotného normativniho textu. Avsak i pres zménu
textace, kdy za nejpodstatnéjsi je tfeba povazovat to, ze se jiz nehovofi o ,nahradé skody*,
nybrz o ,nahradé nakladd na hrazené sluzby“, se nic neméni na podstaté naroku zdravotni
pojistovny.

K legislativni zméné je treba predné poukazat na to, ze i pres zménénou dikci trestni soudy
z uvedeného pravidla vychazeji 1 ve své recentni rozhodovaci praxi, pfiemz aplikuji z néj
vyplyvajici vychodiska tykajici se povahy naroku podle § 55 odst. 1 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi 1 na pravni vztahy vzniklé po 1. 6. 2008, a povazuji zdravotni
pojistovny, jez uhradily naklady na zdravotni sluzby pri léceni svého pojisténce v pric¢inné
souvislosti s tim, ze mu byla zavinénym jednanim tteti osoby zpusobena jma na zdravi,
za poskozeného a tedy ucastnika trestniho fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 ¢i ze
dne 19. 6. 2013, ¢j. 8 Tdo 46/2013). Soud rovnéz nema za to, ze by predmétna legislativni
zména méla jakykoliv vliv na podstatu naroku zdravotni pojistovny, resp. ze by se snad jiz
nemélo jednat o nahradu $kody, jak ji maji na mysli relevantni procesni predpisy z hlediska
priznani postaveni poskozeného.

O tom svéddi rovnéz duvodova zprava k predmétné zmeéné, ktera uvadi, ze ,[z]ména § 55
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi je vyvoldna chybnou dikci dosavadnibo znéni, které je
koncipovano jako pravo zdravotni pojistovny na nahradu skody vidi treti osobé, kterd svym
zavinénym  protipravnim  jednanim  zpusobila poskozeni zdravi icastniku verejného
zdravotnibo pojisténi, coz si vyZidalo naklady na péci hrazenou ze zdravotnibo pojisténi.
Vadnost tohoto ustanoveni spocivd v tom, Ze tato treti osoba nezpusobila skodu zdravotni
pojistovné, ale vicastniku zdravotnibo pojisténi. NemiiZe tak zdravotni pojistovné odpovidat za
tuto skodu. Zdravorni pojistovna je povinna uhradit predmémoun zdravotni péci iicastniku
vereného zdravotniho pojisténi bez ohledu na to, za jakych okolnosti vznikla potreba takové
péce. Je proto nezbytné dané ustanoveni upravit tak, aby zdravotni pojistovné vzniklo vici treti
0sobé pravo na nabradu nakladi ji vynaloZenych na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v
diisledku zavinéného protipravnibo jednani treti osoby viili sicastniku zdravotnibo pojisténi.”
Je tak zjevné, ze jde o terminologickou Gpravu, reagujici na skute¢nost, ze zdravotni
pojistovna ma zakonnou povinnost za svého pojisténce potrebné hrazené zdravotni sluzby
jejich poskytovateli vzdy uhradit bez ohledu na to, za jakych okolnosti vznikl zdravotni
stav, ktery si potiebu 1é¢eni vyzadal. Na podstaté naroku, zalezejictho v tom, ze zdravotni
pojistovna zada uhradit naklady zdravotnich sluzeb, které byla povinna uhradit a které by
bez ,prispéni“ treti osoby nevznikly, se vSak nic nezménilo.

Soud proto stejné jako zalobkyné nevidi zadny divod, pro ktery by shora uvedené zavéry
vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich soudt, tykajici se povahy naroku zdravotni
V) 4 Vo . 4 4 **V_V 4 v /
pojistovany podle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nemély byt
aplikovany 1 v tizeni o prestupku podle zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy i1 na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v /V V v i 4 i 4 4 V7 M4
posuzovanou veéc, v niz zalobkyné uplatnila narok podle citovaného ustanoveni spocivajici
v majetkové Gymé, ktera ji vznikla v dusledku vynalozeni nakladd na zdravotni sluzby pro

4 eV _V 4 /4 V/Ve 4 M M M 4 4 i v /4
sveho pojisténce, a to vji tvrzené pricinné souvislosti sjednanim obvinéného. Soud
4 4 v / v Vv 4 /4 4 4 4 V)
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze odlisné zachazeni s narokem zdravotni pojistovny v
adheznim fizeni v ramci tizeni o prestupku oproti adheznimu fizeni v ramci fizeni
4 o v ./ VvV M 4 7 /7 v 4 v/ 4
trestniho odtvodnuji odliSnosti v pravni Gpravé trestniho fizeni.

Zpusob vymezeni poskozeného v trestnim tradu neni v rozhodnych aspektech nijak
/ 4 v 4 4 7/ v v i v
odchylny od vymezeni osoby poskozeného v pravni Gpravé odpovédnosti za prestupky.
Podle § 43 odst. 1 trestniho radu véty prvni plati, ze ten, komu bylo trestnym cinem
ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd ijma, nebo ten, na jehoz
sikor se pachatel trestnym cinem obobatil (poskozeny), ma pravo (init navrh na doplnéni
dokazovini, nabliZet do spisii (§ 65), zicastnit se sjedndvini dobody o viné a trestu, zicastnit se
hlavnibo liceni a vereiného zasedani konaného o odvolani nebo o schvileni dobody o viné a
trestu a pred skoncenim ¥izeni se k véci vyjddiit“. Pro posouzeni véci neni podstatny rozdil v
otazce nemajetkove Ujmy, nebot o tu v pripadé zdravotni pojistovny nejde. Pfi porovnani
pravé citovaného ustanoveni s relevantnim § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v M v / v 4 v v v 4 Ve 4 4 v 4 v/
prestupky, je mozné dospét k zavéru, ze obé ustanoveni priznavaji za splnéni dalsich

4 4 v / v [ M 4 4 M 4 4 ) *°V
podminek postaveni poskozeného osobé, které je protipravnim jednanim (af jiz povahy
trestného ¢inu nebo prestupku) zpisobena majetkova Gjma. Skodou ve smyslu § 70 zakona
o odpovédnosti za prestupky, resp. majetkovou skodou dle § 43 odst. 1 trestniho radu, je
ptitom v tomto ohledu nutno rozumét 4ymu na majetku (jméni), tedy Gjmu na pravem
chranénych statcich, ktera se projevuje v materialni strance (jméni poskozeného) - srov. §
2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, jez stanovi definici skody.

V tomto ohledu se tedy vymezeni osoby poskozeného v zakoné o odpovédnosti za
prestupky nijak zfetelné neodliSuje od zpusobu, jakym je vymezen poskozeny v trestnim
fadu. I § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky predpoklada, ze poskozenym
muze byt osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena skoda. I v tomto pripadé se
zjevné pojmem ,$koda“ rozumi Ujma v majetkové sfére ve shora naznaCeném smyslu.
Zalovanému lze prisvédéit pouze v tom, ze Uprava prav poskozeného v trestnim radu je
podrobnéjsi a propracovanéjsi, nicméné to samo o sobé nemuze nijak ospravedlnit zcela
opacny pristup k majetkovému naroku zdravotni pojistovny jen proto, ze jej neuplatriuje
v/ 4 4 v/ 4 Vv /v /4 M 4 Vv /4 4 4
v fizeni trestnim, ale v fizeni o prestupku. Zvlast patrné je takové odlisné zachazeni
s narokem zdravotni pojistovny v nyni posuzované véci, ktera byla nejprve projednavana
4 v/ 4 o v 4 \4 ’ ’ / Ve \4 M 4 4
v trestnim fizeni z divodu podezfeni, ze byl spachan trestny ¢in. Jen proto, ze jednani
A . /4 / Ve v/ v o 4 v 4 v 4
nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale pripadné jen méné zavazného
prestupku, nemtize na pravni povaze naroku zdravotni pojistovny niceho zménit.

Soud proto zastava nazor, ze narok vyplyvajici zdravotni pojistovné z § 55 odst. 1 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi je zvlastnim typem naroku na thradu majetkové (jmy
zalezejici v nakladech vynalozenych na zdravotni sluzby hrazené z vetejného zdravotniho
V.V / o . 4 4 Vv 4 o Ve 4 /v / 4 V. V. _/
pojisténi v dusledku jednani treti osoby vudi osobam Gcéastnym zdravotniho pojisténti,
které jsou pojisténci dané zdravotni pojistovny. Nelze prisvédCit nazoru prezentovanému
zalovanym, ze do majetkové sféry pojistovny nebylo zasazeno v pficinné souvislosti
. 4 4 / v 4 v \4 V/Ve 4
s jednanim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku, ale az v pfic¢inné
. . . / v 4 /4 M v/ /4 v 4 v v 4 M 4 /

souvislosti s vzniklym zranénim, které si vyzadalo 1ékarskeé osetreni. Jednak je zalovanym
prezentovana konstrukce stejna, at jde o skodu zpusobenou trestnym ¢inem (i prestupkem
ajednak zalovany pomiji, ze primarni pri¢inouinadile ztstava protipravni jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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kterym bylo zranéni zptsobeno. Nelze totiz pominout, ze ,[plrdvni posouzeni pricinné
souvislosti pak spocivd ve stanovent, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpisobilé tento wvztah vyloucit (..) O wvztah
pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem protipravnibo stkonu skidce, tedy je-li
jeho jednini a skoda ve vzdjemném poméru priciny a nasledku, tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt
protipravnibo ttkonu, ke $kodé by nedoslo (conditio sine qua non).“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, diraz doplnil soud).
Aplikovano na nyni posuzovany pripad, i naklady vynalozené zalobkyni na zdravotni
sluzby v souvislosti s léCenim zranéného jsou stale v pfi¢inné souvislosti s prestupkovym
jednanim, nebot pokud by jeho nebylo, naklady by zalobkyni nevznikly. K pferuseni
pricinné souvislosti, tedy k situaci, kdy do vztahu mezi protipravnim jednanim a skodou
pristoupi dalsi skuteCnost, jenz se samostatné stava pricinou vzniku nasledku, v daném
ptipadé zjevné nedoslo.

Tim je soulasné vyvracen i nijak blize nevysvétleny zavér spravniho organu I. stupné,
*/ v / o v 4 v / 4 v /e M 7/ /v */
vyjadfeny v oduvodnéni prvostupniového usneseni, ze ,i#jma v majetkové sfere ji nebyla
zpuisobena primo (bezprostredné), coZ je nezbytny predpoklad pro to, aby mohla byt vicastnikem
v/ ’ « 7/ / / v / 77 v/ / v, ’
¥izeni (...). Zadny takovy pozadavek z pravni Upravy frizeni o prestupcich neplyne,
pricemz ani jeden ze spravnich organt nevysvétlil, o co tento zavér opira. Soud naopak
vySe objasnil, ze pro vysloveni existence pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a
skodou je podstatné predevsim to, ze bez protipravniho jednani obvinéného by ke skodé
v v v v v 4 V/Ve / i M 4 4 4 Ve M
nedoslo, ledaze by doslo k tzv. preruseni pridinné souvislosti. Spravni organy nelinily
/ v \4 v o 4 V) Ve 4 4 / Ve
spornym, ze zalobkyné jako zdravotni pojistovna vynalozila naklady na zdravotni péci
sveho pojisténce (zranéného) pravé v dusledku jednani obvinéného. Proto narok uplatnény
v 4 v/ 4 v v . v /. M v 4
zalobkyni v fizeni o prestupku predstavuje z pohledu soudu skodu, Gjmu na jméni
(majetkovou Ujmu), kdy je do majetkové sféry zdravotni pojistovny zasazeno v pri¢inné
souvislosti s projednavanym skutkem snizenim jejtho jméni o naklady vynalozené na
zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, pfiemz tato Gjma je vyjadfitelna v
penézich.

Nadto spravni organy obou stupnu zcela pominuly ustanoveni § 70 odst. 2 véty treti
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz plati, ze jestlize osoba, které byla
4 4 4 v o v /v / M v / 4 4 4
spachanim prestupku zpusobena skoda nebo na jejiz dkor se obvinény spachanim
prestupku bezdivodné obohatil, uplatnila narok na nahradu této skody nebo narok na
vydani takového bezdivodného obohaceni v predchdzejicim trestnim fizeni o totozném

4 4 % / /. 4 v/ 4 4 / v/ vV Vv v
skutku, stava se poskozenym zahajenim fizeni. V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné
uplatnila narok na nahradu Skody jiz v predchazejicim trestnim fizeni, tudiz se podle
citovaného wustanoveni stala poskozenym okamzikem zahajeni ftizeni o prestupku.
V takovém piipadé je pak vyloudeno 1 jakékoli spravni uvazeni spravnich organd a

v M /v /7 vV v o v / v/ 4 Vv
vylouceny pochybnosti o Gcastenstvi zalobkyné jako poskozeného v fizeni o prestupku,
* Vo Vv /7 4 4 / M ’ ’ v 4 4 v/ 4
jez je spatrovan v totozném skutku, ktery byl projednavan v predchozim trestnim fizeni.
Vyjimkou je pouze oblast nemajetkové 4jmy, o kterou vSak v nyni projednavaném pripadé
nejde. I tato vyslovna pravni Gprava podporuje zavéry vychazejici z nedivodnosti
rozdilného zachazeni s narokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o
vetejném zdravotnim pojisténi v fizeni o prestupku oproti trestnimu fizeni. Bylo by zcela
absurdni, aby se zalobkyné mohla prakticky automaticky stat poSkozenym v fizeni o
prestupku, pokud by jeho projednani predchazelo trestni fizeni o témze skutku, avsak
v 4 v/ 4 Vv v .
neméla by toto postaveni, pokud by fizeni o prestupku probéhlo ithned.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany svuj zavér zalozeny na Gvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fizeni a fizeni o
Vv v o v 4 / 4 M M M4
prestupku oprel v odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko o argumentaci poukazujici
na to, ze v trestnim ftizeni lze poskozeného povazovat za univerzalniho ucastnika tohoto
fizeni, pfiemz vtomto fizeni muze poskozeny uplatnit rovnéz pravo na nahradu
M A .. v v / / /10 4 7/ v
nemajetkové Gjmy. Ani jeden z téchto zalovanym akcentovanych rozdilt v pravni Gpravé
i / v v/ / Vv v 4 v v/ /4 v
nicméné v zadném ohledu argumentaci zalobkyné nevyvraci a nesvéd¢i pro zavér o tom,
ze by narok zalobkyné nemohl anemél byt povazovan za narok na nahradu skody
(majetkové Gjmy) uplatnitelny v fizeni o prestupku podle § 70 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Rozsah, v némz je poskozenému vtom kterém typu fizeni pfiznano
UCastenstvi, ani otazka nemajetkové (ymy nebyla v nyni posuzované véci jakkoli
relevantni. Nadto pak uvedené dil¢i odliSnosti v parametrech obou fizent, které soud nijak
voo- . v/ / o 1/ - . . . 7V
nezpochybniuje, nejsou (v souladu s dfive uvedenym) zpusobilé jakkoli ovlivnit zavér o
tom, zda je pozadavek zalobkyné mit v predmétném ftizeni o prestupku postaveni
poskozeného opravnény.

Zbyva doplnit, ze pokud spravni organ L. stupné zavérem oduavodnéni prvostupnového
usneseni uvedl, ze vychazi ze zavért Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2020, pak tyto zavéry
jsou postaveny toliko na odlisnostech mezi adheznim fizenim v trestnim fizeni a v fizeni o
prestupcich, které soud z vyse vylozenych davodu neshledal opodstatnénymi. Soud tyto
zavéry, podporované metodickou ¢innosti Ministerstva vnitra, s ohledem na shora popsané
duvody nesdili. Soud proto uzavira, ze sama okolnost, ze postup spravnich organt byl s
metodickymi pokyny v souladu, neni bez dalsiho zptsobila vyustit v zavér o zakonnosti
postupu zalovaného vuci zalobkyni.

Zavérem pak soud jesté pripomind pozdéjsi navazujici judikaturu, z niz rovnéz ve svych
Gvahach vychazel, konkrétné na rozsudek (zdejsiho) Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2021, ¢. 5. 43 A 160/2018-39, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.6.2021, ¢ j. 7 Ads 14/2021-60, v némz Nejvyssi spravai soud mj.
konstatoval, ze ,, Ve shodé s krajskym soudem je pak nutno dodat, Ze nesdéleni identifikacnich
vdajii  domnélého skidce nevede k znemoznéni wuplatnéni ndroku stéZovatelkou (scil.
Vseobecnou zdravotni pojistovnou). StéZovatelka md jak v trestnim fizeni, tak
v prestupkovém rizeni postaveni poskozené osoby (iicastnika prestupkového fizeni, resp. stramy
trestnibo rizeni), kteréZto ji zarucuje rozsahld prava (draz pridal soud).

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zZaloba jako celek je divodna, soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Jelikoz stejnou nezakonnosti je zatizeno
vV Vv 4 4 Ve .. v v v v
rovnéz prvostupnové usneseni, soud zrusil 1 je (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Soud soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T.
s.).
O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany v fizeni Gspéch
v / / o v/ / v/ v/ 4 v v 7N
nemél a nahrada nakladi fizeni mu proto neprislusi. Zalobkyné méla se svoji zalobou
/ v ’ v/ */ 4 / Vv v v /. ’ o V/ 4 4
Uspéch, a nalezi ji proto nahrada ucelné vynalozenych nakladu tizeni podle ustanoveni §
60 odst. 1s. t. s. Ty v tomto ptipadé spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve
/ Ve > Vv v v/ 4 4 /
vysi 3 000 K, nebot zalobkyné nebyla v rizeni zastoupena advokatem. Soud tedy vyrokem
pod bodem II ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 3 000 K¢, a to ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 5. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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