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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: A.S.
bytem

zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Kolin, Legerova 148

proti

alovanému: Ministerstvo dopravy CR
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, . j. 944/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢G uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1566244/2018 (dale téz ,rozhodnuti spravniho
organu I stupné®). Timto rozhodnutim byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu 12 bodu v
bodovém hodnoceni fidice ke dni 17. 12. 2017 a tento zaznam byl potvrzen.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e spravni organ I stupné je v fzeni
o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
v registru ridi¢Q, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem
v Ve / o 71/ / VA /4 4 v 4 v/
a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze
k zakonu o silniénim provozu. V daném pfipadé byly podklady shledany zpasobilymi pro
zaznam v registru ridict. Zaroven plati, ze spravni organ 1. stupné zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organt verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na
4 4 /4 4 Ve Vo v/ v / 4 v . 4 M v/ i
spravné a zakonné do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zrusi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016 ¢.j. 6 As 233/2015-58 a ze dne 26. 5. 2016 ¢.j. 5
As 168/2014-44).

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. prikazem na misté, by mélo
obsahovat vSechny obligatorni nalezitosti pokutového, resp. prikazového bloku
/o * o 4 4 4 4 / Ve vV v M
s vyjimkou podpist. V takovém oznameni musi byt priméfené uveden popis skutku
s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméra sankce, resp.
4 4 VeV A2 v / (L / v/ 4 Ve i
spravniho trestu, priemz je mozné s ohledem na specifikace blokového tizeni pfijmout 1
strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla
4 v/ 4 v/ 4 v v M . VVv/
pokuta v blokovém rizeni, resp. prikazem na misté ulozena (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016 C.j. 7 As 63/2016-47 a ze dne 4. 9. 2012 &j. 7 As
94/2012-20). Zalovany konstatoval, ze vSechna oznameni o ulozeni pokuty, ktera jsou
zalozena ve spise, jsou dostate¢né presna. Identifikuji zalobce jako prestupce, oznaluji
misto a Cas spachani prestupku, specifikuji, jakého prestupkového jednani se dopustil,
uvadi, k poruseni jakého ustanoveni zakona o silniénim provozu tim doslo a ze za tato
M 4 4 \4 M v /
jednani byly zalobci ulozeny blokoveé pokuty.

Zalovany dale uvedl, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen v posuzované véci
4 v/ v v/ 4 4 b 4 4 \4 4
pokutove, pripadné prikazové bloky obstaravat, nebot oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, resp. pfikazem na misté, jsou dostatecnymi podklady. ZdGraznil, Ze ne
kazdé zpochybnéni Gdaju v oznameni o ulozeni pokuty nutné vede k povinnosti spravniho
organu vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 5 As 39/2010-76 a ze dne 4. 1. 2012 ¢.j. 3 As 19/2011-
74). Poukazal na to, ze zalobce obecné zpochybnil nalezitosti pokutovych bloku v podani a

4 v M ‘[ \4 4 4 v A v o / v 4 4 4
nasledné tyto pochybnosti specifikoval az v odvolani, z ¢ehoz je zfejmé, ze spravni organ .
stupné nebyl povinen pokutovy, resp. prikazovy blok obstaravat, nebot jiz bylo vydano
meritorni rozhodnuti. Rizeni o namitkach neni sankénim spravnim fizenim, a proto se zde
plné uplatni zasada koncentrace fizeni, kterou zalobce nenaplnil. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017 ¢.j. 8 As
186/2016-35, v némz soud jako nedivodnou vyhodnotil namitku stéZzovatele, Ze tizeni
o namitkach neni ovladano zasadou koncentrace rizeni.

K namitce legitimniho odekavani, kterou zalobce dovozoval z odli$nych rozhodnuti
krajskych Gfadt, Zalovany uvedl, Ze neni vazan pravnim nazorem podfizeného spravniho
4 vV v v 4 / e . . M Vo /4 \4
organu. Podotkl rovnéz, ze vzhledem k ¢asovému odstupu a vyvoji judikatury je zrejmé, ze
se spravni praxe zménila. Pfipomenul také relativni vazanost spravnich organti dosavadni
’ 4 4 M 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
spravni praxi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-132). Zalobcem blize neuptesnéna rozhodnuti jinych spravnich
4 o 4 4 . . 4 4 4 v . 4 .. 4
organu neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, ktera by zalobci zakladala legitimni
v 4 4 4 . / Vv oV / 4 4 ’ M . . /
oCekavani. Nanejvys muze byt timto prokazana nejednotnost v aplikaci rozhodnych
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pravnich norem panujici mezi jednotlivymi krajskymi Grady, a takovou nejednotnost je
vhodné odstranit.

Zalovany pro Gplnost odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018
¢.j. 10 As 141/2018-40 (konkrétné citoval body 7, 13 a 14 tohoto rozhodnuti), ve kterém se
soud vyjadril k formalnim nedostatkim pokutovych blokG a neustale se opakujicim
shodnym namitkam zastupce zalobce. Ohledné posouzeni neustale se opakujicich se
namitek citoval rovnéz body 8, 9 a 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1.
2019 ¢.j. 8 As 77/2018-47.

K ostatnim odvolacim namitkam uvedl, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je co do
site odavodnénti spjat s otazkou hledani miry, pripadné i s akceptaci odpovédi implicitni,
tzn. ze na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti spravni

4 M /4 Vv / 4 / v v Ve  V o 4
organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni
zpusobem, ktery poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

Na zavér dodal, ze odvolaci namitky zalobce jsou zcela totozné bez ohledu na
projednavany pripad (viz naptiklad ¢.j. odvolacitho spravniho organu 497/2019-160-SPR,
502/2019-160-SPR).

Zalobce v zalobé v prvnim zalobnim bodé namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Prestoze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti poukazal na dvé rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu (Krajského tradu Moravskoslezského kraje), z nichz jako
bézna praxe vyplyva povinnost spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady
z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda, zalovany tyto dukazni
prostredky zcela ignoroval. Tato zasada se deiure sice tyka vzdy jednoho konkrétniho
4 4 4 v v/ v / o v . / b / b M / IV /
spravniho organu, av$ak v pfipadé organu verejné moci, jakymi jsou krajské urady, kterych
existuje na uzemi Ceské republiky pouze tfinact, by méla existovat ustalena ¢i alespon
obdobna praxe ptfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Neni zadouci, aby totozay
spravni organ, pouze v jiné mistni pusobnosti, rozhodoval a postupoval zcela odlisné,
b 4 v /v 4 o v 4 / 4 VvV o
nebot by tim byla dotéena rovnost Ucastnikt pred zakonem. Keshodnym zavérum
ohledné posuzovani zpusobilosti a formalni spravnosti jednotlivych podkladt pro zaznam
bodt dospél podle zalobce 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2019 ¢.j. 1 As
353/2018-52.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nezpusobilost podkladu pro zaznam boda.
Uvedl, ze oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutednost, ze zalobce mél spachat prestupek a ze bylo vydano rozhodnuti v blokovém
fizeni, nemize byt dostate¢nym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, aby byla vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
verejné moci.

Zalobce dale uvedl, ze v ptipadé nezastaveni na signal ,stdj“ neni dostate¢nym popisem
v ’ 4 v o« * VvV 4 4 4 /
prestupku format ,jizda na Cervenou aj.“, neboli ze z vydaného rozhodnuti musi byt
ztejmé, ze prestupce porusil povinnost vymezenou v ustanoveni § 4 pism. c), pfipadné § 70
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu a skutecné se dopustil pfestupku tim, ze
nerespektoval pokyn stlij, nikoli ,jel na cervenou®. V pfipadé poruseni povinnosti byt za
jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem neni dostateCnym popisem prestupku format ,neuzil
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bezpeCnostni pasy, nepripoutan bezpecnostnim pasem, nepripoutan BP, pasy aj.“.
Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a
dopustil se ji jako ridi¢ motorového vozidla, nebot pokud je osoba neptipoutana jako
spolujezdec, jedna se sice o prestupek, avsak takovyto prestupek nepodléha evidenci boda

4 /7 Ve 1V v/ v v 4 M M v 4 Ve
v bodovém hodnoceni fidie. V pripadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i
jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni dostatenym popisem prestupku format

7 7 . .-« 5 ’ ’ ’ / v . /7 Vv v
stelefonovani za jizdy aj.“, nebot z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce
porusil povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, tedy ze pouze
netelefonoval napf. se sadou hands-free. Z rozhodnuti musi byt dale zfejmé, kde a kdy
v 4 /4 4 Vv 4 M \4 Ve v v M

mélo ke spachani prestupku dojit, tj. aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo

4 i M v v / 4 4 v 4 . .
pozemni komunikaci a prestupce mél byt trestan dle zakona o pfestupcich a nikoli dle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny
(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. Pokud
jsou udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti
daného prestupku.

K pokutovym blokim ze dne 17. 12. 2017 (pozn. soudu: v zalobé je chybné uvedeno
datum 17. 11. 2017), 12. 8. 2017, 18. 4. 2017 a 11. 1. 2017 zalobce namitl, ze Gdaje na nich
4 M A V. Vv Ve / . v v / \4 4 / M v/
uvedené jsou CasteCné nelitelné, nejsou presné vypsany pozadované udaje, napriklad
v 4 / v/ 4 vV VvV 4 v i 4
pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti neni dle
i / v v 4 4 V. /7 7 v / o
popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti dostacujici. Prezkoumatelnym zptsobem
4 4 4 4 v / M v 4 4 4 v M
neni uvedena doba spachani prestupku, udaje o datu a Case spachani prestupku nejsou
uvedeny, jsou vlivem zapisu nelitelné a nejsou uvedeny kompletné. Dale neni jednoznacné
stanoveno misto spachani prestupku, kdy daj o misté neobsahuje veskere tdaje potrebné
v / 4 4 4 M / i v 4 4 4 v
pro presné stanoveni mista. Nazev obce 1 nazev ulice, kde mélo ke spachani prestupku
dojit, neni uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Z popisu prestupkového
jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, neni jednoznacné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, rovnéz pravni kvalifikace je zapsana ve
zkratkovitém zapisu, a tudiz neni zfejmé, o jakou konkrétni pravni normu se jedna.
Zaroven je znemoznéno presné urleni jednani prestupce i jeho odpovédnost za toto
jednani, véetné posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Vyse sankce neni zcela ztetelna,
Udaj o vysi sankce chybi ¢i neni Gplny. Pfezkoumatelny neni daj o misté, kde bylo
/7 4 vV 4 v 4 . v /4 4 4
rozhodnuti vydano, rovnéz neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované
Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této osoby.
Data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziiuji
v 4 4 4 4 v / . /v /7
prezkoumatelnost rozhodnuti. Z rozhodnuti neni také prezkoumatelny podpis tcastnika,
ktery prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni. U pokutovych bloku
ze dne 17. 12. 2017 a 12. 8. 2017 neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo
Vv ) 7 7 / / ’ vV ove .
prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

Zalobce na zavér druhého alobniho bodu s odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39 shrnul, ze zpochybnil zpusobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodd do registru, nebot z predmétnych
rozhodnuti neni patrno komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém fizeni, tj. prestupek neni vymezen jako konkrétni a individualizované jednani,
pricemz tento nedostatek nelze zhojit ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.



14.

15.

16.

17.

18.

5 15 A 126/2019

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé konstatoval, Ze zhodnotil
veskeré podklady obsazené ve spise vjejich vzajemné souvislosti a nikoli pouze
jednostranné v neprospéch zalobce. Obstarané podklady pro zaznam bodu jsou dostatecné,
pfitem? Zalobci se nepodafilo tyto podklady vérohodné zpochybnit. Zalovanému je
z Uredni ¢innosti znamo, ze podané odvolani obsahuje tzv. typizované namitky (jedna se o
sablonu, ktera je univerzalné pouzivana JUDr. Bechyném), kdy zalobce zpochybriuje
formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloku ¢i rozhodnuti. V zalobé jsou na strané
4 pod bodem b) uvedena cisla pokutovych bloku, ktera jsou zcela shodna s Cisly uvedenymi
v zalobé projednavané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 235/2018 a sp. zn. 3 A
243/2018, pricemz uvadéna cisla pokutovych bloku nejsou vibec soudasti spisové
dokumentace a s pripadem zadnym zptsobem nesouvisi. Ze zaloby je zfejmé, ze pravni
zastupce zalobce pouze kopiruje zalobni namitky zjinych zalob (naptiklad zalobni
namitky uplatnéné ve vécech vedenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A
161/2018,5 A 70/2018 a 5 A 235/2018).

Zalovany dale uvedl, ze fizeni o namitkach je na rozdil od ptestupkového rizeni ovladano

4 v/ 4 \4 i Ve v o v 4
zasadou koncentrace fizeni, kterou zalobce nenaplnil. Pfipomenul, Zze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
zaobira nedostatky pokutovych bloku, pricemz se jedna o pripady, ve kterych taktéz
vystupuje pan JUDr. Bechyné jako zastupce. Vzhledem ke shodnému charakteru namitek
jsou odkazovana rozhodnuti na véc plné aplikovatelna. K argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019 ¢.j. 1 As 353/2018-52 pak zalovany uvedl, ze

4 v 4 . 4 v ./ bl M VVv/ 4 4
zavéry tohoto rozhodnuti na projednavanou véc nedopadaji, nebot Nejvyssi spravni soud
se v tomto rozsudku vibec nezabyval namitkou koncentrace rizeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdznam v registru ¥idici provede
prislusny obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlistnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti{
0 podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho
stihant, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno oznimeni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

Na tvod soud povazuje za potiebné predeslat, ze fizeni o namitkach proti zaznamu do
evidenéni karty fidide nelze povazovat za dal$i, resp. kvazi opravny prostiedek proti
rozhodnuti o prestupku podle zikona o silni¢nim provozu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 7 As 277/2015-41). Ptedmétem fizeni o namitkach
proti zdznamu bodi v registru fidide je toliko posouzeni, zda byly zaznamy boda
v registru 1idi¢d provedeny v souladu se zdkonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému pfestupku
atd. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2019 &.j. 1 As 467/2018-37).
V rozsudku ze dne 26. 9. 2019 ¢.j. 3 As 298/2017-23 Nejvyssi spravai soud vylozil, ze: ,Pro
provedeni zapisu bodi do registru vidici (§ 123b zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii) je treba vychdzet ztoho, Ze: 1)
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Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni podminkou sine gua non pro provedeni
odpovidajiciho bodového ziznamu; 2) Pri provadéni zaznamu lze vychdzet i z oznameni o
uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3)
Ke zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvolavajici nutnost
dalstho dokazovini) nepostali poubé rvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku
nedopustila - tato rvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi
ditkaznimi navrby.“ V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t bude
M \4 v / v Ve 1°V v/ / v o

typicky mozno uplatiiovat vyhrady vtom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec

4 v M Ve 1°Vo 4 v/ \4 /4 /4 4
nespachal, pfesto mu byly vregistru fidi¢d zaznamenany body, pfip. ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet
bodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012 ¢&,j. 5 As 118/2011-
103).

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012 ¢j. 3 As 19/2011-74 Nejvyssi spravai soud uptesnil, ze ne
kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny,
které by tyto udaje prokazovaly. Je tfeba rozliSovat pripady, kde je namitka fidice
vyjadrena jen obecné, od pripadu, kdy fidi¢ uvede i dalsi relevantni skutecnosti, které jeho
tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ je totiz povinen vedle téchto tvrzeni ridice
posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2016 €. j. 7 As 63/2016-47 Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze: ,[njamitkami, ve kterych prestupce upozorviuje na formdlni nedostatky pokutovych blok, se
prislust spravnim organim zabyvat pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky schopny
zpochybnit zpiisobilost jednotlivych podkladi pro zdznam. (...) To znamend, Ze namitand
pochybeni musi byt natolik zivazna, Ze oznimeni ¢i rozhodnuti podle § 123b zdikona o
silnicnim  provozu nelze jako podklad pro zapis wibec pouZit, napt. z divodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢ dokonce nicotnosti.

V nyni projednavané véci uplatnil zalobce v namitkovém ftizeni zdanlivé sice podrobneé,
avsak ve vztahu k jednotlivym pokutovym blokum (pfestupkim), resp. oznamenim o
zaznamu bodu zcela neindividualizované namitky. Na tomto misté musi soud nejprve
odmitnout dil¢i argumentaci zalovaného tykajici se uplatnéni zasady koncentrace tizeni.
Nazor o neaplikovatelnosti § 82 odst. 4 spravniho fadu na namitkové ftizeni ve véci
zaznamu bodl do registru ridica byl totiz jasné vysloven, srozumitelné vysvétlen a
zopakovan ve vétsim pocltu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017 ¢.j. 8 As 186/2016-35, kterého se zalovany dovolaval, je
ojedinélym rozhodnutim vybocujicim z jinak ustalené judikatury, nadto v ném zaujaty
excesivni nazor byl vysloven mimo vlastni rozhodovaci davody (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021 ¢.j. 6 As 174/2019-35 ¢&i
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021 &j. 6 As 174/2019-44). Zalovany
nicméné nezUstal jen u této (nespravné) argumentace a k odvolacim namitkam Zalobce se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil konkrétné tak, ze tyto nepovazuje za
zpusobilé zpochybnit podklady pro zaznam bodd, jelikoz se jedna o namitky obecné a
navic shodné s namitkami, které zastupce zalobce uplattiuje opakované v jinych fizenich.
Zalovany tak uéinil spolu s odkazem na judikaturu Nejvys$stho sprivniho soudu,
v niz byla posuzovana otazka nalezitosti pokutovych blokt i opakujici se a pfedev$im jen
obecné namitky.
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S timto nizorem Zalovaného se soud plné ztotoztiuje. Zalobce v Zalobé pouze zopakoval
4 i / M 4 4 i 4 4 4 4 v v i
namitky, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ackoli
nebyl limitovan koncentraci skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht do fizeni pred
spravnim organem L stupné, moznosti uplatnit relevantni namitky az v odvolacim fizeni
nevyuzil. V zadné z uplatnénych odvolacich namitek totiz nerozvedl, jakou konkrétni
4 / 4 /4 4 b4 i M v
podobu ma vytykana vada pokutoveho bloku mit, nebot se omezil jen na typové obecnou
a blize nespecifikovanou charakteristiku mozného nedostatku ¢i vady, nadto zcela shodnou
ve vztahu k pfedmétnym Ctyrem pokutovym blokim. V usneseni ze dne 23. 4. 2021 ¢j. 6
As 174/2019-35 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze z dosavadni
M i 4 M vVv/ 4 4 / /4 4 v v 4 i 4 v
judikaturni praxe Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva zavér, ze by o namitkach mélo
byt rozhodnuto vzdy jediné na zakladé vyzadanych pokutovych bloka. Zaroven uzavrel,
v 4 i v / v/ v M v v .V 4 4
ze namitky uplatfiované pausalné, typizované, Sablonovité a bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti mohou byt hodnoceny jako nevérohodné. V rozsudku ze dne 2. 6.
2021 ¢&j. 6 As 174/2019-44 se pak Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim obdobné
uplatnénych namitek, jako je tomu v nyni projednavané véci, pricemz dospél k zavéru, ze:
o) Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky, které stéZovatel
mobl vyporadat, aniz by si k tomu musel vyZddat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny nadleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kovalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, sidaje o opravnéné osobé, datum
vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztahu k obéma pokutovym blokim
zcela shodné. Za téro situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni,
typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni orginy
vsechny bloky vyZdadaly a zkontrolovaly, by z namitkového izeni ucinilo ¥izeni oficiézni,
jakym zjevné neni.“ Soud pouze pro Uplnost dodava, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval o
zalobé, kterou v zastoupeni Ucastnika rizeni podal tentyz pravni zastupce jako v této véci a
ktera je strukturou prakticky shodna s nyni projednavanou zalobou.

Lze doplnit, ze zjevné Ucelovosti a nevérohodnosti zalobnich a potazmo i odvolacich
namitek nasvédcuje také skutecnost, ze zalobce do zaloby zakomponoval pasaz, ktera se
evidentné tyka zcela jinych pokutovych blokt a jinych prestupct [bod b) zalobyl].
Nepochopitelné je rovnéz to, ze k zalobé pripojil kopie onéch s zalobou nesouvisejicich
pokutovych blokd namisto toho, aby jako dikaz predlozil inkriminované pokutové bloky
(jejich kopie). Je také tieba poznamenat, ze zalobce nikterak nevyjevil divod, pro ktery
napada (Gdajné) formalni nedostatky pokutovych blokt. Ze zaloby (i z odvolacich
namitek) totiz nelze seznat ani to, zda zalobce namita, ze se pfestupkt viibec nedopustil, ¢i
zda mu za jejich spachani byl udélen nespravny (vyssi) polet bodt. Soud proto shodné jako
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2021 ¢.j. 6 As 174/2019-44 uzavira, ze toliko
obecné formulované namitky zalobce nemohly zalozit dvodné pochybnosti o spravnosti
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, a Zalovany proto nebyl povinen pokutové
bloky vyzadovat. Namitka nezpusobilosti podkladd pro zdznam boda tedy divodna neni.

Soud neptisvéddil ani namitce poruseni zasady legitimniho olekavani. Jak jiz uvedl vyse,
. M 4 4 o Ve ’ ’ / v 4 M /7 N M
judikatura spravnich soudtu priklada vyznam pouze tém namitkam, které jsou natolik
konkrétni, ze mohou zalozit divodnou pochybnost stran kvality a spravnosti oznameni o
uloZeni pokuty. Naopak pausalni a nikterak konkretizované namitky lze hodnotit jako
v 4 IV . 4 M . . 4 4 4 v/ M v/
nevérohodné, a tudiz irelevantni z hlediska povinnosti spravniho organu vyzadat si dalsi
/ . / ’ v ’ ~ . .
podklady pro kontrolu spravnosti oznameni o ulozeni pokuty. Zalobce nadto ani nijak
nepriblizil, vjakych skutkovych aspektech povazuje odkazovana rozhodnuti spravnich
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organu za srovnatelna s jeho véci, a jiz proto je pouhy obecny odkaz na jina rozhodnuti
bezpfedmétny. Se zalovanym lze souhlasit ivtom, ze se spravni praxe vzhledem
k ¢asovému odstupu od vydani odkazovanych rozhodnuti zménila, priemz je naopak
zadouci odstranit nejednotnost, ktera v praxi jednotlivych krajskych dradd maze
pretrvavat.

Poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, na které v souladu s ustalenou judikaturou nahlizel jako na
jeden celek, dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, jsou
dostateCné oduvodnéna, urcita a srozumitelna. Zalobce se prokazatelné opakované (ve
v v v/ M v 4 4 i V. _/ v v
étyfech pripadech) dopustil poruseni zdkona o silni¢ni dopravé, za coz mu byly
v blokovém rizeni ulozeny pokuty a nasledné i zaznamenany body. Po dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni byl zalobce vyzvan k odevzdani prukazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Soud v rizeni neshledal ani zadné procesni chyby a ztotoznil se
o v 4 / 4 v \4 v / v v v/ v i
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany dostate¢né vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV /4 v / v/ / IV v \4 / 4 v/ 4 i
ve véci uspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * * VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 27. tijna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



