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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2020, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 22. 11. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu podle ustanoveni § 38 zdkona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo

,ZDP*).

2. Podle posudku o invalidit¢é Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen
»MSSZ Brno®) ze dne 7. 11. 2019 zalobkyné neni invalidni, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti byl stanoven pouze na 30 %.
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II. Napadené rozhodnuti

3. Vfizeni o namitkach pred zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti

) v v v/ O ~ / / / 7

v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek. Zalovana vychazela z nasledujici

diagnézy zdravotnich postizeni zalobkyné: Gzkostna porucha osobnosti na osobnostni

bazi s vegetativnim doprovodem, neurastenicky syndrom, porucha pfijmu potravy -

mentalni anorexie, sledovana pro obtize, koufeni, alergie na prach a peti a st. p.
operaci polypt na déloznim cipku.

4. Byl vypracovan novy posudek o invalidité lékate zalované ze dne 18. 2. 2020, podle
jehoz zavéra zalobkyné neni invalidni. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (porucha
osobnosti, stavy s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského fungovani,
zavazné maladaptivni chovani, opakované situaéni dekompenzace) prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti stanoven na 30 % (30 - 45 %), tedy na dolni
hranici zvolené polozky s prihlédnutim ke vSem ostatnim onemocnénim zalobkyné.

5. V namitkovém fizeni zalobkyné nepredlozila zadnou dal$i zdravotnickou
dokumentaci. Podle nazoru lékafe zalované je posudkové nejvyznamnéjsi
psychiatrické postizeni - tzkostna depresivni porucha osobnosti s vegetativnim
doprovodem v kombinaci s poruchou pfijmu potravy - mentalni anorexie
v kombinované formé. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je porucha osobnosti (neurastenie) ve stredné tézkém stupni postizeni
v kombinaci s projevy intermitentné mentalni anorexie. V soucasné dobé lze
konstatovat stabilizovany stav.

6. Zuvedenych divodd zalovanid zamitla namitky jako nedivodné, nebotf nebyla
prokazana invalidita zalobkyné.

III. Zaloba
7. 'V zalobé ze dne 18. 3. 2020 zalobkyné uvedla nasledujici zalobni body. Podle jejiho

nazoru z posudkl neni ztejmé, z jakého divodu byla stanovena nejnizsi mira poklesu
pracovni schopnosti v ramci zvolené polozky pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Proto
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

8. Zalobkyné tvrdila, ze neni schopna vykonavat praci, samostatné jednat, organizovat
J 4 4 M v v /v 4
praci, a zvladat stresové situace. Kromé toho uvedla, ze 1é¢ba projimadly vedla ke
ztraté hmotnosti zalobkyné. Psychologicky 1 somaticky stav zalobkyné je neménny,
pricemz vykon prace stav zalobkyné zhorsuje.

9. Dale zalobkyné namitla, ze zalovana postupovala v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4

spravniho tadu, nebof posoudila pfipad zalobkyné rozdilné oproti obdobnym

v/ o 4 \4 v ’ 4 v/ 4 *eV_V v - v \4

pripadim. Podle nazoru zalobkyné nebyl ve spravnim fizeni zjistén stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Jeji zdravotni stav zdravotni stav je
zavaznéjsi.
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Z uvedenych dtvoda zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena zalované k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika zalobkyné

Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 4. 2020 zalovana uvedla, ze odkazuje na davody
4 4 [ v . / Vv vV {Ve 7
napadeného rozhodnuti, které je zalozeno na srozumitelném a presvédcivem posudku
4 . 4 v/ 4 4 4 / . * 1.V /7
z namitkoveho frizeni. Poukazala dale na novy posudek o invalidité zpracovany
Posudkovou komisi MPSV.

Ve své replice ze dne 13. 8. 2020 zalobkyné uvedla, ze v popfedi jejich obtizi je
mentalni anorexie a uzkostnad porucha osobnosti s vegetativnim dopadem trvajici
bezmala dvacet let. Zalobkyné opétovné uvadi, ze zdravotnimu postizeni odpovida
onemocneéni uvedené v kapitole V. polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
’ v 7 ’ . . v 0 R IR
s rozmezim pro urceni poklesu pracovni schopnosti mezi 30 az 45 %. Neni zfejmé,
z jakého divodu bylo posudkové hodnoceni provedeno na dolni hranici tohoto
4
rozmezi.

Zalobkyné také predlozila dalsi 1ékatské zpravy. Uvedla, Ze trva na svém zalobnim

navrhu, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
L

stavu véci.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba je podana vcas osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist.

V prabéhu ftizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ Brno vcetné pripojené
zdravotni dokumentace zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se v pripadé se jednalo o prvni zadost o prfiznani
invalidniho duchodu. V fizeni o zadosti zalobkyné o pfiznani invalidniho duchodu byl
vydan zjistovaci posudek o invalidit¢ MSSZ Brno ze dne 7. 11. 2019, ktery byl
vypracovan kratce po propusténi zalobkyné z hospitalizace PL v Kroméfizi v éervnu
2019, zalobkyné byla od 13. 3. 2019 v pracovni neschopnosti. Tento zjistovaci posudek
konstatoval pokles pracovni schopnosti 30 %, pricemz rozhodujici prficinou
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu byla shledana dzkostna porucha
osobnosti v intenzité stredné tézkého postizeni (kapitola V., polozka 7b prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.)

Krajsky soud dale nechal vypracovat prvotni posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV v Brné“), ktera predlozila posudek ze dne 12. 8.
2020, z néhoz soud zjistil nasledujici skuteCnosti. Komise slozena z predsedkyné a
odborného psychiatra zalobkyné byla jednani komise pfitomna a vysetfena pfi jednani
komise. Posudek vychazel z nasledujicich podkladd: vysetteni pii jednani komise, dale
spisy MSSZ a CSSZ, zdravotni dokumentace praktického lékate, nalezy MUDr. B. ze
dne 3. 10, 2019, 9. 3. 2020 a 5. 5. 2020, zprava z hospitalizace PL v Krométizi od 13. 3.
2019 - 6. 6. 2019, psychiatrické nalezy ze dne 13. 3. 2019 - 6. 6. 2019, zprava
Manzelské a rodinné poradny (23. 9. 2019), zprava z psychoterapeutického vedeni ze
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dne 31. 3. 2020. PK MPSV méla dale kdispozici nalezy dolozené k jednani
(psychologicky nalez MUDr. B. ze dne 10. 8. 2020, nalez z psychiatrie MUDr. V. ze
dne 21. 11. 2019).

Z vySetteni pfi jednani vyplyva, ze u zalobkyné byly shledany osobnostni rysy
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psychastenie, perfekcionismu, snizeného sebepojeti, potreby prijeti druhym, dale take
naruseni osobnostni struktury lehkého stupné a symptomatologie poruchy ptijmu
potravy (mentalni anorexie).

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla nasledujici posudkové uvahy.
Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je porucha
osobnosti zkostného charakteru s vegetativnimi doprovodnymi symptomy a
s poruchou pfijmu potravy - mentalni anorexii. Slo o lehkou poruchu osobnosti se
IV , . / . , ’ Vv v , . qe . ’ . ..
snizenou toleranci psychické a fyzické zatéze s nékterymi disharmonickymi postoji a
. 7 7 LA i V _VV] 7 : Vv
projevy v chovani. Kritéria stredné tézké poruchy osobnosti naplnéna nebyla.

Rozhodujici zdravotni postizeni bylo kvalifikovano podle kapitoly V, polozky 7a
prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 10 % (horni hranice zvolené polozky).
S ohledem na mentalni anorexii bylo vyuzito § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a
zakladni sazba byla navysena o 10 % na celkovych 20 %. PK MPSV uzavrela, ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

K predmétnému posudku podala zalobkyné své vyjadreni ze dne 8. 9. 2020, v némz
vyjadtila svij nesouhlas se zavéry predmétného posudku PK MPSV v Brné. Uvedla, ze
trpi téméf dvacet let mentalni anorexii a izkostnou poruchou osobnosti s vegetativnim
dopadem. Jeji onemocnéni ma chronicky charakter, pfi¢emz z dlouhodobého hlediska
nelze hodnotit zdravotni stav zalobkyné jako stabilizovany. Zdravotni stav byl
nespravné posouzen. K tomu zalobkyné predlozila dalsi lékafské zpravy, a to
lékatskou zpravu MUDr. J. B., psychiatra a psychoterapeuta ze dne 25. 8. 2020, a dale
lékatskou zpravu Mgr. A. R. (klinicko-psychologické vedeni).

Krajsky soud v reakci na namitky zalobkyné proti prvotnimu posudku PK MPSV
natidil vypracovani dopltiujictho posudku, ktery podala PK MPSV v Brné ve stejném
slozeni ze dne 3. 6. 2021. PK MPSV jednala v neptitomnosti zalobkyné. Vychazela ve
svem doplnéni z lékatrskych zprav zaslanych krajskym soudem (prilohy k vyjadrfeni
zalobkyné ze dne 8.9.2020) a dale také z novéjsich zprav, zejm. z psychiatrického
vysetteni MUDr. V. (21. 11. 2019), psychiatrické vysetfeni MUDr. B. (3. 10. 2019 a 5.
5.2020), psychoterapie (Mgr. R. ze dne 31. 3. 2020).

Podle nazoru PK MPSV v Brné tyto nalezy nepfinaseji zadné nové posudkové
vyznamné skute¢nosti, nebof uvedenymi obtizemi dokladovanymi v lékatskych
zpravach zalobkyné trpéla od 17 let véku. Dale byl podrobné hodnocen nalez MUDr.
B. ze dne 25. 8. 2020. PK MPSV dale podotkla, ze zhorSeni stavu po Covidu-19 je nova
skutednost po vydani napadeného rozhodnuti. K podstatnému snizeni stavu
vyzivy dle BMI nedoslo. Podle PK MPSV nedoslo ke zhorSeni stavu vyzivy, ani
vyraznému snizeni hmotnosti.

Dale doplnujici posudek PK MPSV obsahuje podrobné vyporadani otazky, zda neni
rozhodujicim postizenim mentalni anorexie. Zejm. uvedla, ze zalobkyné nebyla
hodnocena pod polozkou 6a prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
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schopnosti 70%, protoze to jeji zdravotni stav neodtvodnuje (zejm. chybi dlouhodoby
& trvaly pokles BMI pod hladinu 17,5). Zalobkyné by mohla byt maximalné
hodnocena podle polozky 6b spoklesem pracovni schopnosti 5 - 10%, avsak
procentualni vysi poklesu pracovni schopnosti je zde shodna jak u polozky 7a -
porucha osobnosti, kterou PK MPSV zvolila. Podle nazoru PK MPSV odpovida
porucha osobnosti tizi lehkého funkcniho postizeni, a nikoliv stfedné tézkého
funkéniho postizeni. Nebyly zaroven prokazany projevy tézké tzkostné
symptomatologie.

PK MPSV zdiraznila, Ze stran pracovniho fungovani méla zalobkyné potize zvladat
praci presCasovou a sménnou, dale praci snutnosti rychlého rozhodovani a se
zvysenou psychickou a fyzickou zatézi, coz nelze povazovat za podstatné naruseni
samotného pracovniho fungovani, ale pouze eliminaci z uréitého pracovniho zarazeni.
PK MPSV potvrdila sviiyj posudkovy zavér.

Krajsky soud nafidil ve véci prvni jednani, které se uskutecnilo dne 20. 7. 2021 za
Ucasti zalobkyné, zastupce zalobkyné, a zastupkyné zalované. Téhoz dne také soud
obdrzel elektronickou verzi znaleckého posudku vypracovaného na objednavku
zalobkyné soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékatstvi
MUDir. V. L. ze dne 19. 7. 2021.

Pfi jednani byl konstatovan obsah soudniho a spravaiho spisu se zvlastnim zfetelem ke
zjistovacimu posudku a posudku z namitkového fizeni, jakoz i rozhodujicich
lékatskych zprav. Dale byl proveden dikaz prvotnim posudkem PK MPSV ze dne 12.
8. 2020 a rovnéz také doplnujicim posudkem PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 3. 6.
2021. Krajsky soud dal prostor obéma stranam k vyjadreni k vysledku dokazovani ve
véci. Zastupce zalobkyné uvedl, ze nesouhlasi se zavéry prvotniho a dopliujiciho
posudku PK MPSV v Brné. Zalobkyné osobné kvéci uvedla, e ohledné jejiho
psychosomatického stavu posudkova hodnoceni neodpovidaji. Ma problémy i
s vykonem lehcich praci (Gklid), je Gplné vyclerpana a je ji velmi Spatné, jidlo nesnasi.
Pfi preventivni onkologické prohlidce ji bylo zjisténo krvaceni v tlustém streve,
nechodi v podstaté na velkou potrebu. Davky psychofarmak se ji stale navysuji.
Prozivani zivota neni radostné a ma porad bolesti hlavy. Zastupkyné zalované
souhlasila se zavéry obou posudkt PK MPSV v Brné.

Krajsky soud dale konstatoval zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni
v den soudniho jednani s tim, ze odrocil jednani na neurdito za celem vypracovani
srovnavacitho posudku PK MPSV, pracovisté v Ostravé a také za Gcelem seznameni
zalované s obsahem znaleckého posudku MUDr. V. L.

Krajskému soudu byl dne 22. 7. 2021 doruden original znaleckého posudku MUDr. V.
L. s pripojenou znaleckou dolozkou ze dne 19. 7. 2021. Z tohoto znaleckého posudku
vyplyva, ze aktualné 1ze u zalobkyné diagnostikovat dvé psychiatrické diagnozy. Za
nejzavaznéjsi povazuje znalec mentalni anorexii. Prvni lékarska zprava, ktera dané
onemocnéni prokazuje, je z roku 2001, kdy posuzované bylo 18 roka. Toto
onemocnéni muze byt a obvykle byva provazeno tadou dalsich pfiznakd, nebot
porucha prijmu potravy obvykle vede k dal$im projevim v oblasti psychiky a pozdéji
vede 1 k somatickému postizeni. Dale je pfitomna uzkostna a depresivni porucha
osobnosti na osobnostni bazi s vegetativnim doprovodem.
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Znalec dale rozvedl, ze z hlediska aktualnich klinickych projevi dusevniho
onemocnéni ve vztahu ke schopnosti vykonu zaméstnani je tfeba povazovat z

Vé . 4 \ 7 / . . / v
posudkoveho hlediska za rozhodné, ze mentalni anorexie, porucha osobnosti a sizkostné
depresivni _pripadné jiné poruchy se wve své symptomatologii prolinaji a navzdjem
podmiriuji. Pri_hodnoceni dopadu na pracovni schopnost je tedy nutné brit v hvabu
kombinaci vech dusevnich i somatickych projevi. V uvedené smésici symptomai je obtizné
exaktné rozbhodnout, ktera diagndza je rozhodnd. Znalec uzavtel, ze rozhodnym
postizenim zalobkyné je nejspise mentalni anorexie.

Na podkladé dolozené dokumentace, zejména na podkladé stanoviska pecujiciho
psychologa a oSettujictho psychiatra znalec dospél k zavéru, ze zdravotni stav
posuzované podstatnym zpusobem dlouhodobé omezuje schopnost vykonu prace
(ptsobi vyrazny pokles pracovni schopnosti). Pokles pracovni schopnosti odpovida
invalidité L. stupné.

Znalec k datu vzniku invalidity uzavfel, ze vznik invalidity lze s urcitosti stanovit
0d7.6.2019, kdy zhorSeny stav vedl k nutnosti dlouhodobé psychiatricke
hospitalizace (datum ukonceni psychiatrické hospitalizace dne 6. 6. 2019), ktera
nevedla k nasledné priznivé dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu. I po
hospitalizaci bylo nutné az k soucasnosti dodrzovat individudlni rezim, ptisna
pracovni omezeni a medikaci.

Dale zalobkyné podanim ze dne 4. 8. 2021 a 8. 9. 2021 doplnila soudu dalsi lekarské
zpravy, mezi nimiz byly zejm. nalezy z lékarského vySetteni Masarykova
onkologického Ustavu v Brné ze dne 6. 5. 2021 (pozitivni test na krvaceni do
zazivactho traktu) a dale psychologického vySetreni ze dne 1. 6. 2021. Kromé toho také
zalobkyné predlozila lékafské zpravy Mgr. R. ze dne 7. 9. 2021 a MUDr. B. ze dne 4.
8.2021a8.9.2021.

Krajsky soud tyto lékafské zpravy poskytl PK MPSV v Ostravé za Géelem obohacenti
podkladt srovnavaciho posudku. Tento posudek byl vypracovan PK MPSV v Ostravé
ze dne 22. 9. 2021. PK MPSV v Ostravé zasedala ve slozeni predsedy komise a
odborného psychiatra, pfiemz jednani se odehralo v nepfitomnosti zalobkyné
(zalobkyné se omluvila). V podkladech srovnavaciho posudku se uvadi jak spis MSSZ
Brno-mésto, dokumentace osetfujictho lékate MUDr. B., ale také mj. propoustéci
zprava z PL Krométiz ze dne 6. 6. 2019, dale také zpravy z psychiatrie MUDr. B.
z pozdéjsich dat po vydani napadeného rozhodnuti. Vyslovné je v podkladech citovan
té7 znalecky posudek MUDr. V. L. ze dne 19. 7. 2021. Zalobkyné byla pozvana
k jednani komise, avsak omluvila se a podala pisemné vyjadreni ze dne 9. 9. 2021

PK MPSV v Ostravé ve svém posudkovém hodnoceni dospéla k nazoru, ze
onemocnéni mentalni anorexii nelze povazovat za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, protoze nebyla pfitomna kachektizace
s edémy, leukopenii, poruchami ledvin a srdce, BMI nebylo pod 17, 5, nebyla
pritomna osteopordza, kognitivni dysfunkce atd. Znalec MUDr. Lorenc vychazel
zejm. z propoustéci zpravy psychiatrické lécebny ze dne 6. 6. 2019, avsak z tohoto
pobytu byla propusténa po vzijemné dohodé v psychicky stabilizovaném stavu.
Komise konstatovala poruchu osobnosti pouze v lehkém stupni funkéniho postizeni
[(kapitola V., polozka 7a) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb]. PK MPSV zduraznila, ze
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v komisi byl pfitomen odborny psychiatr, podle jehoz nazoru chybi u zalobkyné
tézka Gzkostna symptomatologie.

K pracovni rekomandaci zalobkyné PK MPSV v Ostravé uvedla, ze méla snizenou
toleranci psychicke i fyzické zatéze, snizené sebepojeti a strach ze selhani. Méla potize
zvladat presCasovou praci a rychlé rozhodovani, coz nelze povazovat za naruseni
samotného pracovniho fungovani.

Zalobkyné podle posudkového zavéru PK MPSV v Ostravé nebyla invalidni, ptidem?
celkovy pokles pracovni schopnosti ¢inil 20 %. PK MPSV vyuzila zvySeni podle § 3
vyhlasky o 10 % pro ostatni choroby pro navyseni horni hranice zvolené polozky.

Krajsky soud poté nafidil pokradovani v jednani, které se uskutecnilo dne 19. 10. 2021
za UCasti zastupkyné zalované a v omluvené nepfitomnosti zalobkyné. Zastupce
zalobkyné pripisem ze dne 18. 10. 2021 stim, ze doslo k okamzitému ukonceni
pravniho zastoupeni. Ptfi pokradovani vjednani krajsky soud provedl dikaz
znaleckym posudkem MUDr. V. L. ze dne 19. 7. 2021 a srovnavacim posudkem PK
MPSV v Ostravé ze dne 22. 9. 2021. Zastupkyné zalované se vyjadrila k provedenym
dukazim tak, ze zaujala stanovisko, ze odkazala na zavéry srovnavaciho posudku PK
MPSV v Ostravé ze dne 22. 9. 2021. Zastupkyné zalované nepozadovala provadéni
dalsich dakazu. Krajsky soud poté ukonéil dokazovani a po vyslechnuti kone¢ného
navrhu zalované prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi (ZDP), které ve znéni
platném a Gcinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvntho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti urCovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o dtichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité léc¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
4 /4 4 v 4 4 */ 4 v 4
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . / ’ ’ . Ve v ’
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového



pokracovani 8 33 Ad7/2020

42.

43.

44,

45.

46.

47.

rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz Zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, ptistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak Zalovana o
odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢
ptijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads
14/2009-37, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle zjisténi
pramenicich ze spravnich spisi, vypracovanych posudkt PK MPSV, jakoz i
znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence predlozeného zalobkyni. Dospél

ohledné zalobnich namitek k nasledujicim zavéram.

V prvni fadé je treba rici, ze se v pripadé zalobkyné zjevné jedna o skutkové
komplikovanou véc. Skutkovy stav zjistény na zakladé posudkl svédci o tom, ze
z urcitych pohledu lze chapat obraz zdravotniho stavu zalobkyné jako hrani¢ni pripad
pohybujici se na pomezi hranice uznani prvniho stupné invalidity. Krajsky soud
podotyka, ze pro prezkum napadeného rozhodnuti je rozhodny skutkovy stav zjistény
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a nikoliv skutkovy stav zjiStény ke dni vydani
rozhodnuti soudu.

U zalobkyné je zfejma psychosomaticka symptomatika, kterou vsechny vypracované
posudky shodné hodnoti z hlediska jejich pridin jako prunik uzkostné depresivni
poruchy a mentalni anorexie, kdy je otazkou, ktera z uvedenych pficin dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je uréujici pro posouzeni invalidity.

Konkrétné je treba shrnout, ze posudkova hodnoceni obsazend v posudcich ze
spravniho fizeni (MSSZ Brno a lékat zalované v namitkovém fizeni) se shoduji v tom,
ze zalobkyné nebyla invalidni, ale pokles pracovni schopnosti stanovuji na 30 %
(kapitola V, polozka 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.).

Dale posudky PK MPSV v Brné (prvotni posudek véetné jeho doplnéni ze dne 3. 6.
2021) a PK MPSV v Ostravé (srovnavaci posudek) uréuji konzistentné jako rozhodujict
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pricinu uzkostnou depresivni poruchu, tedy postizeni kvalifikovatelné podle kapitoly

V., polozky 7a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Proti zavérim téchto posudkt mifi zavéry znaleckého posudku MUDr. L. (ktery
nebyl vyzadan krajskym soudem) urluje jako jediny rozhodujici pticinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu mentalni anorexii. Je vsak tfeba fici, ze znalecky
posudek hodnoti toto zdravotni postizeni podle nazoru soudu pomérné rozporné.
Podle presvédéeni znalce kvalifikace dle polozky 6a (nejlehli forma mentalni anorexie)
neni mozna, protoze uvedené postizeni nedosahuje svou tizi priznakiim uvedenym
vtéto polozce. Proto znalec kvalifikuje podle polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a to za pomoci principu srovnatelnosti.

Podle nazoru krajského soudu neni posudkové hodnoceni podané znalcem
v vV (Ve 7 .V ’ , . . 71 s .
presvédcive. Jestlize podle posudkové uvahy znalce sice je mentalni anorexie
rozhodujicim postizenim, ale nedosahuje pozadované hranice pro urleni stanovené
4 4 . i vV {1V ’ . ’ . ’ Vv
miry poklesu pracovni schopnosti, nelze podle presveédcent krajského soudu racionalné
. Ve v Ve 4 V. o /4 v M b 4
a logicky prisvédéit zavéram znaleckého posudku o tom, ze jde o dominantni
(rozhodujici) zdravotni postizeni vzhledem k dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu
stavu zalobkyné.

Kromé toho krajsky soud podotyka, ze princip funkéni srovnatelnosti je vymezen
v ustanoveni § 1 odst. 2 vyhl. & 359/2009 Sb., podle néhoz plati, ze pokud zdravotni
postizent, které je pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, neni uwvedeno v
priloze, stanovi se procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotnibo
postizeni uvedeného v priloze, které je s nim funkcnim dopadem nejvice srovnatelné. Jde
tedy o ustanoveni, které brani mezeram v katalogu rozhodujicich zdravotnich
postizeni a predepisuje pouziti analogie (srovnatelnosti) z hlediska funkénich dopada
rozhodujiciho zdravotniho postizeni na pracovni schopnost pojisténce.

Krajsky soud zduraznuje, ze v pfipadé zalobkyné pripadaji v avahu dvé posudkové
argumentace a ztoho plynouci zavéry o dominanci jednoho z prokazanych
nejzavaznéjsich zdravotnich postizeni, tedy mentalni anorexie a poruse osobnosti
pouze v lehkém stupni funkéniho postizeni. Neni zde tedy pro pouziti funkéni
srovnatelnosti zadné misto, nebot zadny z posudka nedovozuje, ze by zdravotni
postizeni zalobkyné nebyla kvalifikovatelna pod pfislusna ustanoveni prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2018, ¢. . 10 Ads 273/2017 - 24, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud povazuje oproti tomu za Uplné a presvédcivé hodnoceni PK MPSV
obsazené ve trech predlozenych posudcich, nebot ve vzajemné shodé urcuje pokles
pracovni schopnosti na 20 % podle kapitoly V., polozky 7a pri soulasné aplikaci
zvyseni podle § 3 vyhlasky. V prvni radé je tfeba zdtraznit, Ze srovnavaci posudek PK
MPSV v Ostravé potvrzuje zavéry prvotniho posudku PK MPSV v Brné, ktery byl
navic doplnén posudkem ze dne 3. 6. 2021. Klicovym argumentem, ktery si osvojily
oba posudky PK MPSV, je skutecnost, ze podle relevantnich 1ékatskych zprav nedoslo
u zalobkyné k podstatnému snizeni stavu vyzivy dle BMIL Podle PK MPSV v Brné
nedoslo ani ke zhorSeni stavu vyzivy, ani vyraznému snizeni hmotnosti. Toto
posudkové hodnoceni nevyvraci ani znalecky posudek, ktery pfimou kvalifikaci
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zdravotniho postizeni mentalni anorexii dospiva k tomu, Ze toto postizeni nedosahuje
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené prilohou k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Dale krajsky soud neprehlédl, ze posudkové hodnoceni PK MPSV je zalozeno oproti
znaleckému posudku na vysetfeni zalobkyné pfisedicim psychiatrem. Oproti tomu
znalec sam posuzovanou zalobkyni nevySettil. Tyto skuteénosti velmi zasadné snizuji
presvédcéivost znaleckého posudku, ktery - jak znovu krajsky soud pripomina - byl
zpracovan na objednavku zalobkyné.

Vypracované posudky se vyjadrily téz k otazce vhodného zaméstnani, pficemz
. \4 4 v v 4 v /v 4 N v v v
potvrdily, ze zalobkyné méla zalobkyné potize zvladat praci prescasovou a sménnou,
dale praci snutnosti rychlého rozhodovani a se zvySenou psychickou a fyzickou
zatézi, coz ale podle nazoru PK MPSV v Brné nelze povazovat za podstatné naruseni
samotného pracovniho fungovani, ale pouze eliminaci z uréitého pracovniho zarazeni.

Krajsky soud povazuje tento zavér za podlozeny i presvédcivy.

Co se tyka novych lékatskych zprav predlozenych v fizeni pfed krajskym soudem, k
nimz prihlizely jak PK MPSV v Brné, tak i1 k novéjsim doplnénim zalobkyné PK
MPSV v Ostravé, tyto se primarné vztahuji k postupnému zhorsovani zdravotniho
stavu, minimalné ze subjektivni stranky a k nové objevenym problémum (ulcerace
rekta). K tomu je treba fici, ze tyto skutecnosti sice mohou mit dopad na hodnocenti
poklesu pracovni schopnosti, ovSem nikoliv v tomto fizeni, nebot soud se zabyval
vyluéné otazkou invalidity ve vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud povazoval posudky PK MPSV v Brné
a PK MPSV v Ostravé za stézejni dukaz v otazce invalidity zalobkyné. Jelikoz podle
téchto posudku zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
krajsky soud shledal, ze jeji zaloba neni divodna, nebotf v soudnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné byla invalidni alesporn v prvnim stupni.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ ’r7 ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. tijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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Za spravnost vyhotoveni:
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