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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

alobkyné:  VSeobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 18. 12, 2020,
¢. . 094337/2020/KUSK/OLPPR/ZAV, sp. zn. 094337/2020/KUSK/2,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2020,

& j. 094337/2020/KUSK/OLPPR/ZAV, sp. zn. 094337/2020/KUSK/2, a usneseni
Méstského Gfadu Mélnik ze dne 29. 5. 2020, & j. 26000/DSA/PAHU, sp. zn.
DSA/73482/19/PAHU, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni stku 3 000 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 51 A 53/2021

(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
usneseni Méstského uradu Mélnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 5. 2020,
¢ j. 26000/DSA/PAHU, sp. zn. DSA/73482/19/PAHU (dale jen ,prvostupnoveé
usneseni®). Timto usnesenim spravni organ I stupné rozhodl, ze zalobkyné neni
Glastnikem Fzeni o prestupku, kterého se méla dopustit obvinéna L. S. (ddle jen
,obvinéna“)  podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 6 a pism. k) ~ zakona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 8. 11. 2019 v 7:55 hodin
pti Fzeni motorového vozidla tovarni znatky Skoda po komunikaci ulice Nadrazni v obci
Mélnik ve sméru jizdy k ulici Kokotinska, na Grovni vlakového nadrazi pfi odbodovani
vpravo do ulice Jittho z Podébrad prehlédla prechazejictho chodce M. M. (dale jen
yzranény“), pricemz doslo ke stretu predni lasti vozidla obvinéné se zranénym, ktery
utrpél lehké zranéni spocivajici v nastipnuti kosti v palci levé horni koncetiny.

Zalobkyné v zalobé predesila, ze ji byla shora popsanym protipravnim jednanim obvinéné

o v b4 M 4 i / v/ 4 4 / Ve
zpusobena skoda, nebot uhradila smluvnim zdravotnickym zatizenim zdravotni pédi,
ktera byla v souvislosti s utrpénymi poranénimi zranénému poskytnuta, ¢imz ji podle § 55
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®) vznikl narok na nahradu
téchto nakladt vuci obvinéné. Zalobkyné dale uvadi, ze dne 29. 4. 2020 podle § 70 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) uplatnila narok na nahradu skody
u spravatho organu I stupné. Prvostupniovym usnesenim vsak bylo rozhodnuto, ze
v v / Vv 4 v/ 4 v v / v 4 v v M
zalobkyné ucastnikem fizeni o predmétném prestupku neni, a to proto, ze zalobkyni
nebyla zpusobena (jma v majetkovée sféfe prfimo (bezprosttedné), coz je nezbytny

v / /v 4 v/ 4 4

predpoklad pro to, aby mohla byt ucastnikem fizeni ve smyslu §70 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné uvadi, ze se zavéry prvostupnového rozhodnuti nesouhlasila, proto proti nému
4 4 4 4 Vv 4 \4 4 Vv o v

podala odvolani. Zastava totiz nazor, ze ji byla prestupkem zpusobena skoda, kterou

dolozila ptilozenymi dokumenty. Zalovany napadenym rozhodnutim zavéry spravniho
4 v M VeV v v 4 v 4 /7 v/ 4 v/ 4 v

organu L. stupné potvrdil, pricemz dospél k zavéru, ze adhezni tizeni v fizeni o prestupku

M . 4 /S V.. M Vv v /4 /4 v o v/

je koncipovano Uzeji a je zaméreno na poskozeného, kterému byla skoda zpasobena pfimo

(bezprostiedné). Zalovany setrval na nazoru, ze adhezni fizeni v trestnim fizeni se vyrazné

odlisuje od adhezniho fizeni v fizeni o pfestupku, mimo jiné v tom ohledu, Ze v trestnim

fizeni lze uplattiovat $ir$i okruh narokd a poSkozenym mize byt i osoba, které nebyla

trestnym Cinem pfimo (bezprosttedné) dotlena (napf. pravé zdravotni pojistovna).

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze jedninim obvinéné ji byla zptisobena $koda, narok na
jeji nahradu fadné uplatnila, a je proto v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky Glastnikem Hzeni. Zalobkyné rovnéZ poklada za absurdni, aby jen z dévodu
sirsSich opravnéni poskozeného v trestnim fizeni ji bylo upteno svij narok uplatnit v ramci
Yzeni o prestupku. Zalobkyné dale zddraznila, Ze neuplatiiuje nirok na nahradu
nemajetkové Gjmy. Narok na nahradu $kody ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je narokem na nihradu skody, nikoliv nemajetkové ymy, k cemuz
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, naptiklad rozsudek ze dne 18. 2.
2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003. Zalobkyné namita, %e spravni orginy se namisto zakonem Hdily
vyjadfenim Ministerstva vnitra ué¢inénym v ramci konzultaéniho dne, jehoz zavéry takrka
doslova prevzaly. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu
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v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29, v némz je
./ v 4 v 4 *eV) v /7 IV 4 v/ 4 v 4 v/
vyjadfen nazor, ze zdravotni pojistovné postaveni ucastnika v rizeni o prestupku nalezi a
s nimz je stanovisko Ministerstva vnitra v rozporu. Pokud se proto spravni organy obou
stupnu fidily stanoviskem Ministerstva vnitra a nikoliv zakonem, postupovaly nezakonné.

Zalobkyné také uvedla, ze si je védoma, ze ji citovany rozsudek méstského soudu neni
obecné zavazny pro rozhodovani jinych véci, nicméné ma za to, ze demonstruje, jak na
predmétnou otazku nahlizi soud. Lze soucasné ocekavat, ze dalsi podobnou véc soud
rozhodne obdobné. Zalobkyné proto povazuje rovnéz za neudrzitelné, aby spravni organy
soudni vyklad akceptovaly jen tehdy, pokud tak soud v konkrétni véci rozhodne, ale jinak
nadale postupovaly podle internich metodik. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na
vyznam judikatury iv pravnich systémech, v nichz soudni rozhodnuti pramenem prava
nejsou. Zalobkyné poukazuje téZ na to, ze rozhodovaci praxe v predmétné otazce neni
M /4 M / M 4 4 o A4 v v 4 4 v/ 4
jednotna ani na Urovni odvolacich organt. Jako priklad zalobkyné uvadi fizeni o
v A% VvV v / Ve .. v v o/ 4 4
prestupku, v niz se rovnéz jako poskozeny pfipojila a vnémz ji odvolaci rozhodnuti
Ministerstva dopravy dalo za pravdu. Zalobkyné se tak ocita v situaci, kdy v zavislosti na
tom, ktery mistné pfisluSny spravni organ ve véci rozhoduje, ji bud postaveni
v / Ve / s v g v 11N / ’
poskozeného priznano je ¢i neni. Zalobkyné uzavira, ze napadenym rozhodnutim byla
zkracena na svych pravech, nebot ji byla odeprena procesni prava nalezejici poskozenému
a nebyl ji v fizeni o prestupku pfiznan narok na nahradu skody. Zalobkyné navrhuje
zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a zada priznat nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru muze byt poskozenym pouze
v/ / / V 4 v / M 4 4 v/ ML v 4 v
primy Ucastnik prestupkového jednani, napriklad osoba, jejiz obleceni bylo poskozeno,
osoba, jejiz véc byla pri pachani skutku poskozena ¢i znicena. Zalobkyné vsak ulastnikem
M 4 4 v \4 Vv 4 v Vev vV Vv 4 . V/Ve 4
jednani, v némz byl spatfovan prestupek, nebyla, pficemz $koda ji nevznikla v pri¢inné
. . 4 Ve /v v / v v 4 / \4 \4 4 v
souvislosti s dopravni nehodou, pfi niz zranény utrpél poranéni, nybrz az nasledné
v souvislosti s nasledky takového jednani. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze v takovém
pripadé by se postaveni poskozeného mohl domahat napriklad i zaméstnavatel zranéného,
kterému v souvislosti s jeho pracovni neschopnosti vyvstaly zvysené naklady. Zalovany
namitl rovnéz rozpor s dobrymi mravy, nebot privodil-li si poskozeny zdravotni problém
/. 4 / . 4 4 oV 4 / v/ 7 7 \4 Ve 4
svym nezakonnym jednanim, pak nemtze mit vyhodu spocivajici v tom, ze za néj naklady
léCeni ponese nékdo jiny. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout, nahradu
nakladt nepozadoval.

IMI. Replika zalobkyné

Zalobkyné s vyjadfenim zalovaného nesouhlast, pfi¢emz podotyka, ze se pripojila k fizeni
v , v qey : . : " :
o prestupku vedeném proti ridicce vozidla, nikoli proti zranénému chodci. K poukazu
zalovaného na to, ze bylo zjisténo, ze zranény se rovnéz dopustil prestupku v souvislosti
s nespravnym prechazenim komunikace a ktery je projednavan samostatné, zalobkyné
dodala, ze skute¢nost, Ze pozdéji vyjdou najevo dalsi dfive neznamé skutecnosti, nemuze
mit vliv na pfiznani postaveni poskozeného zalobkyni. Jinak by se o takovych novych
skuteénostech Zalobkyné ani nedozvédéla. Zalobkyni uplatnény narok nemize byt
v rozporu s dobrymi mravy, nebot pfiznani postaveni poskozeného jesté nedeterminuje,
M 4 \4 v 4 4 ’ 4 /4 \4
jak o naroku zalobkyné spravni organy rozhodnou. K poukazu zalovaného na to, ze
zalobkyné naklady na léCeni plnila dobrovolné, odkazuje zalobkyné na § 13 zikona o
V.o 4 4 **V_V 4 / .. / v /4 v /4 v v 4 v /4
verejném zdravotnim pojisténi, ktery ji k uhradé za lékarské osetfeni zranéného
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ptislu$nému poskytovateli zdravotnich sluZeb zavazuje. Zalobkyné ptipomnéla rovné? to,
ze vysi $kody vycislila a podlozila rozpisem plateb k nahradé za léceni. Zalobkyné setrvala
na podané zalobé v plném rozsahu.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Stredoceského kraje, dopravni inspektorat (dale jen ,policejni organ®) oznamil spravnimu
4 v v M v 4 M 4 4 v bl c /7 M 4 4
organu I. stupné véc obvinéné k projednani prestupku, nebotf jeji jednani zavdalo
podezfeni z poruseni § 4 pism. a), §5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. g) zakona o
silnicnim provozu. Pfipisem ze dne 29. 4. 2020 se zalobkyné pfipojila k tomuto fizeni o
prestupku s narokem na nahradu skody ve vysi 16 642,73 K¢. Spravni organ I. stupné
4 v v 4 4 M o v 4 \4 4
nasledné vydal prvostupriové usneseni. V jeho odtvodnéni uvedl, Zze podminky pro
Ve 4 4 4 v 4 \4 . Vé v .
priznani postaveni poskozeného zalobkyni podle § 70 zakona o odpovédnosti za
prestupky nejsou splnény, nebot poskozenym je podle citovaného ustanoveni pouze ten,
kdo byl bezprostredné prestupkovym jednani poskozen. Zalobkyné jako zdravotni
pojistovna vsak byla zasazena az druhotné povinnosti vyplatit pojistné plnéni. Mezi
skodou vzniklou zalobkyni ajednanim, které je predmétem fizeni o prestupku, chybi
pricinna souvislost.
Proti prvostupniovému usneseni podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
/ 4 . o v 4 v v 4 4 M
napadenym rozhodnutim. Vjeho odivodnéni predeslal, ze vychazi ze zapisu z
konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vaitra 9. 6. 2020. Dale zalovany uvedl, ze pravni Gprava adhezntho fizeni v
4 A / v V.. 4 7/ 4 v v i v
trestnim fadu se vyrazné odliSuje od pravni upravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky.
Dlouholety vyklad Ministerstva vnitra pritom vychazi z toho, ze v pripadé prestupka
M /v 4 V) v o v/ v v v e
majetkova $koda nebyla zdravotni pojistovné zpusobena pfimo (bezprosttedné), coz je
nezbytny predpoklad pro to, aby mohla byt Gc¢astnikem fizeni o prestupku. Nejde tedy o
skodu zptsobenou primo prestupkem. Zalovany odkazal na obdobné zavéry odborné
literatury. Dale zalovany obsahle citoval z predmétného zapisu z konzultacniho dne
Ministerstva vnitra. Ze srovnani adhezniho fizeni podle trestniho fadu azakona o
odpovédnosti za prestupky dospél zalovany k zavéru, ze adhezni fizeni v fizeni
o prestupku je koncipovano Uzeji, pricemz zavéry platné pro fizeni trestni nelze bez
dalsiho prejimat do tizeni o prestupku. Zalovany setrval na pravnim nazoru, ze zalobkyné
postaveni poskozeného v predmétném fizeni o prestupku nema.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,
M /4 . v v/ 4 \4 . v 4 4 4 Ve M . 4
proti kterému je zaloba pfipustna a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
nebot zalobkyné s timto postupem vyjadrila vyslovny souhlas a zalovany k vyzvé soudu
nesdélil, Ze by na projednani véci pti jednani trval a jeho souhlas se tak presumuje. Soud
\4 4 Ve . 4 4 b4 v 4 4 v M
pak nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
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VI. Posouzeni Zalobnich boda

Soud vySel pri posouzeni véci z nasledujici pravni Upravy: Podle § 70 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky plati, ze spravni organ bezodkladné vyrozumi o moznosti
uplatnit narok na nahradu skody nebo uplatnit narok na vydani bezdvodného obohaceni
v/ 4 /. 4 M 4 4 / 4 4 4 v o v
a 0 narizeném ustnim jednani osobu, které byla spachanim prestupku zptsobena skoda
MY /. i v / 4 4 4 v M M
nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku obohatil, pokud je mu tato osoba
4 v v v/ v 4 4 v 4 4
znama. Soucasné tuto osobu pouci, ze narok na nahradu skody nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni muze uplatnit nejpozdéji pti prvnim Ustnim jednani nebo v jiné
lhaté, kterou ji uréi. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty prvani bylo spojeno s
/ v / i /v i 4 v/ M /4 4 4 v - /v
neumérnymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni organ vefejnou vyhlaskou;
ustanoveni § 66 se nepouzije.

Podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze osoba, které byla
4 4 4 v o v MEA / i v / 4 4 4
spachanim prestupku zpusobena skoda nebo na jejiz Gkor se obvinény spachanim
prestupku bezduvodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Narok na nahradu skody nebo
narok na vydani bezdtivodného obohaceni muze uplatnit u spravniho organu nejpozdéji
pti prvnim Ustnim jednani nebo ve lhuté uréené spravnim organem, nekona-li se dstni
M /4 4 * otV 4 v 4 4 .. / v/ 4
jednani, nebylo-li jiz o tomto naroku rozhodnuto v obéanskopravnim nebo jiném rizeni,
nebo pokud takové fizeni neprobiha. Jestlize osoba, které byla spachanim prestupku

o v IV / i v / 4 4 4 v o v
zpusobena S$koda nebo na jejiz Gkor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné
obohatil, uplatnila narok na nahradu této skody nebo narok na vydani takového
bezdtivodného obohaceni v predchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku, stava se
poskozenym zahajenim rizeni.

Podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze prislusna zdravotni
pojistovna ma vuci treti osobé pravo na nahradu téch nakladi na hrazené sluzby, které

Ve o . v /4 . 4 4 M ’ 4 4 v 4 o Ve **V_V i
vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vidi pojisténci.
Nahrada podle véty prvni je pfijmem fondu zdravotni pojistovny.

Podle § 55 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi plati, ze pro ucely nahrady
nakladt na hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou poskytovatelé povinni oznamit prislusné
zdravotni pojistovné Urazy a jina poskozeni zdravi osob, kterym poskytli hrazené sluzby,
./ o / v 4 \4 / .. 4 v 4 4 o

pokud maji divodné podezteni, ze Graz nebo jiné poskozeni zdravi byly zpusobeny
jednanim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie
Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soudy. Oznamovaci povinnost podle tohoto
odstavce se plni do 1 mésice ode dne, kdy se ten, kdo skutecnost oznamuje, o ni dozvédél.

Soud predesila, Ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni
Glastnikem podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ad“), neni rozhodnutim vyloucenym ze soudniho pfezkumu
(srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014-
147, publikovaného pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze
napadené rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud pak ve shodé
s zalobkyni konstatuje, ze obdobnou véci se zabyval méstsky soud ve vyse oznaleném
rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29, ktery byl znam i spravnim organtim
obou stupniti, v némz méstsky soud konstatoval, ze ,,Prdvo zdravotni pojistovny na nahradu
nakladi vynaloZenych na péci o pojisténku, kterd byla zranéna v dusledku prestupkového
jednani tieti osoby, totiz bezesporu zakldda vicastenstvi Zalobkyné jako poskozené v ¥izeni o
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prestupku obvinéného.“ S jeho zavéry se zdej$i soud, na rozdil od spravnich organt obou
Vv o v vV Vv M 4 M / vV Vv v M M .. 4 v
stupnu, plné ztotoznuje. Dale je vhodné rovnéz poznamenat, ze jakkoli dozajista plati, ze
v éeském pravaim systému rozsudky nejsou pramenem prava, citovany rozsudek
méstského soudu byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,sbirka NSS“) pod ¢. 4026/2020 Sb. NSS. To znamena, ze jeho pravni zavéry byly
4 M /4 4 / i v v M 4 v
podrobeny odborné polemice, byly shledany spravnymi, a prestoze nejsou formalné
zavazné, maji ¢asteCnou normativni silu a jsou hodné nasledovani. Jisté nelze vyloucit, ze 1
tak se spravni organy rozhodujici obdobnou véc nebudou jeho zavéry ridit a daji prednost
konkurenénimu vykladu nadfizeného ustfedniho spravniho Gradu. Za takové situace se
v 4 .. v v/ v 4 v 4 4 Ve v/ 4
vSak vystavuji riziku, ze v pfipadé soudniho prezkumu se spravni soud pridrzi rozhodnuti
uverejnéného ve sbirce NSS, jakkoli nelze upftit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
predestrel argumentaci, ktera ho vedla kzavéru zalobkyni postaveni poskozeného
v predmétném fizeni o prestupku nepfiznat, jakkoli ji pfevzal od Ministerstva vnitra.

16. Jak jiz soud predeslal, pri posouzeni véci hodla zavéry vyslovené meéstskym soudem

17.

18.

19.

nasledovat ajiz v tomto okamziku je tak zjevné, ze zaloba je divodna, nebot skutkovée
okolnosti obou pripadi jsou obdobne.

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyni, ktera je zdravotni pojistovnou a uplatnila narok na
4 v 4 v/ 4 v 4 4

nahradu Skody, nalezi postaveni poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1 zakona

v M v v/ 4 v / v 4 M 4 4 /
o odpovédnosti za prestupky v rizeni o prestupku, ktery je spatrovan v jednani, kterym
bylo pojisténci této zdravotni pojistovny ublizeno na zdravi, v dasledku ¢éehoz zalobkyni
vznikla skoda spocivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi. Zatimco zalobkyné je presvédlena o tom, ze ji byla prestupkem
zpusobena skoda, ze v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na jeji nahradu a stala se
tak podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tcastnikem fizeni v postaveni
poskozeného, zalovany poukazuje na rozdily mezi Gpravou trestniho a prestupkového
fizeni adovozuje, ze v fizeni o prestupku nelze zdravotni pojistovné postaveni
poskozeného pfiznat, a to primarné proto, ze skoda zdravotni pojistovné nevznika pfimo,

v o v 4 ML /v 4 / 4 v o / 4 **V_V 4

ale az v dasledku zranéni osoby, jejiz 1éeni poté hradi z vefejného zdravotniho pojisténi.

Spravni organ L stupné podle § 28 odst. 1 spravniho radu rozhodl o tom, ze zalobkyné
v predmétném fizeni o prestupku obvinéné postaveni poskozeného nema. V fizeni o
prestupku je okruh udastnikt vymezen v § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, ze
jim je vedle obvinéného mj. téz poskozeny, a to v lasti fizeni, ktera se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
Proto odvozuje-li zalobkyné svij narok na nahradu skody z § 55 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, ktery ji jako zdravotni pojisfovné umoziuje pozadovat po
treti osobé nahradu nakladG na hrazené zdravotni sluzby, které vynalozila v disledku
zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vucéi pojisténci dané zdravotni
pojistovny, pak za této situace je nutné posoudit, zda zalobkyni thradou téchto naklada
vznikla $koda, kterou lze uplatnit v tizeni o prestupku.

Povahou naroku zalozeného v § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se
v minulosti opakované zabyvaly trestni soudy, pficemz dovodily, Ze tento narok je svou
povahou narokem na nahradu skody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2003, sp. zn.
4 Tz 4/2003, uzavrel, ze ,[plrdvo zdravotni pojistovny na nahradu skody spocivajici v tom, Ze
pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo
zavinénym protipravnim jednanim treti osoby zpiisobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v
ustanoveni § 55 odst. 1 zdk. & 48/1997 Sb. Nejedna se tedy o ndarok na nahradu skody na zdravi
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poskozeného podle oblanského zikoniku, ale jde o specialnim pravnim predpisem zaloZeny
samostatny narok zdravotni pojistovny vidi tietim osobam (s nimiz neni ve smluvnim vztahn)
na nabradu ji vynaloZzenych nakladi zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady splnény (viz
téZ Rc 30/2002). Nérok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zik. & 48/1997 Sb., byt je
nazyvin regresni nibradou, je nejen podle slov zikona, ale i svou povahou ndrokem na
nabradu skody, spolivajici v tom, Ze pojistovna wubradila ndklady na léleni svébo
pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jedninim treti
osoby zphsobeno poskozeni zdravi. TéZ za icinnosti diivéisich pravnich predpisi, jez
upravovaly obdobny ndrok (tehdy statu) na regresni nahradu, vychazela judikatura z toho, Ze

takovy ndrok je samostatnym ndrokem na ndabradu skody (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho
soudu CR pod Re 55/1971)“(dtraz doplnil soud).

Neni zadnych pochyb o tom, zZe trestni soudy ustalené judikuji, ze prava poskozeného,
vCetné uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, maze v
4 v/ 4 4 / Ve ./ \4 v / v 4 4 i v/
trestnim fizeni vedeném pro trestny Cin, jimz doslo k Gjymé na zdravi, ktera si vyzadala
poskytnuti zdravotnich sluzeb, uplatnovat rovnéz zdravotni pojistovna, avsak teprve
tehdy, jestlize alespon zcasti uhradila naklady léceni osoby, jez Gjmu na zdravi utrpéla
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To
22/97, publikovany pod ¢&. 25/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu). Soud si je védom i toho, ze doslo ke zméné jak v nadpisu § 55 zakona o verejném
zdravotnim pojistént, tak v dikci samotného normativniho textu. Avsak i pres zménu
textace, kdy za nejpodstatnéjsi je tfeba povazovat to, ze se jiz nehovofi o ,nahradé skody*,
nybrz o ,nahradé nakladt na hrazené sluzby“, se nic neméni na podstaté naroku zdravotni
pojistovny.
K legislativni zméné je treba predné poukazat na to, ze i pres zménénou dikci trestni soudy
z uvedeného pravidla vychazeji 1 ve své recentni rozhodovaci praxi, pfiemz aplikuji z néj
vyplyvajici vychodiska tykajici se povahy naroku podle § 55 odst. 1 zakona o verejném
4 *V_V 7 . 4 4 M / v 7/ 4
zdravotnim pojisténi 1 na pravni vztahy vzniklé po 1. 6. 2008, a povazuji zdravotni
*eV) * Vv M 4 4 \4 Ve /v 4 /4 *eV_V V/Ve 4
pojistovny, jez uhradily naklady na zdravotni sluzby pfi 1éeni svého pojisténce v pric¢inné
souvislosti s tim, ze mu byla zavinénym jednanim tfeti osoby zptsobena Gjma na zdravi,
za poskozeného a tedy ucastnika trestniho fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 (i ze
dne 19. 6. 2013, ¢j. 8 Tdo 46/2013). Soud rovnéz nema za to, ze by predmétna legislativni
zména méla jakykoliv vliv na podstatu naroku zdravotni pojistovny, resp. ze by se snad jiz
v M 4 v M ./ 4 . 4 4 v M .
nemélo jednat o nahradu skody, jak ji maji na mysli relevantni procesni predpisy z hlediska
priznani postaveni poskozeného.

O tom svéddi rovnéz divodova zprava k predmétné zméné, ktera uvadi, ze ,[z]ména § 55
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi je vyvolana chybnou dikci dosavadnibo znéni, které je
koncipovano jako pravo zdravotni pojistovny na nahradu skody vici treti osobé, kterd svym
zavinénym  protipravnim  jednanim  zpusobila poskozeni zdravi iicastniku verejného
zdravotnibo pojisténi, coz si vyZidalo ndklady na péci hrazenou ze zdravotnibo pojisténi.
Vadnost tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze tato treti osoba nezpusobila skodu zdravotni
pojistovné, ale vicastniku zdravotnibo pojisténi. NemiiZe tak zdravotni pojistovné odpovidat za
tuto skodu. Zdravotni pojistovna je povinna uhradit predmétmoun zdravotni péci ticastniku
vereného zdravotniho pojisténi bez obledu na to, za jakych okolnosti vznikla potreba takové
péce. Je proto nezbytné dané ustanoveni upravit tak, aby zdravotni pojistovné vzniklo vici treti
0sobé pravo na nabradu nakladi ji vynaloZenych na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v
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diisledku zavinéného protipravniho jednani tieti osoby vici vicastniku zdravotnibho pojisténi.”
Je tak zjevné, ze jde o terminologickou Upravu, reagujici na skutecnost, ze zdravotni
pojistovna ma zakonnou povinnost za svého pojisténce potiebné hrazené zdravotni sluzby
jejich poskytovateli vzdy uhradit bez ohledu na to, za jakych okolnosti vznikl zdravotni
stav, ktery si potfebu 1é¢eni vyzadal. Na podstaté naroku, zalezejictho v tom, ze zdravotni
pojistovna zada uhradit naklady zdravotnich sluzeb, které byla povinna uhradit a které by
bez ,prispéni” treti osoby nevznikly, se vSak nic nezménilo.

Soud proto stejné jako zalobkyné nevidi zadny divod, pro ktery by shora uvedené zavéry
vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich souddt, tykajici se povahy naroku zdravotni

*eV) 4 v . / 4 *V_V 4 v /
pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nemély byt

M 4 i v/ 4 v 4 v i v i
aplikovany i v fizeni o pfestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy i na
posuzovanou véc, v niz zalobkyné uplatnila narok podle citovaného ustanoveni spocivajici
v majetkove ujmé, ktera ji vznikla v dusledku vynalozeni nakladt na zdravotni sluzby pro
sveho pojisténce, a to vji tvrzené pri¢inné souvislosti sjednanim obvinéné. Soud

4 4 \4 / v Vv / 4 4 4 4 V)

nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze odlisné zachazeni s narokem zdravotni pojistovny v
adheznim fizeni v ramci fizeni o prestupku oproti adheznimu fizeni v ramci fizeni
trestniho odtvodnuji odlisnosti v pravni Gpravé trestniho rizeni.

Zpusob vymezeni poskozeného v trestnim radu neni v rozhodnych aspektech nijak
odchylny od vymezeni osoby poskozeného v pravni Gpravé odpovédnosti za prestupky.
Podle § 43 odst. 1 trestniho radu véty prvni plati, ze ten, komu bylo trestnym cinem
ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd ijma, nebo ten, na jehoz
sikor se pachatel trestnym cinem obobatil (poskozeny), md pravo Cinit ndvrb na doplnéni
dokazovini, nabliZet do spisii (§ 65), ziicastnit se sjednavini dobody o viné a trestu, ziilastnit se
hlavniho liceni a vereného zasedani konaného o odvolani nebo o schvileni dobody o viné a
trestu a pred skoncenim ¥izeni se k véci vyjddrit“. Pro posouzeni véci neni podstatny rozdil v
otazce nemajetkoveé ujmy, nebot o tu v pripadé zdravotni pojistovny nejde. Pfi porovnani
pravé citovaného ustanoveni s relevantnim § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, je mozné dospét k zavéru, ze obé ustanoveni priznavaji za splnéni dalsich
podminek postaveni poskozeného osobé, které je protipravnim jednanim (af jiz povahy
trestného ¢inu nebo prestupku) zptisobena majetkova tjma. Skodou ve smyslu § 70 zékona
o odpoveédnosti za prestupky, resp. majetkovou skodou dle § 43 odst. 1 trestniho radu, je
ptitom v tomto ohledu nutno rozumét 4jmu na majetku (jméni), tedy Gjmu na pravem
chranénych statcich, ktera se projevuje v materialni strance (jméni poskozeného) - srov. §
2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, jez stanovi definici skody.

V tomto ohledu se tedy vymezeni osoby poSkozeného v zikoné o odpovédnosti za
prestupky nijak zfetelné neodliSuje od zptsobu, jakym je vymezen poskozeny v trestnim
fadu. I § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky predpoklada, ze poskozenym
muze byt osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena Skoda. I v tomto ptipadé se
zjevné pojmem ,Skoda“ rozumi Gjma v majetkové sféfe ve shora naznadeném smyslu.
Zalovanému lze prisvéddit pouze v tom, ze Gprava prav poskozeného v trestnim radu je
podrobnéjsi a propracovanéjsi, nicméné to samo o sobé nemuze nijak ospravedlnit zcela
opacny pfistup k majetkovému naroku zdravotni pojisfovny jen proto, ze jej neuplatiiuje
v/ 4 4 v/ 4 v /vy /4 M 4 Vv /4 4 4
v fizeni trestnim, ale v fizeni o prestupku. Zvlast patrné je takové odlisne zachazeni
s narokem zdravotni pojistovny v nyni posuzované véci, ktera byla nejprve projednavana
4 v/ 4 o v 4 v ’ ’ / Ve v . 4 4

v trestnim fizeni z dGvodu podezfeni, ze byl spachan trestny Cin. Jen proto, ze jednani
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nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, ale zfejmé jen meéné zavazného
prestupku, nemuze na pravni povaze naroku zdravotni pojistovny niceho zmeénit.

Soud proto zastava pravni nazor, ze narok vyplyvajici zdravotni pojistovné z § 55 odst. 1
zakona o verejném zdravotnim pojisténi je zvlastnim typem naroku na Ghradu majetkove
/ . 4 v 7 /7 4 v / 4 \4 / Vv . 4
ymy zalezejici v nakladech vynalozenych na zdravotni sluzby hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi v dusledku zavinéného protipravaiho jednani treti osoby vuéi
osobam ulastnym zdravotniho pojisténi, které jsou pojisténci dané zdravotni pojistovay.
Nelze prisvédéit nazoru prezentovanému zalovanym, ze do majetkové sféry pojistovay
nebylo zasazeno v pri¢inné souvislosti sjednanim, kterym byla naplnéna skutkova
podstata prestupku, ale az v pri¢inné souvislosti s vzniklym zranénim, které si vyzadalo
lekatské osetfeni. Jednak je zalovanym prezentovana konstrukce stejna, at jde o skodu
zpusobenou trestnym ¢inem ¢i prestupkem a jednak zalovany pomiji, ze primarni pricinou
i nadale zustava protipravni jednani, kterym bylo zranéni zpusobeno. Nelze totiz
pominout, ze ,[plrdvni posouzeni pricinné souvislosti pak spociva ve stanovent, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi md byt jeji existence zjistovina, pripadné zda a jaké okolnosti jsou
zpuisobilé tento vztah vyloucit (..) O wztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda
’ - V4 / Vi o - .. . V4 Id /. Ve 4
nasledkem protipravnibo skonu Skiddce, tedy je-li jeho jedndni a skoda ve vzajemném poméru
priciny a nasledkn, tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravnibo tkonu, ke skodé by nedoslo
(conditio sine qua non).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3285/2015, duraz doplnil soud). Aplikovano na nyni posuzovany ptipad, i naklady
v / \2 4 4 v M M /v 4 v / M 4
vynalozené zalobkyni na zdravotni sluzby v souvislosti s léCenim zranéného jsou stale
v pri¢inneé souvislosti s prestupkovym jednanim, nebot pokud by jeho nebylo, naklady by
v . . v V 7 VIV J . . . . .
zalobkyni nevznikly. K preruseni pfi¢inné souvislosti, tedy k situaci, kdy do vztahu mezi
protipravnim jednanim askodou prfistoupi dalsi skutecnost, jez se samostatné stava
V/Ve i 4 4 v/ v i v v
pricinou vzniku nasledku, v daném ptipadé zjevné nedoslo.

Tim je soucasné vyvracen i nijak blize nevysvétleny zavér spravniho organu I. stupné,
vyjadteny v odavodnéni prvostupriového usneseni, ze ucastnikem rizeni v pozici
poskozeného je (...) pouze ten, kdo byl bezprostiedné prestupkovym jednani poskozen ...“, resp.
ze zalobkyné ,byla zasaZena aZ drubotné povinnosti vyplatit pojistné plnéni, vyplyjvajici ze
soukromopravniho vztabu a pojisténym nebo ze zakona.“ Zadny takovy pozadavek z pravni
Upravy tizeni o prestupku neplyne, priemz ani jeden ze spravnich organt nevysvétlil, o co
tento zavér opira. Soud naopak vySe objasnil, Zze pro vysloveni existence pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a $kodou je podstatné predevsim to, ze bez
protipravniho jednani obvinéné by ke s$kodé nedoslo, ledaze by doSlo k tzv. preruseni
pri¢inné souvislosti. Spravni organy nelinily spornym, ze zalobkyné jako zdravotni
V) Ve 4 4 IV /4 **V_V v /4 4 v
pojistovna vynalozila naklady na zdravotni péci svého pojisténce (zranéného) pravé
v disledku jednani obvinéné. Proto narok uplatnény zalobkyni v fizeni o pfestupku
predstavuje z pohledu soudu Skodu, 4jmu na jméni (majetkovou Gjmu), kdy je do
majetkové sféry zdravotni pojistovny zasazeno v pficinné souvislosti s projednavanym
7V 4 7 . v 4 4 4 4 4 Ve
skutkem snizenim jejtho jméni o naklady vynalozené na zdravotni péli hrazenou ze
zdravotniho pojisténi, pfi¢emz tato Gjma je vyjadritelna v penézich.
Zalovany svij zavér zalozeny na Gvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fizeni a fizeni o
Vv v o v 4 4 4 . . N4
prestupku oprel v odtvodnéni napadeného rozhodnuti toliko o argumentaci poukazujici
na to, ze v trestnim ftizeni lze poSkozeného povazovat za univerzalniho Géastnika tohoto
fizeni, pfiemz vtomto fizeni muze poskozeny uplatnit rovnéZz pravo na nahradu
. I .. v \4 / / /10 4 7/ v
nemajetkové Gymy. Ani jeden z téchto zalovanym akcentovanych rozdilt v pravni Gpravé
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v/ /4 Vv v 4 v v/ /4 v \4
v zadném ohledu argumentaci zalobkyné nevyvraci a nesvéd¢i pro zavér o tom, ze by
narok zalobkyné nemohl a nemél byt povazovan za narok na nahradu skody (majetkové
Wmy) uplatnitelny v fizeni o prestupku podle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Rozsah, v némz je poskozenému vtom kterém typu fizeni ptiznano ulastenstvi, ani
otazka nemajetkové Gjmy nebyla v nyni posuzované véci jakkoli relevantni. Nadto pak
uvedené diléi odlisnosti v parametrech obou fizeni, které soud nijak nezpochybnuje,
. A% ’, o 17 - . . . v .
nejsou (vsouladu svyse uvedenym) zpusobilé jakkoli ovlivnit zavér o tom, zda je
v \4 v / v v / v/ 4 Vv 4 v /
pozadavek zalobkyné mit v predmétném ftizeni o prestupku postaveni poskozeného
opravnény.
Na uvedenych zavérech pak nemuze niceho zmeénit ani skutecnost, ze v fizeni (nadto az
posléze) vyslo najevo, ze i zranény zfejmé porusil pravni povinnosti Gcastnika silni¢niho
provozu v souvislosti s nespravnym prechazenim komunikace, coz vyustilo k zahajeni
b 4 v/ 4 v 4 4 M M /4 4 M v 4 i /4 4 v M
jiného fizeni o prestupku s nim. Otazka, zda je jednani obvinéné protipravni a napliuje
skutkovou podstatu prestupku, resp. zda skutecné bylo pri¢inou vzniku naklada
v vV Ve V/Ve M M M eV v 7/ 4 4 v v 4 4
zalobkyné ¢i pficinou jedinou, je jiz véci posouzeni naroku zalobkyné ze strany spravnich
organu rozhodujicich o prestupku. Neni vSak divodem pro odepreni zalobkyni postaveni
v / N N v M v v’ 7/ \4 i 4 v 4 V/Ve /
poskozeného a priori. Skuteénosti, svédéici o tom, ze vznikla skoda neni v pfi¢inné
souvislosti s jednanim, v némz je spatfovan prestupek, obvykle vyjde najevo az pozdéji
v fizeni, zatimco narok na nahradu skody nebo na vydani bezdtvodného obohaceni je
nutné uplatnit nejpozdéji pfi prvaim ustnim jednani nebo v jiné lhaté, kterou spravni
organ urdéi (srov. § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Duvodny neni ani
poukaz zalovaného na to, ze zalobkyné uhradila potfebné zdravotni sluzby dobrovolné.
K takovému postupu totiz byla ve vztahu ke svému pojisténci povinna, tedy plnila svoji
zakonnou povinnost plynouci z § 13 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Teprve
nasledné muaze vynalozené naklady pravé na zakladé § 55 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi pozadovat, napriklad v fizeni o prestupku.

Zbyva doplnit, ze pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazi
ze zavéru Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2020, pak tyto zavéry jsou postaveny toliko na
odlisnostech mezi adheznim fizenim v trestnim rizeni a v fizeni o prestupcich, které soud
z vyse vylozenych divodu neshledal opodstatnénymi. Soud tyto zavéry, podporované
metodickou Cinnosti Ministerstva vnitra, s ohledem na shora popsané dtvody nesdili. Soud
proto uzavira, ze sama okolnost, Ze postup spravnich organt byl s metodickymi pokyny v
souladu, neni bez dalstho zptisobila vytstit v zavér o zakonnosti postupu zalovaného viiéi
zalobkyni.

Zavérem pak soud jesté odkazuje na pozdéjsi navazujici judikaturu, z niz rovnéz ve svych
Gvahach vychazel, konkrétné na rozsudek (zdejsiho) Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2021, ¢. 5. 43 A 160/2018-39, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢ j. 7 Ads 14/2021-60, v némz NejvySsi spravni soud mj.
konstatoval, ze ,,Ve shodé s krajskym soudem je pak nutno dodat, Ze nesdéleni identifikacnich
vudajii  domnélého skidce nevede k znemoznéni wuplatnéni ndaroku stéZovatelkou (scil.
Vseobecnou zdravotni pojistovnou). St¢Zovatelka md jak v trestnim rizeni, tak
v prestupkovém rizeni postaveni poskozené osoby (iicastnika prestupkového 7Yizent, resp. stramy
trestnibo rizeni), kteréZto ji zarucuje rozsahld prava (dtraz pridal soud).

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vzhledem ktomu, Zze zaloba je divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz stejnou nezakonnosti je zatizeno
Vv Vv / 4 Ve .. v v v v
rovnéz prvostupniové usneseni, soud zrusil i je (§ 78 odst. 3 s. . s.). Soud soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany v fizeni Gspéch
v 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ v v /v
nemél a nahrada nakladd fizeni mu proto neprislusi. Zalobkyné méla se svoji zalobou
/ v 4 v/ */ 4 / Vv v v / 4 o V/ 4 4
Uspéch, a nalezi ji proto nahrada Gcelné vynalozenych nakladd fizeni podle ustanoveni §
60 odst. 1s. . s. Ty v tomto pripadé spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K, nebot zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem. Soud tedy vyrokem
pod bodem II ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 3 000 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 5. listopadu 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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