33 Az 70/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.C.
ev. &. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X
adresa pro dorucovani: X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, &. j. OAM-720/ZA-ZA11-K01-
2020,

takto:
L Zaloba se zam{té.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA11-K01-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 4 v \4 / v \4 M 4 4
zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce je statnim
v/ v 7/ J v 4 v M o VeV v
prislusnikem Moldavska, které je povazovano za bezpecnou zemi ptivodu, priemz zde
nedochazi k pronasledovani ani k muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestani. Stejné tak Moldavsko ratifikovalo a dodrzuje fadu mezinarodnich
lidskopravnich dokumentl, vcetné pravidel tykajicich se ucinnych opravnych
prostredkum.

3. V této souvislosti zalovany vychazel z opatfenych informaci o zemi pivodu, ze kterych
mimo jiné vyplyva, ze Moldavsko je parlamentni demokracie, kde prislusné Grady
udrzuji kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami. Soucasné jsou v Gstavnim poradku
zakotvena zakladni lidska prava a svobody, vcetné svobody pohybu a zakazu muceni ¢i
jiného krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni (i trestani. Presto zde muze
dochazet k nedodrzovani zakonl a nedostateCnému fungovani soudniho systému.
Tamni vlada nicméné spolupracuje s tradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky a
dal$imi humanitarnimi organizacemi. Celkové tak Moldavsko splnuje kritéria potfebna
pro jeho zatrazeni na seznam bezpecnych zemi pavodu.

4. Je povinnosti zalobce, aby prokazal, ze v jeho ptipadé nemuze byt domnénka bezpecné
zemé puvodu uplatnéna. K tomu zalovany doplnil, ze pfipady pronasledovani sice
nelze ve vztahu k Moldavsku vyloucit, ale tykaji se predevsim politicky exponovanych
osob, aktivistt nebo ochranct lidskych prav. Zalobce vSak do 7adné z téchto kategorii
osob nespada. Soucasné netvrdil, ze by proti nému bylo v zemi ptivodu vedeno trestni
stthani. Nikdo mu rovnéz nebranil v tom, aby ze zemé vycestoval.

5. Co se pak tyce zalobcem uvadénych potizi se soukromou osobou, nejsou podle nazoru
zalovaného azylové relevantni. Na tom nemohou nic zménit ani Gdajné problemy
s policii, ktera méla zalobci pfi kontrole na ulici podstréit drogy a vyhrozovat mu tim,
e ho uvézni. Zalovany zdtraznil, e policie Zalobce viibec nezadrzela. Sim Zalobce si
pak na postup policisti nikde nestézoval. Popis celé udalosti navic puasobi
nepravdépodobné, stejné jako tvrzeni, ze policie byla napojena na soukromou osobu, se
kterou se zalobce dostal do konfliktu. V této souvislosti zalovany pfipomnél, Ze dany
konflikt se stal v roce 2018, ale policie méla zalobce kontrolovat az v roce 2020. Jiz
v roce 2018 zalobce vycestoval ze zemé, kam se zahy dobrovolné navratil. Kromé toho
ze zalobcem dolozené kopie cestovniho dokladu vyplyva, Ze mél byt napaden v dobé,
kdy se na tzemi domovského statu nezdrzoval. Proto zalovany dospél k zavéru, ze jeho
motivem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

6. Zavérem zalovany ptripomnél, Ze v pripadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu se spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak spliiuje podminky pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany.

III. Zaloba
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

V zalobé bylo pouze v obecné roviné namitano, ze zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci a neopatril si dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu.
Napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani ze
strany soukromé osoby, aniz by mohl vyuzit vnitrostatnich prostredkt ochrany.
Duvodem je skute¢nost, ze ptivodce pronasledovani a hrozby vazné Gjmy je napojen na
policejni orginy v zemi ptvodu. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany proto nelze
povazovat za zjevné neduvodnou.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, zalovany vzasadé zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména zduraznil, ze skutkova verze zalobce
pusobi znalné nevérohodnym dojmem, nebot se podle udaji v cestovnim dokladu na
Uzemi Moldavska v dobé udajného atoku nenachazel, pricemz se tam poté dobrovolné
vratil.

Z vypovédi zalobce je navic ztejmé, ze policie ho po provedené kontrole nezadrzela ani
nijak neomezila na svobodé, prestoze zalobci podle jeho tvrzeni méla podstrcit drogy a
vyhrozovat mu uvéznénim. Sam zalobce pak danou situaci nijak nefesil, resp.
nepokousel se obratit na prislusné organy verejné moci. Domnénka pojeti Moldavska
jako bezpecné zemé puvodu proto nebyla v jeho pripadé vyvracena.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol (vCetné kopie cestovniho
dokladu zalobce), zaznam o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a
protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 26. 10. 2020.

Z téchto podklada vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto, ze
mél byt vzemi pivodu pronasledovan ze strany soukromé osoby, nebot se zastal
divky, kterou se nékdo pokusil znésilnit, co? vyustilo ve rvatku. Utoénik byl synem
kriminalnika, ktery byl napojen na policii. Ta se mu pak snazila podstréit drogy,
procez odjel na Ukrajinu. K tomu zalobce doplnil, Ze k danému incidentu (rvacce)
doslo dne 10. 10. 2018. Neékolik dni poté byl dvakrat fyzicky napaden. Celou situaci
vSak nikde nenahlasil ani netesil s policii, nebot mél za to, ze by to vSe jen zhorsilo.
Z Ukrajiny se zalobce poté vratil do vlasti dne 28. 7. 2020. Po navratu ho jesté jednou
zbili. Kromé toho byl kontrolovan policii, kterd po ném chtéla, aby ji ukazal, co ma
v kapsach. Byly tam podstréené drogy, které zalobce rychle spolkl. Policisté mu méli
vyhroZovat, ¢ ho zaviou. Nakonec ho viak pustili. Zalobce mél od znimého
informace, Ze na n&j chtéji hodit vrazdu &ovéka, proez odjel do Ceské republiky.

K dotazu spravniho organu zalobce doplnil, Ze policie neméla zadné dikazy, proto ho
pustila. Drogy mu mél podstr¢it jeden z policistl, coz zalobce dovodil z jejich jednani.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Z4adné trestni stihani vSak proti nému nebylo zahijeno. Stejné tak nemél %idné

/ /4 4 v o . v / * o
problémy s vycestovanim ze zemé ptuvodu. Ve vztahu k nejasnostem ohledné adaju
uvedenych v cestovnim pasu pak zalobce doplnil, ze disponuje dvéma pasy, pri¢emz do
Moldavska pticestoval z Ukrajiny v roce 2018 pro potvrzeni, ze nema zadnou
manzelku. Zalovany nasledné poukazal na skutecnost, ze zalobce mél byt podle
prechodnych razitek v cestovaim dokladu na Ukrajiné v dobé, kdy doslo k jeho
napadeni. To zalobce vysvétlil tim, ze data uvadél pouze priblizné. Navratu do vlasti se
zalobce obava, protoze by si ho vsude nali.

Za tUcelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravniho spisu zaloZeny nésledujici dokumenty: Informace Ministerstva vnitra CR ze
dne 11. 2. 2020 - Moldavsko - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti; Informace Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 6. 2020 - Moldavsko -
Bezpetnostni a politicka situace v zemi; Informace Ministerstva vaitra CR - Moldavsko
- Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu. Z obsahu protokolu ze dne 3. 11.
2020 dale vyplyva, ze zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V této
souvislosti uvedl, ze se nemuze obratit na policii v Moldavsku se zadosti o pomoc,
protoze by se jeho situace jesté zhorsila. Doplnéni podkladt pro rozhodnuti vsak
nenavrhoval. Pouze uvedl, Ze dolozi druhy cestovani doklad, ze kterého vyplyva doba,
po kterou na Ukrajiné pobyval. Kopie tohoto dokladu byla poté dorucena spravnimu
organu emailem.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci,
nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi pvodu, pfiCemz na jejich
4 vV V/ v o . o * /_ .V v A4 v ’ . 4 4
zakladé radné nezdivodnil svij zavér o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. . v ) 7 Vi \ -V i o 4
je zjevné neduvodna. Podle nazoru zalobce mu totiz vzemi puvodu hrozi
’ /7 7 Ve . /v S 4 [ v/
pronasledovani ¢i hrozba vzniku vazné ymy ze strany soukromeé osoby, ktera je pfimo
napojena na policejni organy, kterymi jiz byl v minulosti kontrolovan, pfi¢emz mu
bylo neopravnéné vyhrozovano uvéznénim.
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23.

24.

25.

26.

27.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumli: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnit¥niho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se icinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatnitho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptivodd je pravni Uprava
obsazena vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statum
uplatiiovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi puvodu bud pripad od pripadu,
nebo mohou ptijmout seznam vSech zemi, které povazuji pro Gcely rizeni ve véci
mezinarodni ochrany za bezpeéné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplattiovan druhy z uvedenych pHstupt, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
vust. § 2 bodu 15. oznacuje za bezpecnou zemi ptvodu rovnéz Moldavsko, a to s
vyjimkou oblasti Podnéstfi.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce pochazi z mésta X, které se v oblasti Podnéstii
nenachazi, je mozné ho na zakladé dotéené pravni Gpravy obecné povazovat za zadatele
o mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro néj bezpelna. V tomto
sméru lze prisvédéit zalovanému, Ze je to pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit
a dokazovat rozhodné okolnosti svéd¢ici o tom, ze jinak uplatiiovand domnénka
bezpeéné zemé ptvodu je v jeho pripadé vyvracena (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, ¢.
j- 4 Azs 325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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28.

29.

30.

Z opatfenych informaci o zemi puvodu predevsim vyplyva, ze Moldavsko jako
parlamentni demokracie disponuje uUstavné zakotvenym systémem lidskopravni
ochrany, a to rovnéz ve vztahu k ratifikaci fady mezinarodnich smluv a spoluprace
v/ v / M i i 4 4 M o 4 M v M 4 4 v/
s prisluSnymi organizacemi, které v dané oblasti pusobi. Stejné tak je v pravnim radu
daného statu zakotven systém ochrany pred porusovanim lidskych prav a svobod,
prestoze lze vtomto sméru spatfovat jiste nedostatky, a to predevsim ohledné
dostupnosti a fungovani soudni ochrany. Na druhou stranu je vhodné doplnit, ze
v/ 4 /4 /7 Ve / V 4 4 4 /4 4 M \4 4 vV Vv /
ptipady pronasledovani ¢i Gcelového trestniho stihani nejsou povazovany za bézné,
pricemz se tykaji predevsim politickych oponentd, jejich obhajct, ochranct lidskych
prav nebo obdanskych aktivisti (viz Informace MV CR ze dne 30. 10. 2020).

Ani z dosavadni judikatury ostatné nelze dospét k zavéru, ze Moldavsko by nemélo byt
povazovano za bezpetnou zemi puvodu. Naopak je nutné zohlednovat individualni
okolnosti pripadu, a to pfi zohlednéni jiz uvedené skutecnosti, ze je to pravé zalobce
jako zadatel o mezinarodni ochranu, ktery musi vérohodné tvrdit a dolozit, ze
ptipadny navrat do vlasti by byl v jeho pfipadé spojen s pronasledovanim ¢i hrozbou
vzniku vazné 4jmy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. .
10 Azs 258/2020 - 52, a ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs 270/2020 - 41).

V tomto ohledu zalobce argumentoval tim, ze byl v minulosti vystaven pronasledovani
ze strany soukromé osoby, coz mélo byt nasledné spojeno rovnéz s kontrolou ze strany
policie, ktera mu podstréila drogy a vyhrozovala mu uvéznénim. Krajsky soud se
nicméné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze skutkova verze zalobce pusobi znalné
nevérohodnym dojmem. Predné nelze odhlédnout od toho, ze podle Zalobce mélo
nejprve dojit k fyzickému konfliktu se soukromou osobou v dobé, kdy mél byt podle
Udaji uvedenych v cestovnim dokladu na Ukrajiné. Uvedenou nesrovnalost pak
zalobce objasnil az k dotazu zalovaného tim, ze data uvadél pouze priblizné. Sva
tvrzeni dokladal pouze nasledné zaslanou kopii druhého cestovniho dokladu, ze
kterého vsak v tomto sméru zadné rozhodné okolnosti nevyplyvaji.

31.Je navic krajné nepravdépodobné, aby policie zalobci zamérné podstrcila drogy za

32.

33.

Ucelem jeho uvéznéni, ale nasledné ho bez dalstho propustila, prestoze mél podle svého
tvrzeni drogy rychle spolknout v pritomnosti nékolika policistt, ktefi by mohli jeho
jednani primo dosvédcit. K celéemu incidentu mélo navic dojit az v roce 2020, tedy dva
roky poté, co mél zalobce konflikt se soukromou osobou.

Paklize by tedy krajsky soud skutkové verzi zalobce uvétil, je nutné doplnit, Ze spojent
mezi jednanim policistd a problémy se soukromou osobou neni nijak ¢asové podlozeno
a bylo dovozovano pouze na zakladé subjektivniho pocitu zalobce. Ten navic potvrdil,
ze zadné daldi problémy s bezpe¢nostnimi slozkami v zemi ptivodu nemél, resp. nebylo
proti nému zahdjeno trestni stthani a nikdo mu nebranil v tom, aby na Ukrajinu
vycestoval. Z jeho vypovédi pfi pohovoru ve spravnim fizeni je ostatné zfejmé, ze se do
Moldavska dobrovolné navratil na nékolik dnt v prosinci 2018. Pokud by zdejsi soud
odhlédl od celkové nevérohodnosti ptibéhu zalobce, je tfeba zdaraznit, Ze ten idajné
problémy se soukromou osobou ¢i fadovymi policisty nijak neftesil, resp. nevyuzil
vnitrostatni prostredky ochrany, prestoze z okolnosti nevyplyva, ze by byly v jeho
ptipadé nedostupné nebo netlinné.

V souladu s ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu pak nebylo povinnosti zalovaného, aby se
blize vyjadfoval k podminkam pro udéleni jednotlivych forem azylu ¢ doplikové
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34.

35.

ochrany, protoze bylo jeho rozhodnuti spravné zalozeno na tom, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedavodna.

VIL Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v o /. vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dGredni Cdinnosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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