2 As 20/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O.M., zastoupen
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti 2alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3,
Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. JMK 59497/2018,
sp. zn. SJMK 53797/2018/OD/KS, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 41 A 31/2018 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 41 A 31/2018 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se uKrajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2018, ¢.j.JMK 59497/2018, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu
Zidlochovice ze dne 16. 3. 2018, ¢&. . 213072/2017, jim% byl Zalobce uznin odpovédnym
za prestupek  podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich, (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti L
stupné dopustit tim, Ze ,jako provozovatel vozidla RZ: X vrozporu sust. § 10 zikona
o silnicnim provozu nezajistil, aby p7i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zakonem*.

[2]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 4. 12.2019, ¢.j.41 A 31/2018 - 31, (dale
jen ynapadeny rozsudek®) zamitl. Mimo jiné neshledal divodnym zalobni bod
»neoznameni Useku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou®, ktery
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dle Zalobce spocival vtom, ze zalobce, resp. ridic vozidla, viabec nebyl upozornén,
v v v 4 / M 4 v 4 / M 4 . 4 4
ze v predmétném uUseku komunikace, ve kterem mélo dojit k tdajnému protipravnimu
. 4 4 J4 / /4 vV 4 M v/ 4 ./ 4 4
jednani, dochazi k usekovému méfeni vozidel, a to napriklad pomoci specialni dopravni
v / /4 VvV 4 v i / 4 Va4 4 4 v
znacky pro Gsekové mérenti, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna. Dopravni znacka
IP31A - méfteni rychlosti (znacka oznacujici zacatek useku méfeni rychlosti jizdy obecni
o ey ’ v VvV ’ . v V. o/ 7 /
policii) a dopravni znacka IP31B - konec méteni rychlosti (znacka oznacujici konec Gseku
méteni rychlosti jizdy obecni polici)) ve smyslu vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, 4¢inné ode dne 1. 1. 2016,
v/ v 7 7 ’ vV ’ . . / ’ Vv 7 .
neslouzi k oznaleni usekového méfeni rychlosti, ale ke stacionarnimu méreni rychlosti
. v/ ’ ’ v .. ) . . Ve 1oV
vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka a anijakakoliv informace pro ridice,
. . : R N .y )
ze jsou 1 s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce a pti odjezdu z obce v ramci tsekového
méreni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné oznaleny jako kamery
Ve N4 i 4 v i IV ver / IV ver /
porfizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce vyjizdéjicich.
Neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych
/. 4 4 4 > 4 M /. 4 vV 4 M Ve /4 i /4
tsecich se provadi v Ceskeé republice usekové méfeni rychlosti. Jsou porizovany i obrazové
’ . . ’ ’ ’ Ve ‘v
zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel, ktera do obce pfijedou, aniz by ten den
IV {V v oo Ve ’ . . ,
z obce vyjizdéla, a obdobné jsou pofizovany fotografie vozidel, ktera zobce pouze
odjizdéji. Ptipadna argumentace, zetyto praktiky pfispivaji k bezpecnosti silni¢niho
provozu, nemohou omluvit porusovani prava naochranu osobnich udajo fidica
motorovych vozidel. Proto zalobce zastava nazor, ze dikaz fotografiemi je dikaz ziskany
’ . y . v/ ’ . ’ v vV ’ .
v rozporu s pravem, a jako takovy je neptipustny. Krajsky soud uvedl, ze méfeni rychlosti
vozidel bylo provadéno Méstskou policii Zidlochovice na Gseku schvaleném Policii Ceske
republiky dle § 79a zakona osilniénim provozu aztohoto ustanoveni nevyplyva,
ze by musel byt oznaden zadatek a konec useku méreni rychlosti (viz bod 146 napadeného
rozsudku).

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[3]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., a pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dal$imu tizeni krajskému soudu.

[4]  Stézovatel predné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvoddl, protoze argumentace krajského soudu v bodé 146 neodpovida
na to, co stézovatel skutecné namital. Stézovatel totiz nenamital, Ze by méreny tsek mél
byt podle § 79a silni¢niho zdkona vyhradné anutné oznalen dopravnimi znackami.
Stézovatel namital, Zze on sam ani fidi¢ nebyli zadnym zpasobem informovani o tom,
ze v daném Useku probiha méfeni rychlosti, pficemz pouze jako priklad stézovatel uved],
ze informace o probihajicim méfeni rychlosti by mohla byt zvefejnéna napf. na dopravni
znacce nebo na weboveé strance organu verejné moci.

[5]  Stézovatel uznal, Ze v zalobé neuvedl, zjakého ustanoveni dovozuje povinnost
uverejnit  informaci o méreni rychlosti, pficemz sejedna o0 §24b  odst. 2

4 v 4 . / v/ 4 \4 N . Ve / / / (]
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ktery tika, zejsou-li k porizovini ziznamii
podle odstavce 1 z¥izemy stilé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o ziizeni takovych systémi  vhodnym  zphsobem  wverejnit.  Stézovatel
se vSak dovolava zasady iura novit curia, neboli soud znd pravo. Nebylo tedy povinnosti
stézovatele svou argumentaci pravné kvalifikovat, byt by to bylo vhodnéjsi. Pokud byla



2 As 20/2020 - 32
pokracovani

zaloba pro krajsky soud jakkoli nesrozumitelnd ¢ineurcita, mél stéZovatele vyzvat
k napravé; k tomu vsak nedoslo.

[6]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pochybil vtom, ze spravni rozhodnuti
Vel ¢ 7 Vv . v 7 o ] V/Ve M
nezrusil 1 bez navrhu proto, Ze jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Pricinou je,
ze ani spravni organy nezkoumaly, zda byl naplnén Géel §24b odst. 2 zdkona o obecni
policii, tj.zdabyla vhodnym zpisobem uverejnéna informace o zfizeni stalého
automatického technického systému pro Géely méfeni rychlosti. Podle zalobce se jedna
ojednu ze zakladnich podminek méreni rychlosti obecni policii, ktera by méla byt
4 4 . 4 4 M v M . v/ v 4 vV 4
spravnimi organy zkoumana ex offo, stejné jako tomu je v pripadé podminek méreni
rychlosti obecni policii dle § 79a zdkona o silniénim provozu (urceni dseku Policii CR
a soudinnost s ni). Ostatné pokud spravni organ nezkouma sam z Gredni povinnosti jesté
v /4 4 v/ 4 M VvV 4 * V7 v Vo v 4
pred zahajenim frizeni, zda byla informace o méreni rychlosti radné zverejnéna, dopousti
v v . 4 . 4 4 v 4 v oV 4 4 v/ 4 o
se znacné riskantniho jednani, protoze se nasledné muze ukazat, ze rizeni vibec nemohlo
byt zahajeno. Také je nutné zvazit, ze zpétné jiz ani nelze vérohodné ovérit, zda byla urcita
informace zvefejnéna, protoze obsah internetovych stranek je v ¢ase proménlivy. Je proto
4 v o 4 vV . v 7. v/ * 1V’ 17 * VvV _V
na misté, aby byl dukaz o vhodném uverejnéni informace porizen co nejdrive, nejlépe jesté
v 4 4 4 / M 4 i VvV 14 \4 4 4 4
pred datem spachani udajného deliktu. Stézovatel proto uzavira, ze spravni rozhodnuti
povazuje za nedostate¢né oduivodnéna, protoze podlejeho nazoru sespravni organy
4 i 4 o o / i 4 M 4 4 M o Ve Vev/
musely v ramci hodnoceni dukazi zabyvat i1 bez navrhu mj. zakonnosti nejdalezitéjsiho
dtkazu, tj.zaznamu o méfeni rychlosti, avramci Gvah o zakonnosti tohoto dikazu
se nepochybné mély zajimat o to, zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.
Spravni organy se vsak touto otazkou nezabywvaly.

[71  V ftizeni pred spravnimi organy aniv nasledném soudnim fizeni nebyl predlozen
jediny dikaz o tom, Ze by informace o probihajicim meéfeni rychlosti pomoci ,stalého
automatického technického systému® byla jakkoli, tim méné pak ,vhodnym zptsobem®
(ak vyzaduje zakon) uvefejnéna. V praxi je pritom bézné, zetato informace je
zvefejnovana pomoci dopravnich znacek (napf. Praha, Litomysl), pfipadné na webu obecni
policie (ostatné povinnost uvefejnit informaci vhodnym zpusobem tizi pravé obecni
policii). Nic takového vsak dolozeno nebylo a stézovatel naopak v zalobé uvadél, ze obé
varianty ovéfoval, avSak snegativnim vysledkem. Stézovatel pfitom stézi mohl
prokazovat, ze informace nebyla uvefejnéna, protoze tim by prokazoval negativni
skutenost, coz je objektivné nemozné. Pro Gplnost stézovatel odkazuje na judikaturu,
ktera reSila obdobné zalobni namitky: rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2019, ¢. 5. 9 As 280/2019 - 39, a ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 1 As 357/2019 - 36, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A 33/2018 - 31, a ze dne 29. 4. 2019, ¢. j.
44 A 32/2018 - 33,

[8]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze on aanijeho advokat nesouhlasi se zvetejriovanim
svych osobnich 4dajd na webu NSS z divodu ochrany svého prava na soukromi a také
proto, ze to zadny zakon vyslovné neumoznuje.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni  soud nejprve posuzoval, zdaje napadeny rozsudek
prezkoumatelny; krom toho, ze stézovatel sam namitku neprezkoumatelnosti uplatnil, jde
totiz o vadu, k jejiz pripadné existenci je soud povinen ptihlédnout i nad ramec kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni  soud  zdaraznuje, Ze nepfezkoumatelnost  rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana vesvém skuteéném smyslu, tedy jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, C¢.j.7 Afs212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci scastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad
Zaloby“. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
vymezil, ze ,nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera urvdrei rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Vyjimecnost
uziti nepfezkoumatelnosti zduraznil nedavno téz rozditeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 5. 12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123: ,/29] Rozsiteny sendt v této
souvislosti soublasi s nazorem, Ze aplikace tohoto kasacniho ditvodu pripadd v sivabu vyjimecné,
neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu wviibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody & skutecnosti  uplatnéné v ramci  Zalobnich bodii. Naopak nelze povazZovat
za neprezkoumatelné  takové rozhodnuti  krajského  soudu, zjeboz oduvodnéni lIze
(byt’ i zoblednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal vici ditleZitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané wvéci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény vcastniky (osobami ziastnénymi na vizeni). [30] Je
nutné si uvédomit, Ze "prezkoumatelnost” rozhodnuti krajskébho soudu neni hodnotou sama
0 sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi zpravidla pro iicastniky/osoby ziicastnéné na ¥izent,
véetné toho, ktery poddvd kasacni stiznost, neznamend Ziadny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouZeni a prodraZeni soudnibo rizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacniho
divodu  spocivajiciho v neprezkoumatelnosti  pro nedostatek  duvodi  pristupovat  krajné
zdrZenlivé. Jeho pouziti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud podstatnd skutkova
tvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu i podloZzend ditkaznimi ndvrby, mobou-li realné vést
k prebodnoceni merita véci.“
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[14] Rozhodnuti soudu je tak tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodl zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, zjakého diavodu
soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou. Nestali, pokud soud pti vyporadavani se s argumentaci
Ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, véem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech resp. dtvodech pravnich (i pfipadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva.

[15] Krajsky soud se k namitce ,neoznameni uGseku méfeni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou® vyjadiil pouze lakonicky, kdyz uvedl, ze ,méreni rychlosti
vozidel bylo provddéno Méstskou policii Zidlochovice na diseku schuvdleném Policii Ceské
republiky dle § 79a zdkona o silnicnim provozu a z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze by musel
byt oznalen zacitek akonec diseku méveni rychlosti“. Na prvni se pohled muze jevit,
ze krajsky soud, sice velmi stru¢né, vyporadal namitku stézovatele. Nicméné stézovatelem
uplatnéna zalobni namitka obsahovala dalsi skuteCnosti (viz bod 2 tohoto rozsudku),
ke kterym se krajsky soud vibec nevyjadfil. Jedna se zejména o namitku, ze dikaz
fotografiemi potizenymi stalym automatickym technickym systémem je dikaz ziskany
v rozporu s pravem, a jako takovy je nepripustny. Vzhledem k formulaci zalobniho bodu
Nejvyssi spravni soud uznava, ze z néj na prvai pohled neni zfejmé, ze stézovatel mifil
na § 24b zakona o obecni policii, navic byl stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy laxni,
krajsky soud se vsak nezabyval aniargumentaci, ze neexistuje web spravovany organy
vefejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v Ceské republice
Usekové méreni rychlosti.

[16] Vzhledem k vySe uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek

v ¢asti tykajici se namitky ,neoznameni tseku meéfeni rychlosti motorovych vozidel

dopravni znackou“ neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Nejvyssimu spravnimu

soudu nezbyva nez rozsudek krajského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost této dasti

o v 4 v | v/ v/ 4 M vV/ 4 4 M 4

oduvodnéni a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna
v 4 4 o eV _V 4 /4 4 /

o odstranovani nedostatku ve zjisténi skutkového stavu, které by nemohlo byt napraveno
v/ 4 v M / v 4 /4 4 vV . v VN vV 4
v tizeni pred krajskym soudem. Doplnéni dokazovani o zverejnéni informace o méfeném
Gseku krajskym soudem tedy v posuzovaném prfipadé nijak nevybocuje z mantinelt
vytycenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
C.j. 10 As 24/2015-71. Pouze v pripadé, ze by byly zjistény nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu takového rozsahu, zejejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organt soudem, bylo by nezbytné zrusit rozhodnuti spravnich organt.

O takovou situaci se v$ak v posuzovaném pripadé nejedna.

[17]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze stézovatel nevznesl zadné dalsi stizni
namitky ani nebrojil proti jiné ¢asti napadeného rozsudku.

[18] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich Gdaja
na internet (vCetné navrhu na postoupent jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k tomuto v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadfoval, napf. pripisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2019,
¢.j. S 139/2019-7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018.
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Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejiuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju
¢i soukromi stézovatele ani jeho advokata. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud
wse Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvi
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy zverepriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce iicastnika vizeni“ (viz usneseni NSS ze dne
25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky zedne 27.3.2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, atak podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[20] Zrusili Nejvyssi spraval soud rozhodnuti krajského soudu avratili mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[21]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc

k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i1 o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



