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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Be. M. P.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢&.j. 2515/DS/16-20, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 17 A 26/2019 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2020, ¢.j5.17 A 26/2019 - 26,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 7528/OD-
P/16, byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi
1 600 K¢ (dale jen ,prvostupnovy organ“ a ,prvostupriové rozhodnuti®). Skutkovou
podstatu prestupku mél zalobce naplnit tim, ze dne 22. 3. 2016 v Karlovych Varech jako

fidi¢ motorového vozidla jel rychlosti nejméné 56 km/h v misté s nejvyssi povolenou
rychlosti 50 km/h.

[2] Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany
rozhodoval o odvolani znovu poté, co jeho v poradi prvé rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016,
¢.j. 2515/DS/16-6, na zakladé zaloby zalobce zrusil Krajsky soud v Plzni (dale jen
»krajsky soud“) rozsudkem ze dne 24.8.2018, ¢.j. 17 A 13/2017-43, a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni. Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek divodd, nebot se nevyjadril ani k nékterym odvolacim nadmitkam zalobce, ani
k jeho dikaznimu navrhu.
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[3] Proti nyni napadenému rozhodnuti zalobce znovu brojil zalobou, jiz krajsky soud
rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢. j. 17 A 26/2019-26, (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl. V prvé radé krajsky soud ohledné nékterych Zalobnich namitek odkazal na svij
v poradi prvy rozsudek ¢.j. 17 A 13/2017-43, nebot v tizeni nedoslo ke zméné
skutkového ani pravniho stavu, procez byl krajsky soud svymi prechozimi zavéry vazan.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze ve véci nebylo rozhodnuto dvakrat, jelikoz prvni
rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem ¢.j. 17 A 13/2017-43 krajského soudu
pravomocné zruseno. Tento rozsudek byl zalobci fadné doruden. S podklady pro vydani
rozhodnuti byl Zalobce seznamen, napadené rozhodnuti tak nebylo prekvapivée. Namitka
dvojiho pricitani jiz byla vyporadana v odst. 18 a 19 rozsudku ¢.j. 17 A 13/2017-43.
Prvostupniovy organ zohlednil opakovanou prestupkovou ¢innost zalobce pfi hodnocenti
jeho osoby, coz je zakonny postup bez ohledu na to, zda doslo k zahlazeni drivéjsich
prestupkd. Tvrzené prutahy zalobce neprokazal, délka fizeni nepredstavuje prutah, a
proto nebyl divod ji jakkoliv zohledriovat pti ukladani sankce.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze v odst. 14 rozsudku ¢.j. 17 A 13/2017-43 se jiz
vyporadal s namitkou, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Podle krajského
soudu zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti snizujici nebezpednost jeho jednani.
Tou neni ani tvrzeni o kvalitnéjsich brzdach na vozidle BMW. K naplnéni materialni
stranky prestupku postacuje ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu, aniz by doslo k ohrozeni konkrétniho uéastnika. Vychazel-li
prvostupriovy organ ze znalosti mista a frekvence provozu, nebylo tfeba tyto skutecnosti
prokazovat, nebot nejde o dikaz ve smyslu § 50 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®). Jedna se o podklad rozhodnuti, s nimz se zalobce seznamil
pti Gstnim jednani o prestupku, pfi némz vSak materialni znak prestupku nezpochybnil.
Znalost mista a frekvence provozu bylo mozno u zalobce rozumné predpokladat.
K prezkoumatelnosti oduvodnéni zavért o zalobcové zavinéni se krajsky soud dostatecné
vyjadfil v odst. 13 rozsudku . j. 17 A 13/2017-43.

[6] Splnénim podminek § 79a zakona o silnicnim provozu se podle krajského soudu
nebylo tfeba zabyvat, jelikoz zalobce v tomto ohledu nic ve spravnim fizeni nenamital.
K obsahu spravniho spisu nemél vyhrady. Rozsah odivodnéni Zalovaného odpovida
procesni aktivité zalobce ve spravnim tizeni. Odpovidajici podklad (Gfedni zdznam ¢. L
3) byl soud4sti spravniho spisu. Zalovany nebyl povinen doplnit dokazovani, jelikoZ na
zakladé obecnych namitek zalobce nevznikly ve spravnim fizeni pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi. Vadu v fizeni pred spravnimi organy nezakladaji
skutednosti namitané zalobcem teprve v zalobé.

[71  Nespravné méreni disledkem tzv. slip effectu krajsky soud vyloudil, nebot

4 v / V/V VVe / v/ /7 . M v . v vV a 4 . M \4
zamerny kriz z mériciho zarizeni je jasné na vozidle zalobce. Méfeni je bezvadné, jelikoz
méfici pristroj poskytl vysledek méfeni rychlosti. To zaloba nijak nezpochybnila.
Ostatni dtkazni navrhy zZalobce byly nadbytecné. O vzdalenosti méfeni neni sporu,
rychlost zalobce byla zmétena ze vzdalenosti 71 metrt.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhété
a v jejim doplnéni uplatnil dvody podtaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[91  Z hlediska vécného vyporadani kasaéni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni
soud nékolik okruhG namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto:
V prvém okruhu namitek stézovatel namital, Ze nebyly prokazdny podminky méfeni
. , 1 eV 7 . ’ .. VVe 7 .V
rychlosti podle § 79a zakona o silniénim provozu, tj. zda obecni policie mérila na misté
v 4 **/ Vev v /V 4 4 v M /4
urceném policil, priemz ufedni zaznam tuto skuteénost neprokazuje. V druhém okruhu
namitek poukazoval na prekvapivost napadeného rozhodnuti a nezakonnost
pokracovani v fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu. Zatfeti stézovatel namital,
v v ’ ’ 7 . v ’ . 1. Y / .
ze byla porusena zakonna kritéria pro ulozeni sankce, jelikoz zalovany byl povinen
. ’ « 7 . 717 7 v . ’ . / v
vyhodnotit nova kritéria pro ukladani sankce, coz krajsky soud posoudil nespravne,
nebot drivéjsi zaloba zalobce takovou namitku obsahovat z logiky véci nemohla. Cevrty
okruh namitek sméroval k posouzeni, zda byla naplnéna materialni stranka prestupku.
Namitky podle stézovatele vyporadal krajsky soud namisto zalovaného, ¢imz nezakonné
nahradil spravni tvahu Gvahou soudcovskou.

[10] Zavérem vyjadril stézovatel nesouhlas s vyvésenim osobnich (dajia ohledné jeho
. 4 / 4 4 . Vv/ 4 4
osoby a osoby jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a
. \4 M M VVv/ 4 4 4 M o v * v
upozornil, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu v ramci rozsudka opakované negativné
komentuji osobu zastupce stézovatele.

[11]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a
v N M /4 v/ v/ 4 v 4 Ve M i
véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, a zalovanému ulozit povinnost nahradit

naklady rizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu, a vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost neobsahuje zadné
nové namitky, nebude se k ni vice vyjadrovat.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[13] Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasani stiznosti, a pritom neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[14]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
a. Prokdzini podminek méreni rychlosti

[15]  Stézovatel namital, ze nebylo prokazano, ze k méfeni rychlosti v predmétném
/. v 4 i ‘v _/ v 4 4
useku doslo v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Tato skuteénost nevyplyva ze
spravniho spisu a Ufedni zaznam Méstské policie Karlovy Vary ze dne 22.3.2016 o

’ ’ ’ v v / ’ . / . /v ’ 7 «
oznameni o dopravnim prestupku na €. 1. 3 spravniho spisu (dale jen ,ufedni zaznam®)
neni zpusobily tuto skutecnost prokazat.
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[16] Podle § 79a zakona o silniénim provozu (z)a sicelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, p¥itom postupuje v
soucinnosti s policii.

[17]  Vykladem citovaného ustanoveni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich. Podle jeho rozsudkd ze dne 31. 7. 2020, ¢.j.2 As214/2019-38,
¢i ze dne 1. 6. 2017, C. 5.9 As 274/2016 - 37, [tlermin ,vybradné“ uZity v § 79a zikona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, znamend ,vylucné®, tj. pouze za
téchto podminek musi obecni policie p¥i vykonu cinnosti méreni vozidel nasledovatr pokyny
Policie CR. Soudy a spravni orgdny pti posuzovini dopravnich prestupkii a p¥i zkoumdni
opravnéni_obecni_policie méfit rychlost podle toboto ustanoveni shromazduji podklady
prokazujici naplnéni wvedené podminky, nap? dobhodami mezi Policii CR a p¥islusnou obecni
policii & stanovisky Policie CR.“ (zdtiraznéni dodano).

[18]  Krajsky soud k namitce nedolozeni souhlasu ve smyslu § 79a zakona o silnicnim
provozu vbodech 11 a 12 napadeného rozsudku uvedl: ,Vnalézacim vizeni pred
magistratem nebylo t¥eba se touto otdzkou vitbec zabyvat, protoZe zalobce nic v tomto obledu
nenamital. Pravé naopak, k obsabu spisu pri dstnim jedndni o prestupku problasil, Ze
k dokazovini nemd vybrad, vse je objektivné zjisténo (. I. 12 spravniho spisu). [...] Rozsah
podkladii spravnibo spisu i rozsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného pak plné odpovidaji
procesni aktivité Zalobce ve spravnim ¥izeni. Zalobce v nalézacim ¥izeni nic nezpochybrioval
(vse mél za 7ddné zjisténé, srov. vyse), v odvolani pak wvedl, Ze ,ze spisového materialu
nevyplyva, ze méreni rychlosti bylo provadéno vyhradné na mistech urcenych policii
a v soucinnosti s policit. [...] nevyplyva, ze by rychlost byla méfena v misté urceném
policii k méreni. “ Takto formulovand namitka zjevné sméfovala pouze proti siplné absenci
relevantnibo podkladu pro rozhodnuti. Odpovidajici podklad vsak wve spisu obsazen byl
(iredni zaznam na & I 3) a Zalovany na néj odkdzal v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43. Pokud Zalovany nepovazoval sobledem na
okolnosti pripadu za nezbytné doplnit dokazovini v této otdzce, protoZe v vizeni nevznikly
relevantni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a zakonnosti postupu méstské policie,
nelze mu nic vytknout — obecné namitky Zalobce tyto pochybnosti zaloZit nemobly. Jestlize
Zalobce své namitky plné rozvedl az v ¥izeni o Zalobé, tedy stuprioval svou procesni obranu
tak, Ze se pred magistratem nebranil, pred Zalovanym zacal a teprve pred soudem svou obranu
konkretizoval, nejde o procesni taktiku zpusobilou zpochybnit zikonnost napadeného
rozhodnuti. Obsahové totiZ jde o ndamitku vad vizeni, které vsak probibalo bezvadné: otazky
vyznamné pro rozhodnuti byly vyreseny vsechny a vadné. Nad ramec toho se spravni orgdny
radnym zpiisobem zabyvaly jen tim, o dem v ¥izeni vznikla pochybnost.“ Krajsky soud tedy
shledal, ze naplnéni podminky podle § 79a zakona o silnicnim provozu bylo dostateéné
prokazano rednim zaznamem, ¢imz bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze ze spravniho
spisu splnéni této podminky nevyplyva. Shodné se s namitkou stézovatele vyporadal
zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4 posledni odstavec, véta prvni).

[19] V {Gfednim zaznamu, ktery byl vyhotoven Statutarnim méstem Karlovy Vary -
Meéstska policie, se kromé dalsich skutkovych okolnosti jednani stézovatele ohledné
mista méteni uvadi: ,Misto, kde bylo mérent provddéno, je mistem vyhradné urdenym policii
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a pri mérent bylo plné postupovino v soucinnosti s policii. Umisténi radaru — p¥i obtadni sini
na ul. Krale Jittho.“ Zadné dalsi okolnosti v souvislosti s mistem provadéného méteni
Uredni zaznam ani spravni spis neobsahuji.

[20]  Tato kasa¢ni namitka stézovatele je dGvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze prohlaseni o misté provadéného méteni
/ V 4 ’ 4 v / o 4 . v/ v \4 v

v Urednim zaznamu neni dostatecnym dukazem, ze jsou v pripadé zalobce naplnény

podminky podle § 79a zakona o silniénim provozu.

[22] Ufedni zaznam byl vydan organem méstské policie, ktery méreni provadél,
VeV v oe v/, 7 7 V7 / vV ’ . Ve IV ..
pricemz jeho soucasti neni zadné poveéreni, souhlas, stanovisko ¢i smlouva, jiz by Policie
CR urcovala, Ze na tomto misté smi obecni policie méfeni provadét. Uredni zaznam na
obdobny projev vile Policie CR ani neodkazuje, ani neni jeho ptilohou ¢ soudasti

4 4 M /7 7/ v 4 4 4
spravniho spisu. Dokladem prokazujicim splnéni podminky podle § 79a zakona o
silniénim provozu pfitom zpravidla v obdobnych pfipadech byva dohoda mezi Policii
CR a prislusnou obecni policii nebo stanovisko Policie CR, které primo vypovidaji o
projevené vuli Policie CR ve vztahu ke konkrétnimu mistu na stanovené obdobi.
Formulace meéstské policie uvedena v urednim zaznamu, zniz splnéni zakonné

, . , . v ) . . v . ’ Ve /7
podminky krajsky soud i zalovany dovozuje, je vsak jednostrannym a neurlitym
prohlasenim, které nikterak nesvéd¢i o souhlasu Policie CR, aby v daném misté v dobe,
kdy se mél stézovatel jednani dopustit, méteni probihalo. Ze spravniho ani soudniho
spisu tak podle Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, ze zakonna podminka byla

v v 4 4 4 M V. _/
splnéna. Splnéni podminek podle § 79a zakona o silnicnim provozu tedy nebylo
v pfipadé stézovatele prokazano.

[23] K posouzeni krajského soudu, ze stézovatel nezpochybnoval skutecnosti
vyplyvajici z podkladi pro vydani rozhodnuti (4redni zaznam), je nutno upozornit,
ze stézovatel nema povinnost tvrdit a prokazat, ze k naplnéni norem podminujicich
spravni trestani nedoslo. Ustanovenim § 79a zakona o silninim provozu je spravnim
organum stanovena podminka, bez jejthoz naplnéni neni mozné pripustit spravni
trestani. Jsou to naopak spravni organy, které maji vsouladu se zdsadou materialni
pravdy vyjadtenou v § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Lze taktéz poukazat na § 50 odst. 3 spravaniho radu, dle néjz,
ma-li byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost
uloZena. Podle citovanych ustanoveni spravniho radu tak maji spravni organy povinnost
prokazat, ze jsou naplnény vSechny zakonné podminky pro vydani pro stézovatele
nepriznivého rozhodnuti. Naplnéni podminky ma tedy zasadné byt dolozeno ve
spravnim spisu, vyjimecné jilze dolozit pred spravnim soudem provedenim dikazu
ptipadné shodnym tvrzenim Gcastnikd (viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015 - 71, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2017, ¢.5.9 As274/2016 -37 a ze dne 31. 7. 2020,
&.j. 2 As 214/2019-38).

[24]  V pripadé stézovatele krajsky soud toto pochybeni spravnich organt napravit
mohl amél, napriklad vyzadanim listin, na zakladé nichz méfeni probihalo, u
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zalovaného ¢i prislusné slozky Policie CR, provedenim dikazu obsahem webovych

Vi Ve e 7 o . Vi v Ve o v v
stranek ¢i jinym zpusobem. Nic takového vSak neucinil. S ohledem na skutecnost, ze se
nejedna o zadné rozsahlé doplnovani skutkového stavu, mél krajsky soud pti posuzovani
duvodnosti uvedené zalobni namitky (zpochybnéni postupu dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu) v projednavané véci postupovat tak, ze sam vzniklé nedostatky odstrani. To
muze v souladu s § 52 a § 77 s. t. s. ulinit 1 provedenim dikaza novych.

[25] Ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.5.2017,¢.j. 10 As 24/2015 - 71, skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pred
spravnimi organy zcasti i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které
jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s.
f. s., jsou bez dalsiho nepfipustné. Zalobni tvrzeni ¢i dikazni navrhy krajsky soud
oV 4 M v v 4 / Vv J v M M v / v
nemuze odmitnout jako opozdéné nebo ulelové jen proto, ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v
fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu
v . /. v M 4 \4 4 o v oV
véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. t. s. povinen v mezich zalobnich bodu prezkoumat, muze
tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy k
jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Tyto své zavéry musi
krajsky soud nalezité oddvodnit.

b. Prekvapivost rozhodnuti

[26] Stézovatel ma dale za to, ze mu mél zalovany po zruSujicim rozsudku
¢.j. 17 A 13/2017-43  poskytnout prostor k vyjadreni se k podkladim, vyrozumét
ho o pokracovani v rizeni a sdélit, ze bude vydano nové rozhodnuti.

[27] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze po vydani zrusujictho
rozsudku ¢.j.17 A 13/2017-43, jimz krajsky soud vytknul Zalovanému nedostatecné
vyporadani nékterych odvolacich namitek, zalovany vychazel z totozného skutkového 1
4 4 Vev v v v 4 4 4 /4 4 i /v
pravatho stavu, pricemz nedoslo k doplnéni dokazovani. Ze spravniho spisu taktéz
/ 4 v 4 vV 4 4 v/ 4 4 M
vyplyva, ze s podklady rozhodnuti se stézovatel ve spravnim fizeni seznamil.

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s posouzenim krajskeho soudu, ze
postup zalovaného nebyl pro stézovatele prekvapivy a nebyl stizen nezakonnosti.

¢. Nezohlednéni zakonnych kritérii pro uloZeni sankce

[29] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel broji proti zptsobu, jakym se krajsky soud
v napadeném rozsudku vyporadal sargumentaci, ze zalovany mél zohlednit zakonna
kritéria pro ukladani sankci podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), jenz nabyl v mezidobi G¢innosti.

[30] Stézovatel tuto argumentaci uplatnil v bodé [14] zaloby, v némz pouze v obecné
roviné uvedl, ze zalovany mél zohlednit téz zakonna kritéria podle nového
prestupkového zakona. Nikterak konkrétné vsak nevymezil, jaka kritéria podle nového
prestupkového zakona by podle néj méla byt zohlednéna. Nenamital ani to, v dasledku
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kterych téchto novych kritérii by pro néj Gprava podle nového prestupkového zikona
v 4 M v/ * Vev/ vV Vv v / 4 / / Ve 4 v

méla byt jako celek priznivéjsi, procez by méla byt namisto upravy ulinné v dobé

spachani prestupku aplikovana. Dale ohledné vyse pokuty namital nestandardni délku

v/ 4 4 v o 4 4 Vevy/y / 4

fizeni, zahlazeni prestupku a zakaz dvojiho pricitani.

[31] Sargumentaci stézovatele se krajsky soud vyporadal v bodé 8 napadeného
rozsudku, ato ve stejné mife obecnosti, jaka odpovida formulaci zalobniho bodu.
Odkazal-li krajsky soud na vyporadani ve svém zrusujicim rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-
43, lze takové vyporadani zalobni namitky povazovat za dostalujici, nebot krajsky soud
v tomto odkazovaném rozsudku (body 18 a 19) oduvodnil, jaké okolnosti vzal zalovany
pti ukladani pokuty v potaz a jak je hodnotil. V rozsudku ze dne 24. 8.2018, ¢.j. 17 A
13/2017-43, ptitom krajsky soud rozhodoval jiz za Gcinnosti nového prestupkového
zakona, tj. jeho zavéry mély vzit potencialni ptiznivost nové Ucinného prestupkového
zakona v potaz (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2021, C. j. 8 As
43/2019-40). Aclkoliv tyto zavéry krajsky soud prevzal do nyni napadeného rozsudku,
stézovatel konkrétné proti nim nic nenamitd. K namitané nestandardni délce fizeni,
zahlazeni prestupkl a zakazu dvojiho pfi¢itani se krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné vyjadril. Nejvyssi spravni soud tedy shledal odivodnéni krajského soudu za
dostacujici.

d. Materialni stranka prestupku

[32] Ohledné materialni stranky prestupku stézovatel namita, ze krajsky soud v

/4 M 4 4 /v /v /4 / 4 4
napadeném rozsudku nahradil spravni uvazeni zalovaného, ktery ve svéem rozhodnuti
toliko konstatoval, Ze tvrzeni stéZovatele nesouvisi s meritem véci.

[33] Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na odvolaci namitky uved],
4 v/ v VvV \4 4 ¢/ M M */ ’ ’

ze v pripadé stézovatele nedodrzeni rychlosti jizdy v obci naplnilo materialni stranku

v Vev v vV . v v . . .
prestupku, pricemz stézovatel si byl védom, ze se pohybuje v obci, kde je stanovena
s 1.7 v/ / " / o v o/ v / /

maximalni pripustna rychlost. Zalovany shledal oduvodnéni prvostupniového organu
dostatujicim. Krajsky soud v napadeném rozsudku odivodnéni k materialni strance
prestupku toliko propracoval s ohledem na zalobni body tykajici se brzdné drahy a
kvality brzd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup a odivodnéni krajského
soudu jsou v tomto ohledu v souladu se zakonem.

e. Zverejnovani osobnich iidaji

[34] K otazce zvefejnovani osobnich Udaji zastupce stézovatele a stézovatele
/ /.o M vVv/ 4 4 4 4 v v 4 v/ 7
samotného na siti internet Nejvys$i spravai soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je
garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také verejné
vyhlaseni rozsudku, coz ostatné potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 38/18.
Proto plati, ze jsou pravidelné pri vyhlasovani uvedeny na Gredni desce (i elektronické)
zakladni identifika¢ni Gdaje jednotlivych aclastnikd vcetné jejich zastupcl, aby byl
zachovan pozadavek na verejnost soudniho fizeni. Je potfebné doplnit, ze Ustavni soud
ve vySe uvedeném nalezu navic konstatoval, ze zajem na verejném vyhlasovani rozsudku
v v . /e v 4 / o0 / V 4 o V/ 4 /.. M . /
prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich (daj castnika fizeni (s vyjimkou citlivych
(daji), a proto nelze od zvetejiiovani zakladnich identifika¢nich Gdaj ustoupit. Nejvyssi
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spravni soud navic dodava, ze obdobna argumentace byla v jiném fizeni jiz predlozena
predsedovi Nejvysstho spravntho soudu (viz fizeni ve véci sp. zn. 7 As 140/2019, ve
kterém zastupoval Ucastnika fizeni rovnéz Mgr. Vaclav Vorisek), ktery ji vyporadal v
pripisu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. S 120/2019-12.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] Krajsky soud tedy predev§im fadnym procesnim postupem ovéri, zda bylo
méteno v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu. Pokud by zjistil, ze tomu tak
nebylo, bylo by to dostatenym divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pripadné i
4 4 4 4 v M v / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné. Navrhne-li néktery z Gcastnikt fizeni k prokazani
/ 4 o M M / V. Vv / 4
svych tvrzeni dikazy, je na soudu, aby o tom, zda jde o navrhy dostate¢né konkrétni a
4 VO 4 WA v /N / o v 4 /
pro posouzeni véci relevantni, radné uvazil asvou uvahu pak v odtvodnéni svého
rozhodnuti prezkoumatelné vyjadril.

[37]  Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



