¢.j. 15 Af 40/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  VOKIROSS s.r.0., ICO: 29355168
se sidlem Praha 9, MareSova 643/6

zastoupeny Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem
se sidlem Zd'ar nad Sazavou, Nadrazni 21

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢.j. 37451/19/5300-22442-706033

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢.j. 37451/19/5300-22442-706033 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 9. 1.
2019 ¢&.j. 83065/19/2009-52525-109105, ¢.j. 83151/19/2009-5225-109105, ¢.j. 83576/192009-
52525-109105, ¢.j. 83614/19/2009-52525-109105, ¢.j.  83653/19/2009-52525-109105,
¢.. 83695/19/ 2009-252525-109105, ¢.j. 83744/19/2009-52525-109105 a ¢.j. 83812/19/2009-
52525-109105 (dale téz ,dodateéné platebni vyméry“). Dodatecnymi platebnimi vymeéry
spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci

IV/

obdobi tinor 2016 az zati 2016 a ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.
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V napadeném rozhodnuti zalovany stru¢né shrnul skutkovy stav, odvolaci davody, pravni
zaklad sporu a jeho aplikaci na skutkovy stav. Konstatoval, ze spravce dané zahajil u
zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi unor 2016 az zafi 2016 v rozsahu
provéreni plnéni od dodavatelt JAKATE TRADE s.r.o., Bulharska 996/20, 101 00 Praha
10, DIC: CZ29356873 (dile jen ,JAKATE TRADE®), JAKA MB s.ro., Novikovych
970/41, 180 00 Praha 8, DIC: CZ247734063 (dile jen JAKA MB“ a ELFAJR s.r.o.,
Heinemannova 2695/6 Praha 6, DIC: CZ01861131 (dle jen ,ELFAJR®). Zalobkyné
v protokolu o zahajeni danové kontroly uvedla, Ze v posuzovanych zdanovacich obdobich
byly jeji ekonomickou cinnosti z 90 % elektromontazni prace, dale zamelnické prace,
obchodni ¢innost a vyroba StitkG. Za posuzovana obdobi podala zalobkyné jak danova
ptiznani, tak i kontrolni hlaseni. Dle danovych dokladt uplatnila narok na odpocet dané
za nakup barev od dodavatelt JAKATE TRADE a JAKA MB, za elektromontazni prace,
montazni prace a elektromechanickou podporu od dodavateld JAKTE TRADE a JAKA
MB a za elektromontazni prace od dodavatele ELFAJR. Tyto danové doklady zalobkyné
predlozila véetné objednavek, ramcové smlouvy o spolupraci uzavrené s dodavateli JAKA
MB a JAKATE TRADE a smlouvy o dile uzavtené s dodavateli JAKATE TRADE a JAKA
MB. Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti, ze k prijeti zdanitelnych plnéni doslo tak,
jak zalobkyné deklarovala v predlozenych dokladech, vydal dne 30. 10. 2017 vyzvu
k prokazani skuteCnosti ¢.j. 1663723/17/2914-60562-701780 (dale jen ,vyzva“), ve které
vyjadril pochybnosti, které podrobné specifikoval. Jednotlivé pochybnosti rozélenil podle
predmétu plnéni na nakup barev (bod 1 vyzvy), fakturované prace - montazni,
elektromontazni prace (bod 2 vyzvy) a plnéni v rezimu preneseni dariové povinnosti (bod 3
vyzvy). K jednotlivym bodim spravce dané podrobné vyjadril své pochybnosti a uvedl, co
ma zalobkyné prokazat, popt. dolozit. V souladu s rozhodovaci praxi tak doslo k prenesent
dukazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Zalobkyné na vyzvu reagovala podanimi ze dne 13. 11. 2017 a 15. 12. 2017, s nimi zaslala
danové doklady od dodavatele JAKATE TRADE ¢. 20160823, ¢. 20160903, ¢. 20160824,
¢. 20160825, ¢. 20160826, ¢. 20160827, dodaci listy k fakturam ¢. 20160413, ¢. 20160502,
¢. 20160601, ¢. 20160702, ¢. 20160802 a ¢. 20160903 a protokol o vyslechu svédka T. J. (dale
jen ,T.J.9). Jiné dikazni prostfedky Zalobkyné neptedloZila. Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyni predlozené dukazni prostredky nejsou zpusobilé samy o sobé prokazat, ze
zalobkyné predmétna plnéni prijala od dodavatela uvedenych na danovych dokladech, a
tyto dikazni prostredky neprokazuji konkrétné ani predmét a rozsah plnéni. Predlozenim
dodacich listt k fakturam tykajicim se nakupu barev pochybnosti spravce dané odstranény
nebyly. Na danovych dokladech nebyl specifikovan predmét plnéni, avsak predlozenim
dodacich listd, na kterych byly totozné daje jako na dariovych dokladech, nemohly byt
pochybnosti spravce dané odstranény. Zalobkyné byla mimo jiné vyzvana k predloZeni
vzorniku barev s ¢islem oznadeni odstinu barev, znacky barvy, ceniku barev, avsak zadné
z téchto dikaznich prostiedkt predlozeny nebyly. Pokud zalobkyné tvrdi, ze obchoduje
s barvami, méla by disponovat prinejmensim cenikem a vzornikem barev, zvlasté kdyz
v ramcové smlouvé uzaviené mezi ni a dodavatelem JAKATE TRADE v ¢lanku 1. se
odkazuje na cenik platny pro rok 2016, ktery ma byt prilohou smlouvy, avsak ani tato
ptiloha smlouvy nebyla dolozena. U fakturovanych praci (elektromontazni a montazni) je
predmét plnéni oznalen pouze jako ,prace®, avsak neni uveden konkrétni rozsah
a pfedmét plnéni. Zalovany se ztotoznil se zivérem spravce dané, Ye rimcové smlouvy a
smlouvy o dilo jsou pouze formalni doklady. Ve smlouvé o dilo uzaviené dne 30. 1. 2016
mezi zalobkyni a dodavatelem JAKA MB je predmét plnéni uveden jako tklidové prace a
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cena dila byla sjednana ve vysi 598.426,- K¢ bez DPH. Dle dolozenych faktur vsak byly
vyfakturovany elektromontazni prace dle danovych doklada ¢. 20160247 (265.000,- K¢ bez
DPH), ¢. 20160334 (298.550,40 K¢) a ¢. 2016033 (14.875,20 K¢). Z podaného kontrolniho
hlaseni vyplyva, ze zalobkyné si uplatnila narok naodpocet dané zplnéni -
elektromontazni prace, nikoli tklidové prace, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo. Zalobkyné
rovnéz nepredlozila zadné listiny, ze kterych by byl patrny souhlas se subdodavateli, jak
plyne ze smluv o dilo. Prestoze zalobkyné sama do protokolu o zahajeni danové kontroly
uvedla, Ze to, zda dana faktura byla fakturovana za prace v ,tkole®, je mozné zjistit podle
ptilohy - predavactho protokolu nebo Sichtovnice®, zadné predavaci protokoly ¢i
wSichtovnice“ nepfedlozila a nepredlozila ani identifikaci osoby, ktera organizovala
provedeni montaznich praci, jména pracovnikl, kteri prace provadéli vcetné poctu
odpracovanych hodin.

K montaznim pracim v rezimu preneseni daniové pusobnosti byla zalobkyné vyzvana, aby
predlozila predavaci protokoly, smlouvy o dilo, objednavky, dodaci listy apod. Zalobkyné
ale zadné dukazni prostredky nepredlozila, a proto neunesla dikazni bremeno.

K predlozenému protokolu o vyslechu svédka T. J., jednatele dodavatele JAKA MB,
zalovany predeslal, ze vyslech svédka byl proveden v ramci kontroly za zdarovaci obdobi
leden 2016. Konstatoval, ze T. ]J. se vibec nezminil o dodavkach barev zalobkyni, ktera
uvedla, ze barvy nakupovala pouze od pana T. J. Po predlozeni faktury ¢. 20160106 ze dne
4. 1. 2016 T.]. potvrdil, Ze tuto fakturu vystavila korporace JAKA MB, pticemz se jedna o
barvy a laky. K pfedani zbozi uvedl, ze toto bylo pfedano koncovému zakaznikovi,
korporaci NEON-LAK. To, ze zbozi bylo pfedavano od dodavatele primo odbérateli,
stvrdila i zalobkyné. Vypovédi T.]J. tudiz nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodavano
zalobkyni, nebot bylo dodavano od dodavatelt primo obchodni korporaci NEON-LAK.

Ze svédecké vypovedi M. P. (dale jen ,M. P.“) vyplyva, ze M. P. byla zaméstnana u JAKA
MB a zalobkyni vedla letnictvi, vystavovala pro ni faktury, objednavky, méla opravnéni
k prijimani 1 vydavani hotovostnich penéznich prosttedkt a meéla dispoziéni pravo
k bankovnimu Gc¢tu zalobkyné. O prubéhu obchodni spoluprace mezi zalobkyni a
JAKATE TRADE a JAKA MB nevédéla, nebot u konkrétni Cinnosti nebyla a na
zajistovani dodavek zbozi nebo poskytnuti sluzeb zalobkyni se podilela pouze papirove.
Pouha existence danovych doklada, byt formalné bezvadnych, neprokazuje prijeti plnéni
od dodavatelt deklarovanych na pfedmétnych datiovych dokladech. Vzhledem k tomu, ze
M. P. byla zaméstnana u JAKA MB, je zjevné, Ze veskeré ¢innosti za zalobkyni vykonavala
tato korporace. Svédeckou vypovédi M. P. proto nebylo prokazano, ze zalobkyné ptijala
plnéni od deklarovanych dodavateli a pochybnosti spravce dané nebyly ani touto
svédeckou vypovédi odstranény.

Svédek T. J. se na predvolani spravce dané ke svédecké vypovédi nedostavil, proto byl
v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad (dale jen
,datovy ¥4d“) predveden Policii CR. Po zahajeni svédecké vypovédi tento svédek vyuzil
svého prava nevypovidat, nebot se dozvédél o probihajicim trestnim fizeni. Proto ani
svédeckou vypovédi T. J. nebyly pochybnosti spravce dané odstranény.

Zalovany zdtraznil, Ye Zalobkyné se nechovala obezfetné. Jak vyplynulo ze svédecké
vypovédi M. P. a samotného vyjadreni zalobkyné pti zahajeni datiové kontroly, zalobkyné
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nedisponovala penéznimi prostredky, nebot jejich spravu svérila zaméstnankyni svého
dodavatele. Jestlize zalobkyné kompetence s penéznimi prostfedky a snakladanim se
zbozim jak prti jeho nakupu, tak i pti prodeji svéfila svym dodavatelim, ztratila v podstaté
kontrolu nad obchodnimi transakcemi a nemohla ovliviiovat nakup ¢i prodej zbozi.
Nepocinala si tedy tak, jak je obvyklé, tj. s péci radného hospodare ve smyslu § 159 NOZ.
Zalobkyné rezignovala na minimalizaci podnikatelského rizika a jeji neobezfetnost nelze
posuzovat jako jednani v dobreé vire.

K odvolaci namitce, ze spravce dané v rozporu s ustalenou judikaturou chybné aplikoval
dtkazni bfemeno, zalovany nejprve poukazal na rozlozeni dikazniho bfemene mezi
spravce dané a zalobkyni. Zduraznil, ze spravce dané byl po predlozeni danovych doklada
povinen prokazat, ze o souladu mezi plnénim deklarovanym na danfiovém dokladu a
skutednosti existuji vazné aduvodné pochyby. Spravce dané pochybnosti tykajici se
ptijatych plnéni od uvedenych dodavateld presné specifikoval ve vyzvé k prokazani
skutecnosti. V této fazi tizilo dukazni bfemeno zalobkyni, na kterou bylo preneseno
vyzvou. I kdyz zalobkyné na vyzvu reagovala, nemohl ji Zalovany ptisvédcit, ze dukazni
bremeno unesla, jelikoz nepredlozila a neprokazala to, k ¢emu byla vyzvana. Ackoli tedy
zalobkyné se spravcem dané spolupracovala a navrhla provedeni dukazl, nepredlozila
takové dikazni prostfedky, které by bylo mozné povazovat za dukazy prokazujici
opravnénost naroku na odpocet dané z prijatych plnéni od dodavateld JAKATE TRADE,
JAKA MB a ELFAJR. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 1. 2018 ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60 neni priléhavy, nebot v tomto rozsudku nebyl platci
uznan narok na odpocet dané zdavodu jeho ucasti na danovém podvodu, zatimco
v posuzovaném pripadé zalobkyné neprokazala ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) hmotnépravni podminku, ze pfijata
zdanitelna plnéni se uskutecnila tak, je deklarovano na danovych dokladech.

K odvolaci namitce neprezkoumatelnosti dodateénych platebnich vyméra zalovany predné
uvedl, Ze za jejich odivodnéni se povazuje zprava o danové kontrole ¢.j. 561969/18/2914-
60562-701780 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), coz je ztejmé zejména z jejich strany 3.
Hodnoceni svédecké vypovédi M. P. je ve zpravé o danove kontrole uvedeno na strané 31 a
hodnoceni svédecké vypovédi T. ]J. je uvedeno na strané 29 zpravy o danoveé kontrole.
Skute¢nost, ze svédek T. J. odmitl vypovidat, nebyla spravcem dané hodnocena jako
pritézujici okolnost. Spravce dané pouze konstatoval, ze skute¢nosti, které méla zalobkyné
prokazat, zGstaly neprokazany. Narok na odpocet dané nebyl uznian pouze na zikladé
toho, ze svédek T. J. odmitl vypovidat, nybrz nebyl uznan na zakladé vsech zjisténi a
zejména z dvodu neprokazani skute¢nosti ze strany alobkyné. Zalovany zdtraznil, Ze je
povinnosti zalobkyné zajistit si tzv. auditni stopu. V pfipadé, ze zalobkyné nevede takové
podklady, které by byly zptsobilé prokazat jeji datiové tvrzeni, a spoléha na prohlaseni
svych dodavatelt ¢i svédecké vypovédi obchodnich partnert, ¢ini tak s rizikem toho, ze
tito dodavatelé jeji tvrzeni nepotvrdi a nedolozi. Tato skutecnost v§ak nemuze byt kladena
k tizi spravci dané; naopak to byla zalobkyné, ktera méla byt obezfetna a méla si opatfovat
dostatek dikaznich prostfedkd, aby sva tvrzeni mohla hodnovérné prokazat.

K dalsimu odvolacimu davodu zalovany uvedl, ze zvyzvy je dostatené zirejmé, ze
pochybnosti spravce dané tykajici se prijatych plnéni od dodavateld JAKATE TRADE,
JAKA MB a ELFAJR nebyly zalozeny pouze na skuteCnostech, ze tito dodavatelé maji
virtualni sidla a Ze tu jsou nesrovnalosti mezi smlouvou a faktickym chovanim subjekti,
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ale tyto pochybnosti vyplyvaji predev§im z predlozenych danovych dokladd. Na téchto
dokladech chybéla podrobnéjsi specifikace rozsahu plnéni, predevsim nakup barev, taktéz
byl pfedmét plnéni uveden pouze obecné, zvlasté u montaznich praci, kde bylo uvedeno
pouze ,prace. Zalovany zdtraznil, Ze rozsah a predmét plnéni je dle § 29 odst. 1 pism. f)
ZDPH povinnou nalezitosti dafiového dokladu. Spravce dané ve vyzvé rozvedl i rozpory
vyplyvajici z predlozenych smluv, napfiklad to, ze ve smlouvé v predmétu plnéni v ¢l. 1
byly dohodnuty sluzby tykajici se montaznich practi, avsak v ¢l. II. se najednou hovori, ze
kazda diléi objednavka ubytovaciho zatizeni bude objednatelem dorucena pisemné.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye navr¥ené dtkazni prostfedky, zejména vyslech svédka byly
zhodnoceny jako neprikazné, prestoze svédeckou vypovédi bylo dokazano, ze se
predmétna plnéni udala, tudiz byl hmotnépravni zaklad naroku na odpodet dané naplnén.
Nesouhlasila s tim, ze by kromé faktur nepredlozila zadné dukazni prostredky prokazujici
fakticke prijeti zdanitelnych plnéni. Zdaraznila, ze po celou dobu se spravcem dané plné
spolupracovala a reagovala na jeho vyzvy k dolozeni veskerych dokladu.

Podle zalobkyné je to predevsim spravce dané, ktery nese diikazni bfemeno v celém fizeni
a je povinen hodnotit vSechny dikazy samostatné a v jejich vzajemné souvislosti. V tomto
kontextu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018
¢j. 5 Afs 60/2017-60. Na toto bremeno upozornovala spravce dané jiz v prabéhu kontroly,
v 4 v M 4 M i v/ v Vv v
ovSem spravce dané poukazoval na neaplikovatelnost této judikatury, s éimz zalobkyné
nesouhlasi a ma i nadale zato, ze spravce dané aplikuje dikazni bfemeno chybné.

Dale namitla, ze spravci dané musi byt zrejmé, ze smlouva muze byt uzaviena pisemné, jeji
obsah ale maze byt ménén toliko Ustné, a to i v jednorazovych ptipadech, viz moznost
kontraktace dalsich sluzeb v Gstni formé k jiz kontraktovanym sluzbam vyjadfenym ve
smlouvé. Tudiz nesrovnalost ve smlouvé a faktické chovani subjektd nemuze zalozit
pochybnosti, nebot na vse uvedené se vztahuje smluvni volnost subjekta dané smlouvy.

Zalobkyné uvedla, ze sfirmou JAKATA TRADE obchodovala casto a dlouhodobe,
soucasti jejich smluvnich vztaht jsou tak i jejich zvyky, na kterych zalobkyné a jejt
obchodni partnefi buduji sviij vztah. Pokud uskutecnéné plnéni a formalni dikce smlouvy
zcela nekoreluji, pak toto nemuze zalozit pochybnosti, nebot smlouva je vykladana a
interpretovana i na zakladé téchto zvyka, tudiz vSem subjektim smluvniho vztahu byly
zcela jasna jejich prava a povinnosti, coz stvrdili za plné vile jejich podpisem.

Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. dodatecnych
platebnich vymért, nebot z jejich odtivodnéni neni ziejmé, pro¢ byla svédecké vypovédi T.
J. pfiznana nulova vérohodnost, prestoze T. J. explicitné uvedl: ,Ano, éinnost probihala tak,
jak je uvedeno na dokladech.“ Zalovany vyzdvihl pouze negativni skute¢nosti na tkor
pozitivnich, kdy silnou vypovédni hodnotu ptiznal faktu, ze svédek si nebyl schopen
vybavit detaily obchodd. Zalobkyné namitla, ze svédecka vypovéd T.J. je konkrétni co do
’ 4 4 M v v /7 Ve . ’ 4 4 v v v 4 ’
prokazani existence uskute¢néni Cinnosti. Jednanim spravce dané doslo k popreni zasady
materialni pravdy, nebotf spravce dané ve vSech krocich kontroly iracionalné extrahuje
pouze negativni skuteCnosti, kterymi ospravedliiuje své nazory o neprokazani uskuteénéni
v 4 .. 4 v . v A4 v I N/
plnéni. Naopak pozitivni skuteénosti prehlizi s poukazem na fakt, ze tyto se nevazi ke
skuteénostem, které jsou prokazany. Tento stav je bludnym kruhem, kdy zalobkyné
v ocich spravce dané nema jakoukoli moznost prokazovat pozitivni skuteCnosti, nebot
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4 v v/ 7 v i / /7 7 / /4 4
spravce dané vyuziva skuteCnosti vyplyvajici ze soukromého prava (smluvni volnost a
moznost odchylit se od ujednanych ustanoveni pisemné smlouvy) k aprobaci negativnich
4 V. o 4 v v / 4 v/ 4 v v
zavéru. Spravce dané a zalovany po celou dobu kontrolntho rizeni pouze tendenéné
ukladal zalobkyni povinnost prokazat soulad danového pfiznani s faktickym stavem, aniz
by se sam vyporadal se svoji povinnosti prokazat opak. Zalobkyné s odkazem na § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu namitla, Ze spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu se
v 4 i ./ /v / o 4 4 Ve 4 4 v i
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Musi proto oznadit konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva nevérohodnost, neuplnost, neprikaznost ¢i nespravnost predlozenych
evidenci. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢.j. 8 Afs 14/20212-61, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86 a 9 Afs
12/2013-30). Toto ovsem spravce dané neustal, nebot takové konkrétni skutecnosti
neoznacil.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze predloZila spravci dané listinné doklady a dal$i diikazy, které
prokazuji jeji opravnény narok na odpocet DPH. Udélala tak vse, co bylo v jejich silach
k tomu, aby spravce dané presvédcila o svém naroku.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé zopakoval skutkové okolnosti i argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zduraznil, ze dukazni bremeno bylo zpét
na zalobkyni pfeneseno vyzvou. Prestoze zalobkyné na vyzvu reagovala, nebyly ji
predlozené dukazni prostredky schopny prokazat to, k cemu byla zalobkyné vyzvana.
Zalobkyné neprokazala nirok na odpodet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, protoze
neprokazala, ze prijata plnéni od deklarovanych dodavatelt se uskuteénila tak, jak je
uvedeno na predlozenych danovych dokladech, tj. v deklarovaném predmétu a rozsahu.
Neprokazala tedy hmotnépravni podminku naroku na odpocdet dané u predmétnych
plnéni.

Zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z vyzvy je ziejmé, Ze
pochybnosti spravce dané tykajici se prijatych plnéni nebyly zalozeny pouze na
nesrovnalostech mezi smlouvou a faktickym chovanim subjektq, ale vyplyvaji predevsim
z predlozenych danovych dokladd, na nichz chybi podrobnéjsi specifikace rozsahu plnéni a
taktéz predmét plnéni je uveden jen obecné.

Z protokolu o vyslechu svédka T. J. nelze vyvodit, ze tento svédek vyslovil vétu ,ano,
Cinnost probibala tak, jak je uvedeno na dokladech. K namitce, ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, pro¢ nebyla tato svédecka vypovéd hodnocena jako dikazni prostredek,
zalovany odkazal na bod [23] napadeného rozhodnuti, resp. na jeho dast na strané 8.
Neprisvédcil zalobkyni, Ze svij zavér vystavél toliko na negativnich Castech predmétné
vypovedi. Podotkl, ze zalobkyné ani neuvedla, ze které Casti svédecké vypovédi dospéla
k zavéru, ze tento svédek potvrdil skutecnost, ze predmétna plnéni probihala tak, jak je
uvedeno na datovych dokladech. Zalobkyné rovnéZ nekonkretizovala nimitku, Ze
zalovany vyzdvihuje pouze negativni skute¢nosti.

Soud pti posuzovani véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 72 odst. 1 ZDPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého

zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani
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a) zdanitelnych plnéni doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemskau,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemskau.

23. Podle § 73 odst. 1 ZDPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen

24.

25.

26.

27.

28.

splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenon v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného Clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li plitce dariovy
doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldtce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou plitce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemda-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzat jinym
zpiisobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu plati, ze ¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud povaZuje za nutné predeslat, Ze sprivni soudnictvi je ovladino zasadou
dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. totiz zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazenid konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych dtvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Lideni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urditych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz
Ve Ve 4 4 v 7/ Ve _/ oV 4 / \4 . )\ . . /

pri vytizovani véci urciteho druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné

Ve / M . o v v / * Vv 4 M M
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktt dostatecné substancovanymi zalobnimi body je
dtlezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyc¢eni mezi, v nichz
se soud muize v souladu s dispoziéni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného.
StéZejni procesni zasadou je rovnost Ucastnik pred soudem vyjadfovana nékdy jako
rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednest stran:
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jediné tim, Ze strana svij prednes dostate¢né konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a
nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje 1
jeji moznost nalezité procesni obrany. Zalobce je téz povinen vylidit, jakych konkrétnich
4 / o o / o /. /7 Ve 4 vV o 4 4 /4 o Ve
nezakonnych kroku, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se spravni organ vadi
v M 4 4 4 4 Ve v/ 4
nému dopustil v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij nahled na to, pro¢ se ma jednat o
’ . / / / v Ve oV .. . , .
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
oV . / ’ / s ye s v/ / v
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obecné povahy a aby bylo patrne, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Je-li
\4 4 o 1./ M 4 4 .. 4 4 /v i %
zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi vté mife obecnosti, vniz byl
formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodt tedy do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
v . X . vev/ ’ ver v oV
ochrany se zalobci usoudu dostane. Cim je bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013 ¢.j. 4 As 78/2012-125).

Namitky, které zalobkyné v zalobé formulovala, jsou jednak vystavény na pudorysu velmi
obecného charakteru, jak bude rozvedeno nize, jednak v podstaté kopiruji odvolaci
’ M . Vv \4 / oV v/ o v 4 /4 4
namitky, s nimiz se zalovany jiz vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu
je tfeba pripomenout, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
4 v v 4 4 4 Ve . M VVv/ 4 4
spravné dospél spravni organ (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128). Tim, ze zalobkyné de facto opétovné jen zpochybnuje
4 v 4 v i i . / o 4 v M 4 ./ 4
zavéry spravce dané a nikoli to, jakym zpUsobem tyto zavéry v intencich jejich odvolacich
namitek posoudil zalovany, do zna¢né miry zGzila hranice soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Spravni soud totiz neni dalsi skutkovou instanci, jejimz tkolem
by mél byt generalni prezkum vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Jestlize se zalovany dikladné zabyval hodnocenim odvolacich namitek a tyto
v / o v/ \4 . 4 4 v
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal, bylo na zalobkyni, aby vybrané zavéry
v / Y ) ;. ;. ve ’ , .
zalovaného konfrontovala s konkrétné specifikovanymi skutkovymi ¢ pravnimi
okolnostmi, které dle jejtho minéni vyvraceji ¢i zasadné zpochybnuji diavody, o néz
zalovany opfel napadené rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, jak to ucinila zalobkyné,
a to také proto, ze odvolaci namitky obsahové sméfovaly proti jinému rozhodnuti (resp.

jinym rozhodnutim), nez proti kterému smétuje zaloba (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
22.1. 2007, & j. 8Afs 55/2005 - 74).

Podstatou sporu mezi Gcéastniky je neuznani (odepfeni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pred spravcem dané domaihala niroku na odpolet dané podle § 72
ZDPH. Zalovany tento nirok na odpolet dané neuznal, nebof Zalobkyné neprokizala
splnéni hmotnépravni podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni a ustanoveni § 73
ZDPH, jelikoz neprokazala ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych
dodavatelu.
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Ucelem danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady (§
1 odst. 2 danového radu). Podle § 92 odst. 3 dariového radu dariovy subjekt prokazuje
v v M O M 4 v A4 4 v / 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Daroveé rizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Je
specifické v tom, ze skutkovym zakladem v ném je tvrzeni danového subjektu o jeho
danové povinnosti. Danovy subjekt ma proto povinnost dan ptiznat a dolozit sva tvrzeni

tykajici se tvrzené danové povinnosti.

Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
4 v v Ve 4 71 4 4 v v v 4
naroku naodpocet dané zpridané hodnoty, nenili prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
4 / 4 M v 4 M VVv/ 4 4 eV 4 4
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2Afs 7/2006-107 vyjadiil, ze, ,prokazuje-li dariovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani

«

existence zdanitelného plnéni “.

Ke zpochybnéni danového dokladu pritom muze dojit raznymi zpusoby. Pokud se tak
stane, danovy subjekt muze pochybnosti spravce dané vyvratit tim, ze existenci
zdanitelného plnéni prokaze jinak, tedy jinymi dukaznimi prostfedky. Kazdy subjekt
N4 4 o 4 /4 4 Ve 4 v M Vv v/

vstupujici do obchodnich vztahd musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, predevsim
vzhledem k povaze poskytovaného plnéni. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval pro uclely pfipadného uneseni
danového bremene v danovém fizeni dukazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni
predmétného plnéni skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace

v [ v/ 4 M v v v / v/ 4 v/ v/ 4
plnéni je v tomto rizeni na jeho strané. Lze dodat, ze v danflovém rizeni pfislusi hodnocenti
dtkazl vyhradné spravei dané. Zpusob hodnoceni dikazii v napadeném rozhodnuti by
mohl byt Gspésné napadan jen v pripadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazu,
které je v rozporu s obsahem spisu, takze zavéry spravce dané nejsou podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi v rozporu, jestlize se spravce dané nevyporadal se

v . o 4 v . \4 v Ve 4 o o 7/ 4 4

vSemi dukazy, anebo zavéry, k nimz dospél pti hodnoceni dikazt, odporuji zasadam
logického mysleni a uvazovani. Pouhy odliSny nahled Gcéastnika fizeni na zptsob
hodnoceni diikazi rozhodujicim orginem neni divodem ke zruseni rozhodnuti, pokud
toto hodnoceni odpovida zasadam uvedenym shora (srov. rozsudek Méstského soudu ze
dne 9. 1. 2020, & j. 3 Af 11/2018 - 48).

K prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na datiovy subjekt Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 1. 2021 ¢.j. 4 Afs 146/2020-67 vylozil, ze: ,Ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu k rozloZeni ditkazniho bemene mezi dariovy subjekt a spravce dané
lze shrnout tak, Ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdder v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzeni predevsim icetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti iicetnictvi a
Jinych povinnych zdznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze daje o urcitém scetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini
vcetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
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identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno wve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, pop?. aby svd rvrzeni korigoval. Spravce
dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokdzini Cebokoli, ale pouze k
prokdzdni toho, co turd tento subjekt sam (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl
US 38/95). «

Zalobkyné v zalobnich namitkach nejprve jen obecné vyjadfila nesouhlas se zavérem
zalovaného, ze nepredlozila dukazni prostredky dokladajici faktické pfijeti zdanitelnych
v 7 .7 v/ v ’ IV . ’ v
plnéni. Jeji niéim nepodlozena a blize nespecifikovana proklamace, ze po celou dobu
danového fizeni spolupracovala se spravcem dané a reagovala na jeho vyzvy, nemuze obstat
vedle konkrétnich skutkovych a pravnich davoda, které zalovany vylozil v oduvodnéni
4 4 M / v v 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti (zejména na strané 7 az 9 napadeného rozhodnuti) a o které oprel
/ /4 v 4 o 4 v \4 4 v \4 \4 v
nosny zavér o neuneseni dikazniho brfemene zalobkyni. Skuteénost, ze zalobkyné
reagovala na vyzvu spravce dané avedle puvodné predlozenych (formalnich) doklada
navrhla provedeni dalSich dtkaznich prostfedkd, sama o sobé neprokazuje opravnénost
v 7 / v / v 7 / Ve . .
uplatnéného naroku na danovy odpocet. Zalovany pfitom v souladu s judikaturou
spravnich soudu zalobkyni v ramci vyporadani prvniho odvolaciho divodu vysvétlil
. . v ) 7 v . . . / 4 M / J4
princip prenosu dukazniho bfemene a jeho aplikaci na skutkovy zaklad v projednavané
véci (na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 ¢,j. 5 Afs
60/2017-60 je nepriléhavy nejen proto, ze se tyka posouzeni naroku na odpocet DPH

. . v , . ° v /N7 /
v souvislosti s danovym podvodem, ale i ztoho divodu, ze ze zminéného rozhodnuti
nikterak nevyplyva jakykoli zobecnitelny zavér, ze spravce dané v pripadé zalobkyné
neunesl dukazni bremeno, resp. ze spravce dané nese jakési imanentni dikazni bremeno
v celém fizent, jak zalobkyné namitala. Spravce dané naopak ve vyzvé nalezité specifikoval
své pochybnosti o fakticité prijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni, ¢imz prenesl dikazni
bremeno na zalobkyni. Soud znovu zduraznuje, ze s ohledem na dispozic¢ni zasadu, kterou
je ovladano fizeni pred spravnimi soudy, nema povinnost, ba ani nesmi zkoumat vécnou

4 4 / 4 4 v / \4 4 4 .

spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich namitek.
Jestlize zalobkyné rezignovala na provedeni konkrétni analyzy téch skuteCnosti, které
spravce dané identifikoval ve vyzvé a kterymi zpochybnil ji predlozené formalné bezvadné
danové doklady, nemtze se ,spoléhat“ na to, ze podrobny rozbor téchto skutenosti za ni
provede spravni soud, a posoudi tak detailnim a konkrétnim zptsobem divodnost toliko
obecné zalobni namitky.

Ve svétle vyse uvedenych vykladovych vychodisek soud nemize prisvédéit ani namitce,
v niz zalobkyné poukazovala na nutnost interpretovat obsah pisemné uzavienych smluv
sjejimi dodavateli v intencich zvyklosti, které mezi sebou obchodni partneti buduji.
Piedné zalobkyné ponechala i tuto namitku jen v obecné poloze, nebot nikterak nepopsala
. / M 4 . 4 . V1* V v c */ 4 . 4
ani udajné zvyklosti, které si méli zalobkyné a jeji dodavatelé mezi sebou zavést, a na
’ 4 Vv ceV_V / 7 . . . v
pozadi spravcem dané zjisténych pochybnosti ani nerozvedla, jak se tyto zvyklosti mély
promitnout do obchodnich transakci, z nichz uplatnila nirok na odpocet dané. Nadto
k existenci tvrzenych obchodnich zvyklosti zZalobkyné nenabidla naprosto zadné dikazy.
Podstatné je také to, ze spravce dané ve vyzvé identifikoval i dal$i pochybnosti, zejména
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chybéjici podrobnéjsi specifikaci predmétu a rozsahu plnéni na danovych dokladech,
pricemz zalobkyné tyto pochybnosti spravee dané nicim nerozptylila.

Neduvodna je i namitka, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany, resp.
spravce dané nepriznali svédecké vypovédi T. J. dikazni hodnotu. Zalobkyné predevsim
prehlizi skuteénost, ze svédek T. J. vypovidal kjinému obdobi (leden 2016), nez je
rozhodné zdanovaci obdobi vtéto véci, pricemz k véci samé nasledné odmitl podat
svédeckou vypoveéd sohledem zahajené trestni fizeni. Z protokolu o vyslechu tohoto
svédka zaroven nevyplyva, ze by svédek vyslovné ¢i neprimo potvrdil prubéh obchodni
spoluprace se zalobkyni ve vztahu k posuzovanym ptijatym zdanitelnym plnénim. Véta
wAno, éinnost probibala tak, jak je uvedeno na dokladech v protokole neni vibec zachycena
a zalobkyné neuvedla, ktera cast svédecké vypovédi ma potvrzovat jeji danové tvrzeni.
Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti (na strané 8) podrobné citoval pasaze
z vypovédi svédka a k nim vylozil svou uvahu, z jakého davodu tato svédecka vypoved
neni zpusobila prokazat faktické pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni zalobkyni.
Vtomto ohledu tedy nelze zalobkyni pfisvédc¢it, ze napadené rozhodnuti je
v / > Vv / v M v o / v
neprezkoumatelné, nebot zalovany v ném srozumitelné popsal duvody, které svédeckou
vypoved T. J. vylouéily zokruhu relevantnich dikaznich prosttedka. Proti témto
konkrétnim divodim zalobkyné v zalobé nikterak nebrojila a jeji namitka, ze jednanim
spravce dané doslo k poprfeni zasady materialni pravdy, zustala opét jen v roviné ni¢im
v 4 4 v i v v \4 v / 4 v
nepodlozeného tvrzeni. Méla-li zalobkyné za to, ze zalovany, resp. spravce dané
ptistupovali k hodnoceni dikazt Gcelové ajejimi slovy ,prebliZeli pozitivni skutecnosti®,
bylo na ni, aby takové postupy jednoznac¢né popsala a uvedla, jaké konkrétni skutecnosti se
j1 podatilo prokazat a z jakych dukaznich prostredka maji takové skutecnosti vyplyvat. K
plytkeé a fakticky bezobsazné argumentaci zalobkyné soud dodava, ze zadny tendencni a
zalobkyni poskozujici pristup ze strany spravnich organu neshledal. Zalobkyni nebylo
o v v 4 v/ 4 v 4 v 4 o / 4
v prubéhu danového fizeni uptreno pravo predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni,
VeV v v v */ v 4 o 4 v 4 v 4 4
pricemz skuteCnost, ze ji navrzené dukazni prostredky postradaly potrebnou silu prokazat
/ v . oV */ . 4 v v / IV 4 v /
sporné skutecnosti, nemuze jit, jak spravné podotkl zalovany, k tizi spravce dané, ktery
vyzvou prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobkyni.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyné v zalobnich namitkach neuvedla zadné konkrétni (skutkové
Ve 4 4 o . v v / 4 / 4 v / v
¢i pravni) davody, z nichz by mél vyplyvat nezakonny postup spravce dané. Ten ve vyzvé
radné a prezkoumatelné popsal skutenosti zakladajici pochybnosti o faktickém pftijeti
zdanitelnych plnéni Zalobkyni. Zalobkyné navzdory tomu existenci téchto skutecnosti
nerozporovala ani nenamitala jejich nerelevantnost. Namitka, ze spravce dané neoznalil
konkrétni skute¢nosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu, je ve svétle zcela
nekonkrétniho zalobniho tvrzeni nediivodna.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci GspéSnad a zalovanému zadné duvodné vynalozené niklady v fizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



