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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencela, MA v pravni
véci
zalobce: Ing. R. U., Ph.D., nar. X

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Velitelstvi vzdus$nych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti velitele Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢&. j. MO 111062/2020-
3031,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti velitele Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, &. j.
MO 111062/2020-3031 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Naméste
nad Oslavou (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MO 363653/2019-
2427 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o
proplaceni sluzby nad zakladni dobu sluzby podané podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®), za roky 2016-2018 tak, ze se zadosti nevyhovuje.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze pro aplikaci fondu 300/150 musi byt kumulativné splnény vsechny
4 M o Ve / /7 v /o v 4 /- v
podminky (y. dulezity zijem sluzby, vyjimecnost takového zajmu sluzby,
v ’ . ’ 7. . ’ / . .
nepredpokladatelnost vzniklého zajmu a maximalni rozsah 300, respektive 150 hodin v
kalendarnim roce). Misto vykonu sluzby zalobce je permanentné nedostate¢né personalné
zajisténo a jedinym zpusobem, jak lze dostat pozadavkum kladenym na vykon sluzby, je
pomoci narizovanych prescasu, které jsou pri¢itany na vrub fondu 300/150 hodin dle § 29
odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Jelikoz se jedna o setrvaly stav, nejde o mimoradnou
situaci. Fakticky dochazi k nadmérnému zatizeni ptislusnikt, které neni jakkoliv
kompenzovano. Vyklad spravnich organt je svévolny a vytvari diskriminacni podminky
urcité skupiny prislusnikti Armady Ceské republiky. Navic za situace, kdy spravni organy
nejsou schopny personalné naplnit ,tabulkova mista“ pfislusného vojenského ttvaru.

Ve vztahu k pojmu dulezity zajem sluzby zalobce poukazuje na to, ze se jedna o taxativni
vycet, doplnény o neurdité spravni pojmy mimoradnych a nenadalych ukold. Toto
upresnéni nelze povazovat za vuli zakonodarce sméfujici k automatickému navyseni
hodinové dotace sluzby o 300/150 hodin ro¢né pro tyto vymezené cCinnosti. V této
souvislosti zalobce poukazal téz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015,
¢. j. 22 Ad 20/2014-69 (dale jen ,rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave®), ktery se pravé
pojmem ,dulezity zajem sluzby*“ zabywval.

Zalovany neptihlédl k vytce Zalobce tykajici se nerespektovani ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a snazil se pouze ospravedlnit argumentaci prvostupniovéeho
organu. Dale se zalovany nevyporadal ani s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi uvedenymi
v odvolani.

Prvostuptiové 1 napadené rozhodnuti je vrozporu s tUstavné zakotvenym principem
legitimniho ocekavani, jakoz i v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni uvedenou v
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je dale v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho
radu.

Kromé toho spravni organy flagrantné nedodrzovaly zakonné lhity pti rozhodovani o
zadosti, resp. odvolani zalobce.

V neposledni radé zalobce argumentuje porusenim zakladnich prav, a to konkrétné
v ’ v . . / ’ / ’ . v ;.
porusenim cl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na spravedlivou odménu za praci
a na uspokojivé pracovni podminky), ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
11 7 ’ ’ / . ey ’ ’
socialnich a kulturnich pravech (pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky
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eV e/ g - . . v ;. . 7
zajistujici zejména spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez
M /4 i Vv 4 4 v / Ve v M i Ve 4 /4
jakéhokoli rozliSovani, slusny zivot pro né a jejich rodiny, odpocinek, zotaveni a rozumné
’ ’ . . ’ , . VS v
vymezeni pracovnich hodin a pravidelna placena dovolena, jakoz i odména ve dnech
verejnych svatkd) a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (poruseni pozadavku na rovné
zachazeni v dusledku arbitrarni aplikace zakond).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 8. 2020 poukézal na obdobnou Zalobni argumentaci
jako v predlozeném spravnim spise.

Ve vztahu k zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalovany
argumentoval nepfiléhavosti tohoto rozhodnuti, nebot pojem ,dulezity zajem sluzby“
doznal v pravni Gpravé rozhodné pro posouzeni zadosti zalobce relevantnich zmén. Tzv.
fond 300/150 hod. nebyl v dobé vydani predmétného judikatu stanoven; byl ve vysi 300
hod. az novelou zakona o vojacich z povolani éinnou od 1.7.2015 a na 150 hod. byl
snizen dalsi novelou Géinnou od 1. 10. 2017. Pojem ,dulezity zajem sluzby“ byl v dobé
posuzované v judikatu zaveden, ale nebyl vibec vymezen; konkretizovan byl téz az
novelou zakona o vojacich z povolani G¢innou od 1. 7. 2015.

Pokud zalobce tvrdi kumulativni naplnéni vsech podminek aplikace fondu 300/150,
zalovany s timto nesouhlasi. Za dulezity zajem sluzby se na zakladé § 28 odst. 1 povazuje
/ v v Ve / Ve / v Ve M / M o
vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby pfi ostraze vojenskych objektu,
dozor¢i sluzbé a zabezpeceni leteckého provozu, bez ohledu na nenadalost ¢i mimoradnost
takovych ¢innosti. Jakkoliv je jazykovy vyklad ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vojacich

4 /7 vV v 4 M V. o/ 7/ v / M v v v M
z povolani zalobcem zpochybniovan jako nedostacujici, zalovany je presvédcen o jeho
relevantnosti.

Narizenim vykonu sluzby pfi zabezpeceni leteckého provozu nad zakladni tydenni dobu
sluzby v ramci ,dalezitého zajmu sluzby“ neslo o svévolny vyklad, neslo o libovuli
sluzebniho organu, nybrz o aplikaci zakonné normy k vykonu sluzby v nepretrzitém
rezimu v zajmu zabezpecCeni leteckého provozu tak, aby se prfedeslo moznym
mimoradnym situacim ohrozujicim zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostredi. Postup
sluZebniho organu je tak v souladu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, aniz by byl porusen zakaz nucené prace zakotveny v cl. 9 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebotf v jeho odstavci 2 pism. b) je obsazena pro vojenskou
sluzbu vyluka, nebo pravo na odménu za vykonanou praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod. Souvisejici zalobni namitky tykajici se nerespektovani judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, principu legitimniho ocekavani a zasady dle § 2 odst.
spravniho radu jsou proto nedtvodné.

Soustredénim se na zasadni otazku spojenou s vykladem § 28 odst. 1 zakona o vojacich
4 /7 Vv / ) v /7 /4 4 v 4 .
z povolani zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nereagoval na vsechny namitky
v 4 4 4 V/V 4 / 4 \4 /.
zalobce uvedené v odvolani. Pro rozsifeni pohledu na cely problém proto zalovany v
reakci na odvolani dodal, ze jakkoliv byly na zalobce kladeny zvy$ené naroky z divodu
nedostateénosti personalniho obsazeni, neni pravdou, ze by na nastalou situaci zalovany ¢i
prvostupriovy organ rezignoval, resp. se ji nesnazil resit.

Za neptipadnou zalovany povazoval argumentaci zalobce o nutnosti aplikace analogie legis,

popf. analogie iuris, nebot nejde o tzv. mezeru v zakoné, nejde o situaci, kterou by zakon
vV Ve

neresil.
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IV. Dalsi procesni vyjadrent

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 15. 9. 2020. Novela zakona o
/7 7 4 4 M V/Ve 4 4 4 (e i o Ve / /7 v
vojacich z povolani sice rozsitila zakonné ustanoveni o specifikaci dulezitého zajmu sluzby,

v .. . Ve ’ V. v 4 : 4
ovéem tato definice nijak nenarusila vyznam predmétného rozsudku Krajskeho soudu
v Ostravé. Nadale je pro aplikaci doplikového fondu sluzebnich hodin nezbytne
kumulativni splnéni 4 podminek (dulezity zajem sluzby, z toho vyplyvajici predpoklad

/o v M v v v o v 4 Ve 4 v 4 M /4 v
vyjimecnosti sluzby prescas, odivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a maximalné rozsah 150
hodin v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve

A 4 /- /4 v Ve v M */ 4 M M 4 4 4
verejném zajmu). Dale zalobce pripomnél faktickou protitstavni aplikaci dané pravni
normy v dusledku nespravného vykladu jejtho vyznamu. V ptipadé nedostateéné

4 4 i \4 / Ve v/ / o A% v M v 4

personalni situace zalovany nedolozil zadné dikazy, tudiz nelze dospét k jednozna¢nému
zavéru, zda tuto situaci néjak resil ¢i nikoliv.

Zalovany ve své reakci ze dne 1. 10. 2020 setrval na svych argumentech obsaenych jiz
v predchozim vyjadreni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v « . \4 M v/ 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Krajsky soud se predné zabyval zalobnim tvrzenim, ze se zalovany nevyporadal s
relevantnimi skuteCnostmi uvedenymi v odvolani a nepfihlédl ani k odvolacimu bodu
/ N4 4 4 4 &5 M M vv/ 4 4

tykajicimu se nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Tuto namitku soud vyhodnotil jako namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pricemz se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Uredni
povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Jelli totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,

v v / /s V i M i / 4 v . v /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz) je zfejmé, ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtivodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
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judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pri naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti vyporadal sklicovymi aspekty odvolaci

> Vv / v 4 v/ /v 4 4 4
argumentace. Byt zalovany nereagoval na kazdé dil¢i tvrzeni zalobce uvedené v odvolani,
s podstatou odvolaci argumentace, resp. s podstatou nyni souzené véci se vyporadal.
Vtomto sméru soud neprisvédcil tvrzeni o nevyporadani relevantnich skutecnosti
uvedenych v odvolani, kterymi nejsou diskuse moznych feSeni napravy stavajici personalni
situace, nybrz predevsim opravnénost zadosti zalobce a naroku na finan¢ni kompenzaci za
sluzbu vykonavanou nad zakladni tydenni dobu sluzby.

Pokud jde o odvolaci bod tykajici se nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zalovany k této odvolaci namitce na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl,
4 . M . M Vv 4 v 4 4 Vv
ze je scitovanou judikaturou dobfe seznamen, avsak ta ma vazbu na obdobi pred
novelizaci zakona o vojacich z povolani, pficemz od 1. 7. 2015 byl vyznamové rozsiren
. o Ve / [ \4 v 4 / 4

pojem dulezity zajem sluzby o zabezpeceni leteckého provozu bez ohledu na nenadalost a
mimoradnost. Zalovany tedy zdavodnil, byt strucné, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce
tykajici se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za spravnou.

Napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych ustanovenich zikona a v
napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostuptiového
rozhodnuti. Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni zalovany dospél k uvedenym
skutkovym zavérim. Napadené rozhodnuti neni ani vnitiné rozporné a lze z néj zjistit, jak
zalovany v dané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéddi i ta
skutednost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problémt v zalobé
argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové
mu nefini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcastniku
fizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce nepfezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych
dtivodt konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedtivodnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 17. 5. 2019 pozadal o proplaceni platovych
nalezitosti a priplatku za praci prescas za nafizenou a vykonanou sluzbu nad zakladni
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tydenni dobu sluzby v letech 2016, 2017, 2018, ktera byla zapoctena do ,fondu 150 (300)
hodin®, aniz by doslo k naplnéni zakonnych znakt sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby, a to pozadavku duleziteho zajmu sluzby. Svou argumentaci opfel o rozsudek
Krajského soudu v Ostravé.

Prvostupniovy organ ve svem rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v predmétném obdobi
dochazelo k personalni nenaplnénosti a nebylo mozné dosahnout plnéni sluzebnich dkola
jinym zpusobem, nez nafizenim prace presCas. Prescasy vznikaly i u ostatnich kolegt
zalobce, jeho ptipad tak neni vyjimkou. Vznik pfescast nebylo mozno eliminovat. Zalobce
se dle prvostupnového organu podili na zabezpeleni leteckého provozu ve smyslu § 28

4 /7 7 4 4 M v Ve / / v M v M 4
odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a to 1 v neptetrzitém vykonu sluzby. Jelikoz se jedna
o dulezity zajem sluzby, zalobci mize byt nafizena doba sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby k plnéni tohoto sluzebniho ukonu bez ohledu na nenadaly ¢i mimoradny ukol.
Ukoly daného utvaru nebylo mozné zabezpecit jinak nez natizenim sluzby nad zakladni
tydenni dobu. Sluzba nad zakladni dobu sluzby byla v ptipadé zalobce zahrnuta v jeho

/ ’o: v . ~ / 1.7

platu, a to vsouladu s pravanimi predpisy. Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Ostravé neni priléhavy k pravni Gpravé v letech 2016 az 2018. Primarné vojakovi
za praci prescas nalezi poskytnuti nahradntho volna.

Proti prvostupiovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, v némz argumentoval obdobné
. . / / v / / ~ / / / /
jako v projednavaném zalobnim navrhu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
novelu zakona o vojacich z povolani, kterou bylo definovano, ze za dualezity zajem sluzby
\4 M / v 4 v 4 /1.7 M v/ / / o / v
se povazuje takeé zabezpeceni plnéni nenadalych nebo mimoradnych tkolt a vykon sluzby
v Ve / Ve / v Ve M o v/ v v v 4
v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby pfi ostraze objektd, dozorci sluzbé a zabezpeceni
leteckého provozu. Zabezpeceni leteckého provozu nelze smésovat s podminkou
nenadalosti a mimoradnosti. V této novelizaci je jasna snaha zakonodarce oddélit
definované Cinnosti, u kterych neni potfeba kumulativné splnit jiz zadnou dalsi podminku
spocivajici v mimoradnosti a nenadalosti. Zalobcem citovana judikatura soud ma vazbu na
obdobi pred novelizaci zakona o vojacich z povolani, pri¢emz od 1. 7. 2015 byl vyznamové
V/V . o] Ve / /’ . \4 v / v 4 . o4
rozsiten pojem dulezity zajem sluzby. Ohledné navrhovanych opatreni souvisejicich
4 4 .. 4 / \4 M 4 I 4 v 7/ 4 4
s personalni politikou zalovany uvedl, ze se jedna o vazna koncepcni rozhodnuti, ktera
v M v/ v/ v 4 4 Ve V/ v/ Vv
zalobci opravdu nepfislusi posuzovat, protoze nemusi znat $irsi kontext. K zadosti zalobce
subsumovat jeho C¢innost pod institut nepretrziteho vojenského nasazeni zalovany odkazal
na to, ze se tato ¢innost tyka vybranych cinnosti, resp. tkold a skupin, které jsou urcovany
Smérnici pro nepfetrzité vojenské nasazeni nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské
republiky. Pokud jde o vysvétleni, ze Zalobce zada o proplacenti sluzby namisto nahradniho
volna, toto neni dle zalovaného viibec relevantni, protoze zalobce nema pravni narok ani
na nahradni volno. Pokud by byl narok Zalobce opravnény a udéleni nahradniho volna by
nebylo prakticky mozné, zfejmé by k finan¢ni kompenzaci doslo.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevsim otazka opravnénosti zadosti zalobce o
proplaceni platovych nalezitosti a ptiplatku za praci prescas za natizenou a vykonanou
sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby, ktera byla zapoltena do tzv. ,fondu 150 (300)
hodin“. Argumentace obou stran se 1i$i rovnéz z hlediska pfiléhavosti dosavadni judikatury
spravnich soudi k platovym nahradam vojak z povolani, a to zejména pti aplikaci
rozsudku Krajského soudu v Ostravé na nyni souzenou véc.

Zakladni tydenni doba sluzby ¢ini podle § 25 odst. 1 zakona o vojacich z povolani 40
hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ma vojak mezi koncem jedné sluzby a
pocatkem nasleduyjici sluzby narok na nepfetrzity odpocinek v trvani nejméné 11 hodin. V
dulezitém zajmu sluzby lze nepfetrzity odpolinek vyjimecné zkratit az na 6 hodin. Za
dulezity zajem sluzby se pro uclely této hlavy povazuje zabezpeleni plnéni nenadalych
nebo mimoradnych dkold a vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby pri
ostraze vojenskych objekta, dozorc¢i sluzbé a zabezpedenti leteckého provozu.

Vyzaduje-li to dulezity zajem sluzby, je vojak povinen podle § 29 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani konat sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby. Sluzba nad zakladni tydenni
dobu sluzby se mtize konat jen na rozkaz nadtizeného nebo s jeho souhlasem.

. Dle § 29 odst. 3 téhoz zakona sluzba konana nad zakladni tydenni dobu sluzby nesmi po

dobu nejvice 26 po sobé jdoucich tydnt v praméru ¢init vice nez 8 hodin tydné. Za sluzbu
konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby nad 300 hodin v kalendarnim roce a za sluzbu
konanou ve svatek nalezi vojakovi nahradni volno. S Gcinnosti od 1. 10. 2017 doslo
k novele (zakonem ¢. 263/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve znéni pozdéjsich predpist) tohoto ustanoveni, kdyz namisto limitu 300 hodin
byl zaveden limit 150 limit.

Z citovaného zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze pokud vojak kona sluzbu prevysujici
zakladni tydenni dobu sluzby, zapocitava se mu tato doba do celkového limitu 300 hodin
(od 1.10. 2017 150 hodin), pti jehoz prekroceni ma teprve narok na nahradni volno.
Zalobce ptitom ve svém navrhu sice uvadi, e celkové odpracoval 468 hodin nad
stanovenou zakladni tydenni dobu sluzby v letech 2016 az 2018, nicméné vtubec netvrdi, ze
by v nékterém z uvedenych let prekroéil zakonnou hranici pro to, aby mél narok na
nahradni volno, tj. rozsah 300 resp. 150 hodin. Soucasné je z daného ustanoveni ztrejmeé, ze
toto nepodita s variantou, ze by pfi prekrodeni zakladni tydenni doby sluzby dochazelo
k proplaceni uréitych financnich castek za takovou praci nad uvedeny rozsah 300 resp. 150
hodin. Citované zakonné ustanoveni toliko podita s poskytovanim nahradniho volna.
Pravidla Cerpani takového nahradniho volna jsou ostatné upravena v dalsich odstavcich
navazujicich na citované ustanoveni. Zalobce se tak sice svou zadosti domahal proplaceni
platovych nalezitosti a priplatku za praci prescas za natizenou a vykonanou sluzbu nad
zakladni tydenni dobu sluzby, nicméné takovou moznost mu zakonna Gprava neposkytuje.

Soud na tomto misté pripomina rovnéz § 66 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, dle
néhoz vojak ma urcen sluzebni plat s pfihlédnutim ke sluzbé konané nad zakladni tydenni
dobu sluzby v rozsahu do 300 (ev. 150, pozn. soudu) hodin v kalendafnim roce.

Lze tedy shrnout, ze v ptipadé konani sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby do limitu
300 resp. 150 hodin je tato innost prevysujici zakladni tydenni dobu sluzby zohlednéna ve
sluzebnim platu vojaka. Pokud dojde k prekroceni uvedeného limitu hodin nad zakladni
tydenni dobu sluzby, ma vojak pravo na nahradni volno.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud proto neshledal za divodnou argumentaci zalobce
tykajici se opravnénosti jeho naroku na proplaceni platovych nalezitosti a ptiplatku za
praci prescas za narizenou a vykonanou sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby. Pravni
Gprava totiz s finan¢ni kompenzaci ani nahradnim volnem nepodita, pokud celkova vyse
sluzby konané nad zikladni dobu sluzby nepfesahuje stanoveny limit ve vy$i 300 (ptip.
150) hodin. Zadosti o proplaceni sluzby nad zikladni dobu sluzby konané v letech 2016 az
2018 proto nemohlo byt vyhovéno, jelikoz zakon o vojacich z povolani zalobci takovy
narok nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nic na tom nemeéni ani vyklad dilezitého zajmu sluzby dle § 28 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014-69, podle kterého nelze dulezity zajem sluzby ,spatfovar v tom, kdyZ je
dloubodoby aZ trvaly nedostatek osob nabrazovin zuvysenymi ndroky na stavajici vojiky
narizovanim sluzeb prescas s odkazem na dileZity zdjem sluzby“, nebot dulezity zajem sluzby
»bude dan predevsim opét v neolekavanych situacich, at’ uz opét v situacich mimoradnych (pad
letadla, povodné, bojové obroZeni) i jinych, ovsem stile neocekdvanych (napr. neocekdvana
absence ¢ momentdlni indispozice kolegy). Prdce prescas md byt totiz vyjjimkou, nikoli
pravidlem. Tuto vyjimecnost prdace prescas lze dovodit jiz ze samostatné ipravy tohoto
mimorddného opatieni jako dopliikového fondu sluzebnich hodin nad zikonem stanovenou
zakladni dobu sluzby. Pokud by zdkonodarce byval predpokliadal automatické vyuZivani toboto
fondu v maximdalnim rozsabu w kaZdého vojika, mobl tak wucinit mnobem jednodussim
zpuisobem, a to napr. zvysenim rozsabu zakladni doby sluzby, aniz by bylo ndsledné potreba
narizovani vykonu sluzby prescas jakkoliv odiivodriovat & vykazovat. Vyjimecnost (a uz viibec
ne dileZity zdjem sluzby) nelze spatFovat ani v veseni nedostatecného persondlnibo obsazeni
prislusného virvaru, nadto jesté jako dlouhodoby a védomy pristup armddy k 7Yeseni persondlnich
otdzek ... Neni-li tu pak dileZity zdjem sluzby, jak byl pravé vyloZen, nelze vzniklé prescasy
zahrnovat do fondu 150 hodin prescasii zabrnutych v (zikladnim) platu vojaka.“. Zavéry
Krajského soudu v Ostravé potvrdil Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 26. 9.
2012, ¢. 3. 6 Ads 151/2011-126, nebo v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63.

Definice dulezittho zajmu sluzby (jako ,zabezpeleni plnéni nenadalych nebo
mimoradnych Ukolt a vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu sluzby pti ostraze
vojenskych objektu, dozor¢i sluzbé a zabezpecleni leteckého provozu®) byla zakonodarcem
ptijata zakonem ¢.332/2014 Sb. kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony s Gc¢innosti od 1. 7. 2015.
Duvodova zprava k novele ¢.332/2014 Sb. uvadi jako davod pro prijeti zmén jednak
upresnéni pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych
aspektech Gpravy ,pracovni doby“ pro cinnosti v ramci ozbrojenych sil, k némuz doslo
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jednak také novy platovy systém vojakt
z povolani. K bodu 42 této novely, kterym byl definovan pojem dulezity zajem sluzby, se
vsak blize nevyjadruje. Pred prijetim této novely nebyl pojem dulezity zajem sluzby
definovan. Pravé tato skutednost je kli¢ova pro to, zda byl dilezity zijem sluzby naplnén
v dané véci. Pokud totiz zakonodarce nové legislativné vymezil, co se dilezitym zajmem
sluzby rozumi, je nezbytné toto vymezeni provedené zikonodircem respektovat.
V definici je pfitom vyslovné uveden také vykon sluzby v neptetrzitém rezimu vykonu
sluzby pti zabezpeleni leteckého provozu, tj. ¢innost, ktera byla pfedmétem vykonu
sluzby zalobcem. Povahu linnosti, kterou vykonaval béhem sluzby (zastupce velitele roje
letecké radionavigaini sluzby stanovisté letovych provoznich sluzeb 224. Letky
zabezpeleni veleni 22. zVrL), zalobce nijak nerozporuje, dovolava se vsak judikaturniho
vymezeni pojmu dilezity zdjem sluzby Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014-69, se vztahoval k pravni Gpravé zakona o
vojacich z povolani, ktera zadnym zptsobem dany pojem nedefinovala a bylo tak tfeba jej
konkretizovat spravnimi soudy. V rozhodné dobé tykajici se pravé projednavané véci jiz
vSak byl pojem dilezity zijem sluzby legislativné vymezen, coz krajsky soud pfi posouzeni
této véci zohlednil. Shodné zavéry dopadaji také ve vztahu k judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, jejthoz nerespektovani se zalobce rovnéz dovolaval.
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Vedle podminky dalezitého zajmu sluzby zalobce akcentoval téz naplnéni dalsich
podminek pro aplikaci zakonem stanoveného limitu 300, resp. 150 hodin, a to konkrétné
vyjimec¢nost takového dulezitého zajmu sluzby, jeji nepredpokladatelny vznik a maximalni
rozsah (jeho prekroceni za jednotliva obdobi, resp. roky vsak zalobce nesporoval). Na
tomto misté lze pripomenout, ze uvedené podminky pro nafizeni sluzby nad zakladni
tydenni dobu sluzby byly vymezeny naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28. Soud se proto blize zabyval
podminkou vyjimelnosti natizované sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby (.
vyjimecénosti nafizované prace prescas) i jejim nepredpokladatelnym vznikem. V pripadé
obou podminek pfitom krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce o dulezitosti téchto
podminek pro nafizeni sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby. Z napadeného
rozhodnuti soucasné explicitné nevyplyva, ze by obé tyto podminky v projednavané véci
naplnény byly. Avsak pfi hodnoceni této namitky soud nemuze prfehlédnout, ze i
v pripadé vyhovéni této ¢asti zalobcovy argumentace by vysledek fizeni s ohledem na jeho
samotnou podstatu (tj. opravnénost naroku zalobce na proplaceni financni nahrady za
vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby) byl shodny. Jak jiz soud uvedl vyse,
zalobce zadal o proplaceni financni éastky, jejiz poskytnuti zakon o vojacich z povolani
v pripadé konani sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby vabec nepfipousti, a to ani pti
prekroceni limitu ve vys$i 300 ¢ 150 hodin, od néhoz upravuje toliko poskytnuti
nahradniho volna.

Zalobce by mohl byt tspé&ny, pokud by jeho Zidost mitila na poskytnuti nhradniho
volna. Zakon o vojacich z povolani pocita pouze s narokem na nahradni volno v ptipadé
prekroceni limitu 300 ¢i 150 hodin (dle ptislusného obdobi) sluzby konané nad zakladni
tydenni dobu sluzby. V pfipadé natrizované sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby, ktera
by byla natizena v rozporu s podminkou vyjimelnosti této sluzby nebo jejiho
nepredpokladatelného vzniku, tj. nezakonné, by tak pfipadalo v Gvahu jen poskytnuti
nahradniho volna, i kdyz by nedoslo k prekroceni stanovené hranice 300 ¢i 150 hodin,
avsak nikoliv finan¢ni ¢astky jako kompenzace za vykon takto nezakonné narizené sluzby
konané nad zakladni tydenni dobu sluzby. Jelikoz ale zalobce v prabéhu celého spravniho 1
nyni vedeného soudniho fizeni pozadoval toliko poskytnuti financni éastky, soud danou
zalobni namitku shledal nedivodnou, nebot zalobce na finan¢ni kompenzaci nema zadny
narok.

Zalobce dale argumentoval nedostatetnosti stavajici pravni Gpravy obsaZené v zikoné o
vojacich z povolani, nebof zikon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, byl zrusen k 1.
7. 2015 a stavajici zakon o vojacich z povolani neupravuje situaci, kdy neni poskytnuto
nahradni volno, nebo kdy si nemtze nahradni volno vybrat. K tomuto lze predné uvést, ze
zalobcem odkazovany zakon byl zruSen pravé jiz uvedenym zakonem ¢. 332/2014 Sb. Jak
plyne z divodové zpravy, k novelizaci doslo mimo jiné také s ohledem na pfijeti nového
platového systému vojaka z povolani. Navic neni pravdou, ze zakon o vojacich z povolani
po této novele blize neupravuje podminky poskytnuti nahradniho volna, jelikoz v § 29
odst. 4 az 6 presné vymezuje, jakym zptsobem toto nahradni volno musi byt poskytnuto.
Variantu, ze poskytnuto nebude vibec, pfitom zakonna Gprava neptipousti. Soud proto
nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by dle této Gpravy absentoval narok na jakoukoliv
kompenzaci, v disledku ¢ehoz neptisvédcil ani navazujicimu tvrzeni zalobce o rozporu s
Gstavnim poradkem garantovanym pravem na odménu za vykonanou praci a zikazem
nucené prace. Vzhledem k této skutecnosti krajsky soud neshledal ani dtvod pro uplatnéni
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analogie legis podle § 31c odst. 3, 6 a 7 zakona o vojacich z povolani a analogie iuris dle §
125 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort na
zalobcem podanou zadost o proplaceni jim vykonané sluzby prescas za roky 2016, 2017 a
2018.

Duvodnou nejsou ani namitky rozporu napadeného rozhodnuti s Gstavné zakotvenym
principem legitimniho ocekavani, jakoz i jeho zakotvenim ve spravnim fadu, a rozporu
4 /4 4 A4 4 M v v M
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Tyto namitky vsak zalobce uvedl toliko
obecné, aniz by blize specifikoval, v éem konkrétné spatfuje naruseni principu legitimniho
v 4 4 4 v M 4 M W4 Vv v VeV A
ocCekavani. Soud se proto stémito tvrzenimi vyporadal rovnéz obecné, pricemz jejich
poruseni v nyni projednavané véci neshledal. Ze spisového materialu neni zfejmé, na
zakladé ceho zalobce dovozuje své legitimni ocekavani na kladné rozhodnuti o jeho
zadosti, ktera dle pravni Upravy rozhodné pro jednotliva obdobi, za ktera zalobce finan¢ni
¢astku zadal, ani nebyla mozna. Stejné tak soud neshledal pochybeni zalovaného stran
4 4 4 v/ 4 bl v / v
postupu odvolactho organu v odvolacim fizeni, nebot zalovany prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Soud v souzené véci neshledal ani tvrzené poruseni ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Ve vyse
citovaném zakonném ustanoveni krajsky soud nespatfuje poruseni prava na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky. Postaveni vojaka ma své specifické misto ve spolecnosti,
coz se projevuje v pravni upravé vykonu jejich povolani (sluzby). V samotné regulaci
zakladni tydenni doby sluzby, jejtho prekradovani vcéetné uréiteho limitu, od néhoz je jiz
vykon sluzby nad tuto zakladni tydenni dobu sluzby kompenzovan nahradnim volnem,
soud nespravedlivé ¢ neuspokojivé pracovni podminky neshledava. Navic je toto
specifické postaveni vojaku vyvazeno jejich platovym ohodnocenim oproti jinym
/o7 ~ s Ve ’ / A / v o
povolanim. Zalobce si pti rozhodnuti vykonavat toto povolani musel byt védom specifik,
které s sebou vykon vojaka z povolani nese. Soud v tomto sméru pripomina, ze podminky
v 4 o] 4 N4 v Ve / Ve / v Ve v 4
vSech vojaku vykonavajicich v nepretrzitéem rezimu vykon sluzby pti zabezpeceni
leteckého provozu jsou shodné, neshledal proto odlisné zachazeni, jak se domniva zalobce.
Pokud se snad jedna o rozdil mezi témito vojaky a vojaky z povolani vykonavajicich jiné
Ve C J . vV sV 01 V- . 7 Ve . 01 V-
¢innosti, je nutné zohlednit rovnéz odlisnou dulezitost jednotlivych ¢innosti a dulezitou
v v Ve /s v 7 / 5 .oy . ,
potrebu nepretrzitého zabezpeceni leteckého provozu, at jiz se bude jednat o letecky
provoz za ulelem obrany statu, ¢i zachrany lidskych zivota.

V neposledni fadé je nedivodnou také namitka nedodrzeni zakonnych lhat pti
rozhodovani o zadosti a odvolani zalobce ze strany spravnich organt. I pokud by soud dal
zalobci za pravdu, jednalo by se pouze o procesni vadu, ktera by neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Navic zalobce v pribéhu spravniho fizeni mohl vyuzit
prostredkt na ochranu proti Gdajné necinnosti zalovaného a prvostupriového organu.
Pokud se ale tyto prostfedky rozhodl nevyuzit, jednalo se pouze o vlastni rozhodnuti
zalobce.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
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nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VO /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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