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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

falobce:  WORK SYSTEM s.r.0., IC: 26230461
sidlem Herspicka 758/13, 619 00 Brno
zastoupen JUDr. FrantiSkem Stouradem, advokatem
sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2020, ¢.j. 14587/20/5300-22441-708274

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné doméihal zrueni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21. 5. 2019 - dodate¢ny platebni vymeér, .
j- 2729865/19/30001-51525-712163, kterym byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty
za meésic listopad roku 2013 ve vysi 31 500 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 6.300,-
K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podane Zalobé predné shrnul zjistény skutkovy stav, odkazal na obsah danove
kontroly a zduraznil, Ze zdanitelna plnéni od spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o.
prijal v souvislosti s enormni poptavkou ze strany odbérateld po novych zameéstnancich v
roce 2013 a potrebou akutné zasmluvnit desitky novych zaméstnanct. Vysilani reklamnich
spott bylo realizované na nékolika mistech na Gizemi mésta Brna, konkrétné ZOO Brno,

IG ONE Fitness, Grand, hotel Brno, Autobusové nadrazi Zvonarka a Galerie Orli,
prostrednictvim poskytnuti vysilactho casu v periodicky opakovane smycce, coz si dle
svého tvrzeni overil prostfednictvim videozaznamu v délce desitek minut. Odkazal i na
navrzené dukazni prostredky, a to uvedeny videozaznam a vyslechy svédku,

Nasledné uved], Laké zjisténi provedl zalovany v ;f{odobé vyslechu svédkd, z nichz nebylo
’ 4 \4 v /4 / Vv . / v 4
prokazano, ze by v néekterém z vyse specifikovanych komercnich prostor nebyla
obrazovka instalovana vibec, tudiz reklamni spoty zde bezesporu mohly byt_vysdang, a
svédci potvrdili, Ze vysilany i byly, ackoliv si presny obsah spott nevybavovali s ohledem
na dobu, ktera uplynula od jejich vysilani. Za stézejni dikaz vysilani spotG povazoval
videozaznam v relevantni délce, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ve v voe . V.V 7 ’ v . 7 v o/
ve véci sp. zn, 7 Afs 59/2011, z n¢hoz je jednoznacné patrné misto a cas faktickeho plnéni.
Jedine pochybnosti spravce dane, ktere ‘oznacil za relevantni, se podle néj vztahovaly k
vysilacimu mistu v BIG ONE Fitness Brno.

Konkrétné namitl, ze v prubéhu predchazejiciho tizeni predlozil jednak formalni podklady
a dalsi ciﬁkazgr svédcici o realizaci zdanitelného plnéni a je otazkou, jaky dalsi cvi_ﬁiaz by si

ak sprayce daneé predstayoyal, aby uvedené plnéni akceptoval, Z tohg podle né;j plyne, ze

yl ve véci nesprayné zjistén skutkovy stav a na takto nespravné zjistény skutkovy stav
byla nes]i){ravr_le aplikovana prislu§na ustanoveni pravnich predpist, pricemz postup spravce
dané vykazuje znaky svevole, jelikoz spravce dané postupovat v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazt dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢, 280/2009 Sb., danoveho fadu, a
gpra;vce dané neprovedl jediny dikaz, ktery by svédCil nespravnosti tvrzeni Zalobce,
Sprayvce dané vypovedi jednotlivych svédki pouze oznacuje za nedtivéryhodné, nepriklada

/

jim zadny vyznam a jednoznacné voli vyklad jdouct k tizi zalobce.

Pochybnosti souvisejici s odvysilanim spota priklada zalobce ¢asovému odstupu s tim, Ze
konkrétni spoty dostatecné prokazany videozaznamem. Nad ramec uvedencho prenasi
spravce dan¢ na Zalobce neameérné dikazni bemeno, kterym by mél prokazovat faktickou
realizaci zdanitelného plnéni, nebof neustale vyjadifuje urlité pochybnosti. Neustale
kontroly uskuteénén}'fc]l?l plnéni by ochromily” jeho " béznou  ekonomickou Ccinnost.
Postupoval dle svého tvrzeni s maximalni péci a obezrfetnosti tak, jak je v obchodnim styku
vyzadovana, aby si pred uhrazenim poskytnutych sluzeb overil, zda tyto byly skutecné dle
jim zadané objednavky poskytnuty a neshledal sebemensich pochybnosti,"a’proto Ghrady
za tyto sluzby provedl.

Poukazal i na to, Ze neni jeho lohou, aby bliZe fesil a ovéroval fakticke a smluvni vztahy
/4 o Ve * i vV o o 4
syeho dodavatele vici jeho subdodavatelum a aby si ovéroval pravost dikazi, ktere mu
redlozil dodavatel. K tomu zdiraznil, ze pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti vysilaciho
Casu mu bfil Eredstaven urcity balicek mist, kde bude reklamni spot danového subjektu
la DA 8% v M M i / v ..
vysilan. Skladbu tohoto balicku zalobce ovlivnit nemohl, nicméné takto jej akceptoval.

Podle zalobce doslo v dohodnutych prostorech k faktickému uskuteénéni dohodnutého
v 7/ v 7 v v . . 7 v 5 .

plnéni a zalovany mel celou véc hodnotit proporcionalné, nebot pokud ne jako celek, tak

ma za to, ze alespon castecné splnil veskere pozadavky kladené pravnimi pfedpisy na narok

na odpocet dane z ptidane hodnoty, kdy je ziejme, Ze k urcitemu plnéni doslo a zalobce

tak byl opravnén toto v ramci danového priznani tento odpocet uplatnit.

III. Vyjadteni zalovaného a dalsi procesni vyjadreni Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni
7 . 7 v .7 7. ’ . . . v/ 7
namitky se ve své podstaté shoduji s odvolacimi namitkami proti dodatecnému platebnimu
vymeéru.

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dikazt uvedl, Ze Zalobce
neprokazal narok na odgoéet DPH za zdanitelna plnéni, udajné poskytnute Zzalobci
obchodni spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.o., za poskytnuti naborovych kampani

na pracovniky v oboru skladnik a elektromechanik, jez méla spocivat v promitani
reklamnich spot na LED/LCD obrazovkach na predem vymezenych mistech v obdobi od

1.7.2013 do 30. 11. 2013.

Nasledné Zalovany specifikoval pochybnosti, které mu vznikly ohledné ptijatych plnéni, a
to s, odkazem na jednotlivé spolecnosti a organizace, v 1611Chz prostorech méla byt prijata
v 4 e/ v 4 vV / 717/
plnéni poskytovana, resp. na jejichz obrazovkach mela byt reklama yysilana. Podle
zalovaneho tyto Eochy nosti nebyly pritom rozpttyleny ani dikaznimi prostfedky
v v / Vv v v Ve M 4 v 4 4 v
predlozenymi’ zalobcem, kdyZ tento predlozil toliko formalne spravne danové doklady,
smlouvy o poskytnuti promitaciho ¢asu k predmétnym spotim, VYpisy z bankovniho uctu
s thradami za predmétné sluzby a videozaznamy s tvrzenym vysilanim reklamnich spott,
z nichz vsak neni patrno, kdy byly potizeny, nadto je na nich jen cast sjednanych
reklamnich spot. Pochybnosti nerozptylily ani nasledne vypovédi svedkd, ke kterym
uvedl, Ze Casovy odstup neni natolik znacny (cca 5 let), aby si svédkové nemohli vybayit
konkrétni detaily a, 1 kdyby byla pamét svedka zastrena” natolik, ze by tyto vypovedi
v 4 v v / M / v 4 4 Ve
nemolvﬂﬁ uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni prokazat, nelze to pficitat ku
prospéchu zalobce v otazce uneseni jeho dikazniho bremene. Zargven podle néj nebyla
porusena zasada volneho hodnoceni’dikazl, kdyz se spravce dané i zalovany se vSemi
provedenymi dikazy vyporadal.

Podle zalovaného nebylo na zalobce kladeno netmérné dikazni bremeno a neni pravdou,
v v M M Ve 4 4 4 v v / M / v 4 4 Ve
ze by zalobcg projevil pri obstaravani predmétnych zdanitelnych plnéni nalezitou
M v v 4 v v / i / v 4 v v
obezretnost. Zalobce si uskutecnéni ptredmétnych “zdanitelnych "plnéni napr. osobné
neoveril a spokojil se s predlozenim videozaznamdu, z nichz vsak nevyplyva ani kdﬁ byly
v/ M /4 . ’ Y ’ 7 .
porizeny, ani zda bylo sjednane zdanitelné plnéni poskytnuto v plném rozsahu., Odkazal’i
na moznost napf. namatkove kontroly uskutecnéni predmetnych zd%m,telpafch plnéni
zameéstnancem 1 k tomu sjednanou osobou s naslednou svédeckou vypovedi, videozaznam,
z n¢jz je patrna doba pofizent [titulni stranka aktualnich novin, aredné overeny podpis na
i v &l 'S4 M M 4 v v/ 4 4 o 4 o
vytisténé Casti videozaznamul, apod. s tim, Ze é)O_rlzem takovych duakaznich prostredka
nelze oznait za neamérnou zatéz pro vykon podnikatelske cinnosti zalobcem, tim spise je
nelze oznacit za nesplnitelné.

Zavérem uvedl, ze narok na odpocet DPH nemohl byt pfiznan ani castecné, nebot

i 4 v / M v/ /: / VA M v v /
pochybnosti sFrgvge dané nebyly rozptyleny ani u zadné ucelené casti predmeétnych
zdanitelnych plnéni.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které setrval na svych Zalobnich
tvrzenich. Stejné tak zalovany setrval na svém vyjadreni v nasledné duplice.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢, 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdejsich predpisu és.r.s/.)], jakoZ 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pii

grezkoumam napadeneho rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavy, ktery tu
yl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud predné musi konstatovat, ze podana zaloba predstavuje pouze dalsi polemiku se
zavéry spravce dané a Zalobce oproti podanému odvolani nepfinasi zadnou novou
argumentaci, ale pouze vyjadfuje nesouhlas se zavéry spravce dane, potazmo zalovaneho.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze vyjadfeni Zalovaného jak v napadeném
rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé jsou konzistentni a maji oporu ve skutkovych
zjisténich, ktera ucinil spravce dané a ktera jsou obsahem spravniho spisu.

Skutecnost, ze zalobce predlozil ve véci formalni podklady, jako danove dokladg, smlouvy
v/ s/ 4 4 i i v 4 4 v/ 4

a dalst doklad vztahujici se k formalni realizaci dot¢eného obchodniho ptfipadu, neni ve

véci sporna. V této roviné unesl zalobce formalni dikazni bfemeno, coz vsak neni
v v 4 M \4 4 v M 4 v/

predmétem sporu. Spornou otazkou je, zda zalobce prokazal prostrednictvim dal$ich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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dakaznich prostredkt faktické uskutecnéni predmétného obchodniho pripadu, tj. zda ze
shromazdénych dikazt yyplyva, ze zalobci byla ze strany jeho obchodniho partnera
reklama v rozsahu a na mistech, které byly predmétem smlouvy.

Ve ngvé k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového fadu ze dne 11. 5. 2018, ¢. j.
2421070/18/3001-60564-711952, spravce dané jasné identifikoval danove doklady, se
kterymi souvisel uplatnény narok na DPH, a zaroven identifikoval pochybnosti, kterée mu
vzni 1{7 v souvislosti s fa)finck}'fm prijetim zdamtelrﬁjzch plnéni Poslzytnutim sluzby.
K vysilani reklamniho spotu v prostorach BIG ONE Fitness uvedl, Ze korporace GESTE,
a.s. neuzavrela zadny pravni vztah ve véci vysilani reklamy na LCD monitorech v prostoru
BIG ONE Fitness. K vysilani reklamniho spotu v prostorach ZOO Brno uvedl, ze
v predmétném zdanovacim obdobi nebyl zadnému subjektu poskytnut reklamni prostor
na LCD obrazovkach. K vysilani reklamniho spotu v prostorech Grand hotelu Brno uvedl,
ze obrazovka v lobby baru b{_la v majetku korporace YOTIVA, ktera méla umoznéno
korporaci AUSTRIA Hotels Liegenschaftsbesitz' CZ s.r.o. (vlastnikem hotelu) vysilani, a
zaroven vlastniku rgeb(%lo/ nic znamo o vysilani na pokojich. K vysilani reklamr/liﬁo/ spotu
v Erostorach Galerie Orli uvedl, ze nebyl zjistén obsah reklamnich spott vysilanych na
LCD obrazovkach a nebyly predany ani zadné pisemnosti souvisejici s obrazovkami,
K vysilani reklamniho spotu v prostorach UAN Zvonarka zjistil, ze vysilaci das byl
os Tytnut korporaci HITmedia s.r.o, a ta jej pronajala korporaci YOTIVA, a.s. Korporace
OTIVA a.s. sdélila spravci dané, ze ke dni 16. 1. 2018 doslo ke zméné v personalnim
obsazeni statutarnich organt a do doby sepsani citované vyzvy nebylo pfedano ucetnictvi
ani jin¢ pisemnosti a tato korporace nebyla schopna reagovat na dotazy spravce dané. Ke
zjisténim uvedl, ze cast majiteld/provozovatelt primo poprela, ze by obrazovky byly
v predmétném obdobi vyuzivany k reklamnim Gcelim, nekteri neméli o majitelt nébo
§rovozovatel1 obrazovek zadné ‘informace a v néktefi odkazali na pronajem korporaci
OTIVA, ktera v$ak nebyla schopna se k jejich pronajmu vyjadrit.

Z obsahu sprayniho spisu plyne, Zze byly predlozeny dalsi ddkazni prostredky, a to
. 4 4 4 A v o 4 .
videozaznam reklamniho spotu a navrhy na vypovedi svédku. Podle nazoru soudu vsak ani
/7 .V o 4 V. o /7 v o Y
po provedeni téchto diikaznich prostredkt neni zfejme, ze by reklama byla poskytnuta ve
smluveném rozsahu, za ktery nasledné zalobce zaplatil, tj. podle nazoru soudu Zalobce
neprokazal fakticitu plnéni.

19. Jiz v ramci shora citované vyzvy uvedl spravce dané, Ze doloZené zaznamy z vysilani

20.

21.

nebyly schopny prokazat uskutecnéni zdanitelnych plneni v deklarovaném rozsahu, nebot
ke kazdému vysilacimu mistu dolozil zalobce pouze jeden zaznam v délce 12-15 minut, ve
kterém lze sledovat max. dvé opakovani reklamnich spott, z Galerie Orli neni zaznamenan
reklamni spot k naborové kampani elektromechanik.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaneho, ze samotny videozaznam poskytnuti plnéni
4 * \4 4 v M 4
v tvrzeném rozsahu neprokazuje, Skutecnost, ze reklamni smycka z Galerie Orli
nezaznamenala reklamni spot na naborovou kampan elektromechanik, je zfejma. Zaroven
e zdolvozer?fch CD patrné, Ze jednotlive zaznamy byly vytvofeny v casovém rozsahu
11:25 az 11:40 hodin dne 27. 11. 2013 a ze zachycuji situaci na péti rznych mistech mesta
Brna. Vzdalenost jednotlivych mist (min. v pfipadé ZOO Brnoi( vylucuje jejich natoceni
. . 7 vi 7 ° . 7 . 7 / v
jedinou osobou v uvedené Casy vytvoreni soubort. Ani soudu tak neni zrejme, na zaklade
ceho by bylo mozné dovodit, ze uvedeny zaznam byl skutecné natocen’v uvedeny cas.
Tento zaver, resp. pochybnost o tom, zda zaznamy z jednotlivych mist, kde melo dojit
k promitani spota, byly skutecné natoceny dne 27. 11. 2013, Ktery je uveden jako den
v 4 v/ ? v 4 o . . v . \4 *
vytvofeni pfislusnych soubori na CD, podgoru]e i fakt, ze na CD jsou ulozeny i soubory
obsahujici samotné spoty zalobce a tyto soubory byly vytvoreny dle CD dne 20. 12. 2013.

Soud ma zaroven vazné pochybnosti o tom, ze soubory ulozené na CD zac}gcuji realitu
dni mésict Cervna a listopadu. Tyto pochybnosti vyplyvaji ze zaznamu ze ZOO Brno, kdy
v/ v 4 v 4 v v M /4 4
v piipadé zaznamu, ktery mél byt natocen v cervnu, maji osoby zachycené v poslednich 5
vterinach evidentné podzimni az jarni obleceni a ket zachyceny v prvni vtefiné je zcela
evidentné bez listi. ]'gkkpllv se soud nechce poustét do zbytecnych spekulaci, tak se Ize
domnivat v cervnu by méli navstévnici ZOO spise letni oblecent a zaroven soud pochybuje
u tom, ze by vléte nebyly listnaté rostliny zelené a nebyla by na svazich ZOQ trava.
Obdobneé v pripadé zaznamu, ktery mél byt natocen v listopadu, je zcela evidentni, Ze na
vetvi, ktera je vidét pres obrazovku, jsou patrné pupence. Urcite g)ochybnostl o roky 2013

V2R /7 /’ /
vyplyvaji i z promitanych reklam na vyrobky typu Samsung S3, Samsung Tab2, Skoda
Rapid ¢1 otevreni Vily Tugendhat pro verejnost. Pro soud jsou tak zaznamy na CD pro
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meésic list%)ad 2013 v konfrontaci se zaznamem, ktery mél Gdajné zachycovat cerven 2013
(") v ZOO Brno, velmi pochybné.

Samotné CD prokazuje, ze urcité spoty byly na uvedenych mistech promitany. Jelikoz
jednoznac¢né nelze urcit, zda byl zaznam'porizen skutecné v uvedeny den, povazuje soud za
podstatné, zda zalobce unesl dukazni bfemeno v aplnosti.

Lze se zalobcem souhlasit, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2012 ve véci sp.
zn. 7 Afs 59/2011 odkézaj na dostate¢nost jediného c()ipakovéni reklamniho spotu, ale ucinil
tak vjiné souvislosti. Zalovany korektné v napadeném rozhodnuti citoval Sirsi text
uvedeného rozhodnuti a soud ma za to, ze uvedena citace plné dopada na nyni

. /7 v . vVv/ 4 4 M M v / . v
projednavanou véc. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud a jak citoval zalovany: ,Nebylo by jiste
primérené po stéZovateli poZadovat, aby prokdzal poskytnuti kazdé jednotlivé Cisti reklamni
sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky se opakujiciho reklamniho spotu na svételnych
reklamnich tabulich v nékolika riznych méstech po doéu deviti mésicii, a to nékolikrat béhem
kazdého dne. StéZovateli tedy postacilo, aby prokdzal, Ze sjednand prezentace jako reklamni spot
existovala, coZ prokazal CD nosicem se zaznamenanym spotem, a Ze v podstatnych parametrech
byla take odvgsz’léna wve sjednaném rozsabu. Nebylo nezbytné, aby poskytl spravci dané
kompletni prebled o v/eafnoz,‘lzzl))?ch casech odvysilani reklamy po kazdy jednotlivy den wve
sjednaném devitimeésicnim obdobi, nicméné pokud by takovy prebled dc/zle)fsz pvlqylzstg mél k
dispozici, at’ jiz poskytnuty dodavatelem, coz st stézovatel dodatecné pokousel opat?it, nebo napy.
su [/ekvl_‘em poskytujicim mogzvztorng odvysilané reklamy, jeho ditkazni situaci by to vyznamné
vylepsilo... Nemeél-li vsak stéZovatel k dispozici playlist ci podobny, prebled o odvysilani reklamy
k dispozici, pricemz %vlo jebo véct, aby pii siednani reklamni sluzby myslel i na prokazani jejiho
dodant, a chtél-li vy aje na tuto sluzbu_dariové uplatnit, mohl své dikazni bremeno unést i
kombinaci dalsich™ ditkazi, Napt. svédecké vypovédi zaméstnanci stéZovatele, kteri
poskytovani reklamy pribézné kontrolovali v namatkou urcenych intervalech na riznyc
mistech, na kterych méla byt reklama poskytovina. Pokud by takovy systém ovérovani
steZovatel zavedl a nebyly by pochyby o jebo vérohodnosti, jednalo by sé o ditkaz zdsadniho
vyznamu. Dalsim dikaznim prosttedkem mobly byt fotografie reklamy, z nichZ by vsak bylo
patrné, _ze byly skutecné porizemy v ruznmych ~_mesicich _a na__ruznych, konkrétné
wdentifikovatelnych, mistech. Fotografie predloZené steZovatelem v dariovém 7izeni vsak tuto
vypovidaci hodnotu nemély. Dalsim ditkaznim prostiedkem mobly byt také svédecké vypovédi
pracovniki_dodavatele nebo jebo subdodavatels, kteri zajistovali faktické technické vysilani
reklamy na prislusnych svetelnych tabulich a kteri by byli schopni podat alespori ramcovy
prebled o frekvenci a mistnim a casovém rozsabu vysilani predmetného reklamnibo spotu.
(zduraznéni provedeno zdejsim soudem).

Zalobcem predlozené CD samo o sobé tak mohlo prokazat nanejvys existenci reklamniho

v v A% v / v % v / M /v
spotu a skutecnost, ze byl v blize neurCeny cas, v blize neurcene frekvenci a po blize
neurcenou dobu vysilan na mistech kteravbﬁ bylo mozno ztotoznit napf. mistnim Setfeni
(pokud by to bylo sFovrn/e) s misty, kde mél byt spot dle objednavky vysilan. Ostatni, tedy
to, ze poskytnuti plnéni doslo a ze k nému ‘doslo ve smluveném “a zaplacenem rozsahu,
muselo byt nutné prokazano dal$imi dikaznimi prostredky.

Nez se soud bude zabyvat jednotlivymi svédeckymi vypoved'mi, lze odkazat na uvedeny

M VVv/ /4 4 4 v /
rozsudek Nejvyssiho spravniho sov1,13uo ve vztahu 'k otazce, kterou Zalobce vznese v podane
zalobé s tim, Ze se ptal, ,jaky dalsi diikaz by si pak spravce dané predstavoval, aby uvedené

v 7 « . VvV 7 7 . ’ . 7

plnéni akceptoval?” " Nejvyssi spravni soud v citovanem rozsudku, na ktery odkazuje sam
zalobce, jasné pojmenovava zptsob, jakym je treba fakticke poskytnuti zdanitelného
plnéni prokazovat.

Rozlozeni dikazniho bfemene je zcela jednozna¢né upraveno v § 92 danového radu tak, ze
le odst. 3 citovaneho ustanoveni danoyy subjekt prokazuje vsechny. skutecnosti, ktere je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich, podle odst. 4 citovaného ustanoyeni
mize spravce dané Vyzvatvdanovil subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence, pokud to vyzaduje pribeh rizeni. Konecné podle odst. 5 tehoz ustanoveni
spravce dane prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodne pro
uziti pravni domneénky "nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici verohodnost,
prukaznost, spravnost i Gplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz i jinyc
zhznami, listin a dal$ich dikaznich prostiedkt uplatnénych dafiovym subjektem,
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu “pravniho jednani nebo jine
skutednosti, €) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pri
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4 v 4 v M / 4 / Vv 4 4 M 4 4 b /
sEravg dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu prayniho jednani a Jlt\}ycl’/l
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danove
vyhody v rozporu se’smyslem a Gcelem danového pravniho predpisu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, jak soud uvedl vyse, ze Zalobce unesl formalni dikazni
bremeno, ¢imz unesl prvotni diikazni bfemeno. Spravce dané nasledné zcela srozumitelné
formuloval své pochﬁfbnostl, ¢imz naopak on prenesl dikazni bremeno na zalobce, a z
4 v / o o / 4 i 4 v 4 4
nasledné provedenych dikazi nevyplynulo faktické poskytnuti zdanitelneho plnéni. Neni
; . v v . IBNE o . v 7 7 o /
na spravci dané, aby zalobci urcoval, kterymi dikaznimi &)rvostredoky ma sve dakazni
bremeno unést. Zaroven nelze spravci dane klast k tizi, kdyz z dikKaznich &rqstrgv@ku
fakticke poskytnuti zdanitelného plnéni ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva.

Kromé tvrzeni o dostate¢nosti zaznamu na I5oskytnutém CD se ostatni zalobni tvrzeni
tykaly svédeckych vl}_provech Bc. H. a Ing. K. ze"ZOO Brno, Mgr. S. a p. M. z Grand
Hotelu Brno, Ing. H. z Galerie Orli Brno

Erovozpvala obrazovky na Autobusovém nécjre&i Zvonarka, p. V. z BI
c. F., jednatele korporace ROYAL ADVERTISING.

S. jakozto zastupce %)oleénosti, ktera

ONE Fitness a

Ze spravniho spisu povazuje soud za podstatné z provedenych vypovédi shrnout
nasledujici.

K vysilani spotti v BIG ONE Fitness svedek F. vypoyedel, Ze byla uzavrena Gstni dohoda o
fosﬂéni reklamnich spota. Sveédek V., se kterym ‘mela spoluprace probihat od roku 2012,
ale konkrétni spolupraci v roce 2013 nepotvrdil.

K vysilani %Dotﬁ v ZOO Brno svédek F. vy{)ovédél, ze obchodni spoluprace mezi
korgoraa YOTIVA pokracovala nadale i po 30. 11. 2012 na zakladé ustni dohody a jejim
predmétem bylo zapujceni dvou LED obrazovek. Z vyjadreni ZOO Brno a vypovédi
svedki H., K."a H. vyplynulo, Ze posledni smlouva s korporaci YOTIVA byla uzavfena do
30. 11. 2012 a npvbyﬁ; Erodlouiena. Je pravdou, Ze z vypovedi plyne rozpor o ukonceni
vysilani na zapajcenych LED obrazovkach, resp. jeho pokracovani v roce 2013, nicmeéné
ani svédci, ani fotografie z cervna a srpna 2013 nepotvrzuji, zda a co bylo vysilano na

obrazovkach v listopadu roku 2013.

K vysilani spoti v Grand hotelu Brno svédek F. vypovédél, ze v roce 2008 a do Lobby baru
byl zapujcen LCD monitor za ulelem vysilani reklamnich spotu a dale pak doslo k vysilani
i na pokojich hotelu (prostfednictvim infokanalu). Svédkyné S. vypovedeéla, ze jeji jedina
spoluprace s korporaci YOTIVA vsllav([)cwala v odstranéni obrazov {v lobbﬁ, reklamni
vysilani ji nebylo znamo. Svédkyné M. uvedla, Ze korporace ROYAL ADVERTISING ji
neni znama, nadto byla feditelkou Grand hotelu Brno do konce roku 2012. Ze sdéleni
korgorace spole¢nost' AHL CZ plyne, ze tato nema povédomost o vysilani reklamy treti
osobou na pokojich v predmétném’ obdobi.

K vysilani ipotﬁ v Galerii Orli Brno svédek F. vypovédél, ze v ﬁf‘izemi haly Galerie byla
umisténa LED obrazovka, ktera byla v majetku spolecnost YOTIVA, na niz byly neustale
vysilany reklamni spoty klientti korporace YOTIVA a obchodt nachazejici se'v_ Galerii, a
to na zakladé pisemné smlouvy platné do kongce roku 2012. Poté doslo ke zménée majitele,
ale LED obrazovka 18713 1 nadale na svém misté a vyuzivana k danému tcelu. Svédkyné H.,
spravkyne Galerie Orli od kvétna 2013, uvedla, ze skutecné v_galerii byla obrazovka

umisténa a probihalo na ni trvale vysilani reklamnich spotd, jejichz obsah ji ale nebyl
znam.

K vysilani spotd na UAN Zvonarka svédek F. vypovedel, ze obé LCD obrazovky byly
umistény v_cekarné na Autobusovem nadrazi Zvonarka v Brné a korporace YOTIVA je
méla ﬁronajate od korporace HITmedia, a to na zakladé pisemné smlouvy od roku 2012.
Sveédek S. uvedl, ze spolupracoval se spolecnosti YOTIVA na zakladé pisemné smlouvy do
31. 12. 2015, ale nepotvrdil, ze byly v zdanovacim obdobi listopad 2013 na LCD
obrazovkach vysilany reklamni spoty zalobce.

Samotna VI}'IFOVéd’ svedka F. nebyla ve vztahu k Zalobci a plnénim korporace ROYAL
ADVERTISING mfak konkrétni. Sam zalobce netrval na opakovani vypovedi svedka F.

/

proto soud vychaze

/

ze skutkovych zjisténi tak, jak jsou zachycena ve spravnim spise. Sou
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nemohl dospét kjinému zavéru nez, Ze vypoved svédka F. neprokazuje fakticke
poskytnuti plnéni pro zalobce.

Stejné tak vypovedi ostatnich syedka ne otvrzu]];:i, ze by spoty zalobce bﬁly v dotceném
zdanovacimobdobi vysilany af jiz v BIG ONE Fitness, nebo v ZOO Brno, pripadne
v Grand hotelu Brno, nebo na UAN Zvonarka, resp. v Galerii Orli Brno.

Z vyjadieni korporace YOTIVA nelze shledat vibec nic konkrétnitho pro nyni
projednavanou vec.

Soud v zadnem pripadé neshledal to, ze by spravce dané kladl na zalobce neprekonatelne
v 4 o 4 v . v 4 v /4
pozadavky na uneseni dikazniho Egremene..Nelze_ sice dospét k zavéru, Ze provedene
dikazy ve vsech pripadech vylucuji, Ze bf’ na 1nkr1m1vngvar(1ixch mistech byly spoty zalobce
vysilany v listopadu 2013, nicmeéne zcela jednoznacné odivodnuji pochybnosti spravce
dang, ze tomu tak bylo. Zaroven zalobce nepredlozil jediny dukaz, ktery by ‘realné
i 4 v /1° v / /. 7/ v o v/
pochybnosti spravce dané rozptylil, napt. nenavrhl vyslech konkrétnich svedku, kteri
provadeéli kontrolu vysilani spott, nebo nedolozil fotografie vysilanych spotd s prakaznym
uvedenim dne jejich vyhotoveni. Soud se v ramci provedeného dokazovani shoduje” se
zaloyanym i v tom, proc odmitl vypoved’ statutarniho organu zalobce a Ing. M. Soud proto
v nicem neshledava nespravnost zjisténi skutkového stavu spravecem dané, ani nespravnou
aplikaci pravnich predpisa, natoz svévoli spravce dané nebo zalovaného.

Neni povinnosti spravce dané, aby vyhledayal za danovy subiekt_dﬁkazil_, které budou
podporovat Leho tvrzeni, Samotne poskytovani reklamnich sluzeb je natolik specifickym
plneénim, Ze by kazdy danovy subjekt mél vénovat zvysenou pozornost zajisténi dikaznich
pro,stre/dku, Kterymi by v budoucnu prokazal jejich poskytnuti. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pos ,ytujle pomern¢ jasny navod, jakym zpasobem Ize dikazni prostredky
prokazani poskytnuti reklamnich plnéni zajistit.

Spravce dané postupoval striktné ve smdyslu danového radu, pokud na zakladé proveden{r)ch
v / 4 v ./ i i M i 4 v 4 b
svedeckych vypovedi opakované vyjadril Eochybyvo realizaci zdanitelného plnéni, nebot
z zadné svédecké vypoveédi nevyplyva, ze by skuteéné plnéni bylo poskytnuto v rozsahu,
/4 /7 Vv 7/ v M > i \4 4 4
ve kterém tvrdi zalobce. Jednotlivi svédci bud’ uyedli, ze spoluprace neprobihala, nebo byla
ke konci roku 2012 ukoncena smlouva, nebo jim nebyl obsah reklamnich plnéni znam.
Skutecnost, ze na obrazovkach néjake reklamni spoty bylg vysilany, jesté nepotvrzuje, ze
reklamni spot zalobce byl vysilan v dohodnutém rozsahu. Soud se nedomniva, ze by obsa
/ v 1/ v o / i v v v v i 4 M
vypovedi svedkda mohl byt ovlivnén béhem casu. Svedei vypovidali k tomu, zda bylo
v urcitych prostorech realizovano reklamni plnéni. V této souvislosti byla jejich vyjadrent
zcela jasna a s ohledem na obsah jejich vypovédi se soud ani nepozastavuje nad tim, ze jim
nebyl znam obsah fe notlivych “vysilanych spott, nebot vyse uvedeni svedkove (s
7 e . .o . Vi / o /v 4
vyjimkou p. F.) nebyli nijak zainteresovani na obsahu reklamnich spott, tudiz neni soudu
znam duvod, pro¢ by se méli blize o obsah spott zajimat.

Pti celkovéem hodnoceni nutné dospél soud k zavéru, ze jednotlive zaznamy na CD
neprokazuji poskytnuti plnéni a podle nazoru soudu jsou minimalné zpochybnéné
7 . . 14 \ . Vv o
zaznamem ze ZOO Brno. Pochybnosti neodstranily Vyﬁ)oved1 svedkt, ktere byly zcela
nekonkrétni a ktere o plnéni pro zalobce nic relevantniho neuvedly. Na zalobce nebylo
preneseno neumeérné dakazni bremeno, a naopak soud ma jednoznacné za to, Ze kontrola
uskutecneni plnénti, ktere byly Zalobci poskytnuty a ze kterych zalobce narokuje odpocet
DPH, je bytostné v jeho zajmu.

Soud na zaklade vseho shora uvedeného dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil pozadavky
kladeného na néj pravnimi predpisy pgo/prlzpagl.na/roiiu na odpocet dané z pridane
hodnoty, nebot z provedeného dokazovani neni zfejmé, ze k plnéni ve prospéch zalobce

doslo v'rozsahu a zpusobem, ktery zalobce tvrdil v ramci danovych dokladu.
V. Shrnuti a naklady fizeni

Po_posouzeni jednotlivych Zalobnich bodi shledal soud rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, jako zikonné a shora uvedené Zzalobni namitky
uplatnéne Zalobcem naopak za nedtyodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.
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44. V){{roky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
i ', 4 v i /7 v /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizent
v 4 o v Ve M 7V 4 . / VM / v v
fed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
EZzalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neprislusi.
Zalovanému, ktery mel v fizeni plny tspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho "bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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