C.j. 31 Af 62/2020-63

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

falobce:  WORK SYSTEM s.r.0., IC 26230461
sidlem Herspicka 758/13, 619 00 Brno
zastoupen JUDr. Franti$kem Stouradem, advokatem
sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2020, ¢.j. 28800/20/5200-11433-712953
takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu
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pro Jihomoravsky kraj ze dne 28. 5. 2019, dodateény platebni vymeér, ¢. j.
2810215/19/3001-51525-712163 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, kterym
byla zalobci doméfena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku 71.250,- K¢ a soucasné
mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20% z domérené castky, tj. 14.250,- K¢,
dale rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 28. 5. 2019, dodateny
platebni vymér, ¢. j. 2810727/19/3001-51525-712163 za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku
156.750,- K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20% z domérené
dastky, tj. 31.350,- K¢, a rozhodnuti Financniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 28. 5.
2019, dodate¢ny platebni vymeér, ¢. j. 2810900/19/3001-51525-712163 za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmu pravnickych
osob vyssi o castku 171.000,- K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 20% z domérené Castky, tj. 34.200,- K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné shrnul zji$tény skutkovy stav, odkazal na obsah datiové
kontroly a zdGraznil, Pfi danové kontrole spravce dané neuznal faktury za poskytnuté
sluzby od korporace ROYAL ADVERTISING s.r.o., kdy tak celkem neuznal ve
zdanovacim obdobi roku 2013 v celkove vysi 375.000,- K¢, ve zdanovacim obdobi roku
2014 v celkové vysi 825.000,- K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2015 v celkove vysi
899.100,- K& a vyslovné uvedl: K odstranéni pochybnosti spravce dané predlozil Zalobce
jednak samotné dariové doklady, které po formalni strance splviuji vsechny naleZitosti dariového
dokladu dle § 29 zdkona o DPH, daile pak vypisy z bankovnich ucti, z kterych je ziejmé, Ze
zdanitelné plnéni bylo ubrazeno a dale pak smlouwvu o poskytnuti vysilaciho reklamnibo Casu
véetné priloh.“. Zdanitelna plnéni od spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.o. prijal v
souvislosti s enormni poptavkou ze strany odbératelt po novych zameéstnancich v roce
2013, vysilani reklamnich naborovych spott bylo realizované v ZOO Brno, BIG ONE
Fitness, Grand hotel Brno, Autobusovém nadrazi Zvonarka a Galerii Orli prostrednictvim
poskytnuti vysilactho ¢asu v periodicky opakované smycce, coz si dle svého tvrzeni oveéril
prostfednictvim videozaznamu v délce desitek minut. Odkazal i na navrzené diukazni
prostredky, a to uvedeny videozaznam a vyslechy svédkd.

Nasledné uvedl, jaka zjisténi provedl zalovany v podobé vyslechu svédkd, a svédci
potvrdili, ze spoty byly vysilany nékde az do roku 2015, ackoliv si pfesny obsah spott
nevybavovali s ohledem na dobu, ktera uplynula od jejich vysilani. Za stézejni dikaz
vysilani spotd povazoval videozaznam v relevantni délce, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2011, z néhoz je jednoznacné patrné
misto a ¢as faktického plnéni. Jediné pochybnosti spravce dané, které oznadil za relevantni,
se podle néj vztahovaly k vysilacimu mistu v BIG ONE Fitness Brno.

Konkrétné namitl, ze v prubéhu predchazejiciho tizeni predlozil jednak formalni podklady
a dalsi dukazy ,,svédcici o realizaci zdanitelného plnéni® a je otazkou, jaky dalsi dikaz by si
pak spravce dané predstavoval, aby uvedené plnéni akceptoval. Z toho podle néj plyne, ze
byl ve véci nespravné zjistén skutkovy stav a na takto nespravné zjistény skutkovy stav
byla nespravné aplikovana prislusna ustanoveni pravnich predpisa, pricemz postup spravce
dané vykazuje znaky svévole, jelikoz spravce dané postupoval v rozporu se zasadou
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volného hodnoceni dikaza dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, a
neprovedl jediny dikaz, ktery by svédlil nespravnosti tvrzeni zalobce. Spravce dané
vypovédi jednotlivych svédkd pouze oznacuje za nediavéryhodné, nepriklada jim zadny
vyznam a jednoznacné voli vyklad jdouci k tizi zalobce.

Pochybnosti souvisejici s odvysilanim spotu priklada zalobce casovému odstupu s tim, ze
konkrétni spoty byly dostate¢né prokazany videozaznamem. ,Nad ramec uvedeného prendsi
spravce dané na Zalobce neimérné ditkazni biemeno, kterym by mél prokazovat faktickou
realizaci zdanitelného plnéni, nebot neustdle vyjadfuje uréité pochybnosti. Neustalé
kontroly uskuteénénych plnéni by ochromily jeho béznou ekonomickou Ccinnost.
Postupoval dle svého tvrzeni s maximalni péci a obezfetnosti tak, jak je v obchodnim styku
vyzadovana, aby si pred uhrazenim poskytnutych sluzeb ovéfil, zda tyto byly skutecné dle
jim zadané objednavky poskytnuty a neshledal sebemensich pochybnosti, a proto thrady
za tyto sluzby provedl.

Poukazal i na to, ze neni jeho Glohou, aby blize resil a ovéroval faktické a smluvni vztahy
svého dodavatele vuéi jeho subdodavatelim a aby si ovéfoval pravost dukazl, které mu
predlozil dodavatel. K tomu zdtraznil, ze pti uzavirani smlouvy o poskytnuti vysilaciho
¢asu mu byl predstaven urcity balicek mist, kde bude reklamni spot danového subjektu
vysilan. Skladbu tohoto balicku zalobce ovlivnit nemohl, nicméné takto jej akceptoval.

Podle zalobce doslo v dohodnutych prostorech k faktickému uskuteénéni dohodnutého
plnéni a zalovany mél celou véc hodnotit proporcionalné, nebot pokud ne jako celek, tak
ma za to, ze ,alespori Cistecné splnil veskeré poZadavky kladené pravnimi predpisy na ndarok na
odpocet dané z pridané hodnoty*, kdy je ztejmé, ze k urcitému plnéni doslo.

III. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani céastnikd

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni
R / v </ ’. e . . v 7 ’
namitky se ve své podstaté shoduji s odvolacimi namitkami proti dodatecnym platebnim

vymérum.

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dikazt uvedl, Ze zalobce
neprokazal a nedolozil takové dikazni prostfedky o tom, Ze se sporovana plnéni, tidajné
poskytnuté zalobci obchodni spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.o., na predem
vymezenych mistech v predmétnych zdarovacich obdobich, fakticky uskutecnila v
tvrzeném rozsahu, a proto nelze vydaje (naklady) s nimi spojené opravnéné osvédCit za
vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijma.

Zalovany uvedl, e spravce dané seznamil Zalobce vjzvou k prokazani skuteénosti ze dne 3.
5. 2018, ¢. j. 2023840/18/3001-60562-707603, se svymi pochybnostmi a unesl své dikazni
bremeno, a to ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a 4 danového radu bylo opét pfeneseno stran
otazky uskutelnéni predmétnych plnéni v deklarovaném rozsahu a jejich vztahu k
dosazenti, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych ptijmQ, na zalobce, ktery je v dal$im fizeni
nerozptylil. Pamét svédka podle néj nemohla byt natolik zastinéna, aby si nemohli vybavit

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



11.

12.

13.

14.

4 31 Af 62/2020

detaily spotli, postup spravce dané nepfedstavoval svévoli, ani nebyly poruseny zasady
danového fizeni.

K namitce neimérného dikazniho bremene uvedl, ze zalobce si uskute¢néni predmétnych
v 4 v v VVe v v v / 4 o v
plnéni napt. osobné neovéfil, a to presto, ze tato méla byt poskytovana v priabéhu dvou a
pul let, a to relativné blizko sebe (v ramci obce Brno), a ovéfeni by tak nemohlo byt
4 v / v i . v 7 v 4 \4 .. v v 4 eV
naro¢né na Cas ani financni prostredky; namisto toho se zalobce spokojil s predlozenim jiz
/7 vV / M 4 o i \4 v / /4 M v/ M
zminénych videozaznamt, z nichz vSak nevyplyva ani kdy byly pofizeny, ani zda bylo
sjednané plnéni poskytnuto v plném rozsahu. Ani si plnéni nezkontroloval takovym
zpusobem, jenz by mu rovnéz poskytl hodnovérny dikazni prostfedek, kterym by si
.. M o v v 4 v v / v 4 v/ / v/ 4 v 4
zajistil prukaznost uskuteCnéni predmétnych plnéni v pfipadném rizeni pred spravcem
dané. Zalovany ma za to, ze pofizeni takovych dukaznich prostfedkl nelze oznacit za
neumeérnou zatéz pro vykon podnikatelské cinnosti zalobcem, tim spise je nelze oznalit za
nesplnitelné. Tzv. esencialni vydaje nemohou byt zalobci uznany i proto, ze v této véci
jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro jeji predmét
podnikani nevyhnutelné treba a bez nichz by z povahy véci nemohl dosihnout vibec
zadnych ptijmu, a dan nebyla stanovena podle pomucek.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych zalobnich
tvrzenich. Vyslovné se vyjadril k jednotlivym mistim, kde méla byt reklama vysilana, a
uvedl, ze ,jednatel Zalobce a dalsi osoby si samoziejmé fakticitu plnéni ovérovali v dané dobé
také, a to zeyména v ramci toho, Ze vsechny objekty at’ uz v ramci osobnibo casu & vykonu
podnikatelské Cinnosti navstévovali. Logicky toto nelze nikterak doloZit, nebot tim, Ze plnéni
probibalo v poradku, nebyl din sebemensi diivod si z mista porizovat napr. fotografir.“ Stejné
tak zalovany setrval na svém vyjadfeni v nasledné duplice, ve které zduraznil hodnotu
uplatnénych vydaju v porovnani s naklady na pripadné diukazni prostredky.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.)], jakoz i fizeni prfedchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z podané zaloby vyplyva navrh na spojeni nyni posuzované véci s véci vedenou o zalobé
téhoz zalobce pod sp. zn. 31 A 42/2020, v niz se zdejsi soud zabyva zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ve véci DPH. Soud tomuto navrhu nevyhovél sohledem na rozdilné
konstrukce jednotlivych dani. Zaroveri nemohl nezohlednit i otazku samotné formulace
zaloby a vymezeni zalobnich bodt ve vztahu k predmétu fizeni. Zatimco v pripadé zaloby
ve véci sp. zn. 31 A 42/2020 se zalobni body, resp. jejich formulace, tykaly dané z ptidané
hodnoty, tak v ptipadé nyni posuzované véci je zfejmé, ze zalobce pouze prevzal text
zaloby podané ve véci sp. zn. 31 A 42/2020 a s marginalnimi dpravami ho uplatnil jako
zalobu ve véci doméfeni dané z pfijma pravnickych osob. V tu chvili je ovSem z zaloby
patrné, ze argumentace zalobce nesméfuje do poruseni zakona o danich z pfijmu a
nereaguje ani na spravni spis, coz plyne z formulaci, které se jednozna¢né vztahuji k dani
z pridané hodnoty. Soud se proto zalobnimi body mohl zabyvat pouze v obecné mite a
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posoudit, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Podana zaloba predstavuje nesouhlas se

4 v 4 v \4 v / /4 4 i VVe v
zavéry spravce dané, potazmo zalovaného. Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze
vyjadreni zalovaného jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé jsou
konzistentni a maji oporu ve skutkovych zjisténich, ktera uéinil spravce dané a ktera jsou
obsahem spravniho spisu

Zalobce v ramci podané Zaloby udinil pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym
vydaje, které zalobce uplatnil na zakladé uhrad pro dodavatele ROYAL ADVERTISING,
kde predmétem smluv bylo: naborova kampan na obor ,elektromechanik®, naborova
kampan na obor ,skladnik®, naborova kampan na obor ,sefizovac®, naborova kampan na
obor konstruktér® a naborova kampan na obor ,délnik elektro“. Reklamni spoty k
naborovym kampanim mély byt vysilany na indoorovych obrazovkach LCD umisténych
v BIG ONE Fitness (1 LCD), Grand hotel Brno (1 LCD - Lobby bar), Zoo mésta Brna (2
LCD), Autobusové nadrazi Zvonarka (¢ekarna, 2 LCD) a Galerie Orli (1 LCD), a to pri
poctu 1.500 opakovani kazdého spotu ve vsech z uvedenych lokalit v letech 2013, 2014,
2015. Soud se proto zabyval pouze témito skutecnostmi.

ezi zalobcem a zZalovanym neni sporné to, ze zalobce unesl primarni formalni dikazni
M lob lovany p t lob lp f Ini dak
bremeno. Spornou otazkou je, zda zalobce prokazal prostrednictvim dal$ich dtkaznich

v o \4 ./ v / / M Ve \4 4 vV Vv 4 \4 4 i /
prostredku, ze jim uplatnéné vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového fadu ze dne 3. 5. 2018, ¢. ;.
2421070/18/3001-60564-711952, spravce dané jasné identifikoval danové doklady, se
kterymi souvisely uplatnéné vydaje, a zaroven identifikoval pochybnosti, které mu vznikly
v souvislosti s faktickym pfijetim zdanitelnych plnéni, poskytnutim sluzby. K vysilani
reklamniho spotu v prostorach BIG ONE Fitness uvedl, ze korporace GESTE, a.s. sdélila,
ze na monitorech v prostoru fitness nebylo v letech 2013-2015 nic vysilano, resp. bylo
vysilano televizni vysilani a korporace neméla v letech 2013-2015 uzavien pravni vztah
k umisténi monitora v prostoru fitness. K vysilani reklamniho spotu v prostorech Grand
hotelu Brno uvedl, ze obrazovka v lobby baru byla v majetku korporace YOTIVA, ktera
méla umoznéno korporaci AUSTRIA Hotels Liegenschaftsbesitz CZ s.r.o. (vlastnikem
hotelu) vysilani, a zaroven vlastniku nebylo nic znamo o vysilani na pokojich. K vysilani
reklamniho spotu v prostorach ZOO Brno uvedl, Ze v letech 2013-2015 ponechal majitel
obrazovek obrazovky k dispozici ZOO Brno, ktera méla k dispozici veskery vysilaci ¢as, a
na obrazovkach nebyly vysilany zadné spoty. K vysilani reklamniho spotu v prostorach
UAN Zvonatka zjistil, Ze vysilaci ¢as byl poskytnut korporaci HITmedia s.r.o. a ta jej
pronajala korporaci YOTIVA, a.s. Korporace YOTIVA a.s. sdélila spravci dané, ze ke dni
16. 1. 2018 doslo ke zméné v personalnim obsazeni statutarnich organd a do doby sepsani
citované vyzvy nebylo predano Gdetnictvi ani jiné pisemnosti a tato korporace nebyla
schopna reagovat na dotazy spravce dané. K vysilani reklamniho spotu v prostorach
Galerie Orli uvedl, ze nebyl zjistén obsah reklamnich spoti vysilanych na LCD
obrazovkach a nebyly predany ani zadné pisemnosti souvisejici s obrazovkami.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze byly pfedlozeny dalsi dikazni prostfedky, a to
videozaznam reklamniho spotu a navrhy na vyslechy svédkt. Podle nazoru soudu vsak ani
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po provedeni téchto dukaznich prostredkt neni zfejmé, ze by reklama byla poskytnuta ve
smluveném rozsahu, za ktery nasledné zalobce zaplatil.

Dolozené zaznamy z vysilani nebyly schopny prokazat to, ze plnéni byla poskytovana
v letech 2013-2015. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze samotny videozaznam
poskytnuti plnéni v tvrzeném rozsahu neprokazuje. Skutelnost, ze reklamni smycka
z Galerie Orli z listopadu 2013“ nezaznamenala reklamni spot na naborovou kampan
elektromechanik, je zfejma. Zaroven je z dolozenych DVD patrné, ze ve vétsiné pripada
béhem let 2013-2014 byly jednotlivé zaznamy vytvoreny v ¢asovém rozsahu nékolika malo
minut (napf. 25. 3. 2014 od 12:03 do 12:07, nebo 28. 6. 2014 od 11:33 do 11:35)a ze
zachycuji situaci na péti riznych mistech mésta Brna. Vzdalenost jednotlivych mist (min.
v pripadé ZOO Brno) vylucuje jejich natoceni jedinou osobou v uvedené ¢asy vytvoreni
souborti. Ani soudu tak neni zfejmé, na zakladé ¢eho by bylo mozné dovodit, ze uvedeny
zaznam byl skutecné natocen v uvedeny cas.

Tento zavér, resp. pochybnost o tom, zda zaznamy z jednotlivych mist, kde mélo dojit
k jejich promitani, byly skutecné natoCeny v den, ktery je uveden jako den vytvoreni
ptislusnych soubort na DVD, podporuje i fakt, ze na DVD jsou ulozeny i soubory
obsahujici samotné spoty zalobce a tyto soubory byly v nékterych pripadech vytvoreny dle
DVD jiného dne (napt. zaznam z 23. 6. 2015 spot vyroben 26. 1. 2016, zaznam z 21. 12.
2015 spot vyroben 12. 1. 2016, zaznam z 27. 11. 2013 spot vyroben 20. 12. 2013).

Soud ma i vazné pochybnosti o tom, ze soubory ulozené na DVD zachycuji realitu dni
mésict Cervna a listopadu 2013. Tyto pochybnosti vyplyvaji ze zaznamu ze ZOO Brno,
kdy v ptipadé zaznamu, ktery mél byt natolen v cervnu, maji osoby zachycené
v poslednich 5 vtetinach evidentné podzimni az jarni obleCeni a kef zachyceny v prvni
vteriné je zcela evidentné bez listi. Jakkoliv se soud nechce poustét do zbyteénych spekulact,
tak se Ize domnivat v ¢ervau by méli navstévnici ZOO spise letni obleceni a zaroven soud
pochybuje o tom, ze by v 1été nebyly listnaté rostliny zelené a nebyla by na svazich ZOO
trava. Obdobné v pfipadé zaznamu, ktery mél byt natocen v listopadu, je zcela evidentni,
ze na veétvi, ktera je vidét pres obrazovku, jsou patrné pupence. Urcité pochybnosti o roku
2013 vyplyvaji i z promitanych reklam na vyrobky typu Samsung S3, Samsung Tab2,
Skoda Rapid & otevieni Vily Tugendhat pro vefejnost. Pro soud jsou tak ziznamy na
DVD pro mésic listopad 2013 v konfrontaci se zaznamem, ktery mél (dajné zachycovat
Cerven 2013 (!!!) v ZOO Brno, velmi pochybné. Zaroven i dalsi zaznamy ze ZOO Brno
znevérohodnuji cela DVD, nebot napt. ziznam oznaceny datem 27. 6. 2013 a datem 19. 12.
2014 obsahuji shodné spoty, shodné se na ném nachazi zabér na PET lahev vedle automatu
na piti a na konci zaznamu jsou zachyceny stejné osoby. Jediné, v éem se oba zabéry lisi, je
vypusténi reklamy spole¢nosti Vodafone na soutéz o Samsung S3 a Samsung Tab2, pti¢emz
po reklamé na rozvoz jidel gardField s.r.o. je na zdznamu ze dne 19. 12. 2014 jasné patrny
stfih. Na zaznamu ze ZOO Brno ze dne 28. 6. 2014 je jasné patrny odraz vétvi bez listi (v
Cervnu ?1?). Na zaznamu ze dne 26. 9. 2014 je pfed obrazovkou zachycena odlisténa vétev
Vv Zarl.

Aniz by soud zkoumal vytisky deniku MF Dnes na zalovanym oznalenych zaznamech, a

to s ohledem na nadbytenost dalstho dokazovani nad ramec spravniho spisu a na to, ze
zalobce sam tyto pochybnosti zalovaného nijak nevyvraci, povazuje zalobcem dolozena

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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DVD za spiSe nevérohodna, resp. zasadné zpochybnéna zabéry ze ZOO Brno, které
evidentné neodpovidaji realité a nejméné néktereé z nich byly upraveny.

Samotna DVD prokazuji, ze urdité spoty byly na uvedenych mistech promitany. Jelikoz
jednoznacéné nelze urcit, zda byl zaznam potizen skutecné v uvedeny den, povazuje soud za
podstatné, zda zalobce unesl dukazni bremeno v Gplnosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2012 ve véci sp. zn. 7 Afs 59/2011 odkazal na
dostatecnost jediného opakovani reklamniho spotu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud:
»Nebylo by jisté primérené po stéZovateli poZzadovat, aby prokdzal poskytnuti kaZdé jednotlivé
casti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky se opakujiciho reklamnibo spotu na
svételnych reklamnich tabulich v nékolika riznych méstech po dobu deviti mésici, a to
nékolikrdr béhem kazdého dne. StéZovateli tedy postacilo, aby prokdzal, Ze sjednand prezentace
jako reklamni spot existovala, coZ prokdzal CD nosicem se zaznamenanym spotem, a Ze v
podstatnych parametrech byla také odvysilina ve sjednaném rozsabu. Nebylo nezbytné, aby
poskytl spravci dané kompletni prebled o jednotlivych casech oduvysilani reklamy po kazZdy
jednotlivy den ve sjednaném devitimésicnim obdobi, nicméné pokud by takovy prebled (jakysi
playlist) mél k dispozici, at’ jiz poskytnuty dodavatelem, coZ si stéZovatel dodatecné pokousel
opatrit, nebo napr. subjektem poskytujicim monitoring odvysilané reklamy, jeho ditkazni situaci
by to vyznamné vylepsilo. ... Nemél-li vsak stéZovatel k dispozici playlist & podobny prebled o
odvysilani reklamy k dispozici, pricemz bylo jeho véci, aby p7i sjedndni reklamni sluzby mryslel i
na prokdzani jejiho dodani, a chtél-li vydaje na tuto sluzbu dariové uplatnit, mohl své ditkazni
bremeno unést i kombinaci dalsich ditkazi. Napr. svédecké vypovédi zaméstnancii stézovatele,
kteri by poskytovini reklamy pribézné kontrolovali v namdtkou wuréenych intervalech na
riznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana. Pokud by takovy systém ovérovini
stéZovatel zavedl a nebyly by pochyby o jeho vérobodnosti, jednalo by se o ditkaz zdsadniho
vyznamu. Dalsim dikaznim prostiedkem mobly byt forografie reklamy, z nichz by vsak bylo
patrné, Ze byly skutecné porizemy v _rdzmych mésicich a na riznych, konkréiné
identifikovatelnych, mistech. Fotografie predloZené stéZovatelem v dariovém 7izeni vsak tuto
vypovidact hodnotu nemély. Dalsim ditkaznim prostredkem mobly byt také svédecké vypovéd:
pracovniki_dodavatele nebo jeho subdodavatelsi, kteri zajistovali faktické technické vysilani
reklamy na prislusnych svételnych tabulich a kteri by byli schopni podat alespori ramcovy
prebled o frekvenci a mistnim a Casovém rozsabu wvysilani predmétnébo reklamnibo
spotu. “ (zdiraznéni provedeno zdej$im soudem).

Zalobcem predlozena DVD sama o sobé tak mohla prokazat nanejvy$ existenci reklamniho
spotu a skutednost, ze byl v blize neurleny cas, v blize neuréené frekvenci a po blize
neurcenou dobu vysilan na mistech, ktera by bylo mozno ztotoznit napf. mistnim Setfent
(pokud by to bylo sporné) s misty, kde mél byt spot dle objednavky vysilan. Ostatni, tedy
to, ze poskytnuti plnéni doslo a ze k nému doslo ve smluveném a zaplaceném rozsahu,
muselo byt nutné prokazano dal$imi dikaznimi prostfedky. Soud zdaraznuje, Ze 1 samotna
data tvrzenych spotd jsou s ohledem na vySe uvedené krajné nedtvéryhodna, stejné tak
jako cela poskytnuta DVD.

Nez se soud bude zabyvat jednotlivymi svédeckymi vypovédmi, lze odkazat na uvedeny

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k otazce, kterou zalobce vznese v podané
zalobé s tim, ze se ptal, ,jaky dalsi ditkaz by si pak spravce dané predstavoval, aby uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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plnéni akceptoval? Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, na ktery odkazuje sam
v . v . 7 /7 o . /7 . \ ’ 4 \4
zalobce, jasné pojmenovava zpusob, jakym je tfeba poskytnuti reklamnich sluzeb
prokazovat.

Rozlozeni dukazniho bremene je zcela jednoznacné upraveno v § 92 danového radu tak, ze
dle odst. 3 citovaného ustanoveni dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v daflovém tvrzeni a dalsich podanich, podle odst. 4 citovaného ustanoveni
oV 4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
4 v v \4 v J 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence, pokud to vyzaduje pribéh fizeni. Konecné podle odst. 5 téhoz ustanoveni
spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skute¢nosti rozhodné pro
Ve s ’ ’ v / ’ . v . 7 v
uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri
4 v 4 v M / 4 / Vv 4 4 M 4 4 b /
spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych
skutednosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravaiho predpisu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, jak soud uvedl vyse, ze zalobce unesl formalni dikazni
bremeno, ¢imz unesl prvotni dukazni bfemeno. Spravce dané nasledné zcela srozumitelné
formuloval své pochybnosti, ¢imz naopak on prenesl dukazni bfemeno na zalobce, a z
nasledné provedenych dukazt nevyplynulo faktické poskytnuti zdanitelného plnéni. Neni
na spravci dané, aby zalobci urCoval, kterymi diokaznimi prostredky ma své dukazni
bremeno unést. Zaroven nelze spravei dané klast k tizi, kdyz z dikaznich prostredka
fakticita vydaji ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
prokazano.

Kromé tvrzeni o dostatenosti zaznamu na DVD se ostatni zalobni tvrzeni tykaly
svédeckych vypovédi Be. H. a Ing. K. ze ZOO Brno, Mgr. S. a p. M. z Grand Hotelu Brno,
Ing. H. z Galerie Orli Brno, p. S. jakozto zastupce spolecnosti, kterd provozovala
obrazovky na Autobusovém nadrazi Zvonatka, p. V. z BIG ONE Fitness a Bc. F.,
jednatele korporace ROYAL ADVERTISING.

Soud se proto hodnocenim vypovédi ze strany spravce dané, potazmo zalovaného zabyval
M v .. / 4 V o 4 /. v 4 v
jako celkem a nemohl dospét k jinym zavérim, nez ke kterym dospél spravce dané a
zalovany.

Ze spravniho spisu povazuje soud za podstatné z provedenych vypovédi shrnout nasledujici.

K vysilani spotti v BIG ONE Fitness svédek F. vypovédél, ze byla uzavtena tstni dohoda o
vysilani reklamnich spotG. Konkrétni informace, o tom, jakym zpisobem spolecnost
zajistovala jednotlivé objednané sluzby pro odvolatele, neuvedl. Svédek V., se kterym méla
spoluprace probihat od roku 2012, ale konkrétni spolupraci v roce 2013 nepotvrdil.
Korporace GESTE, a.s., vyloudila uzavfeni smluvniho vztahu s ROYAL ADVERTISING
1s YOTIVA.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K vysilani spott v ZOO Brno svédek F. vypoveédél, ze obchodni spoluprace mezi
korporaci YOTIVA pokracovala nadale i po 30.11.2012 na zakladé dstni dohody a jejim
predmétem bylo zapujceni dvou LED obrazovek. Konkrétni informace opét neuvedl. Z
vyjadteni ZOO Brno a vypovédi svédka H., K. a H. vyplynulo, Ze posledni smlouva s
korporaci YOTIVA byla uzavfena do 30.11.2012 a nebyla prodlouzena. Je pravdou, ze z
vypovédi plyne rozpor o ukonceni vysilani na zapijcenych LED obrazovkach, resp. jeho
pokracovani v roce 2013, nicméné ani svédci, ani fotografie z Cervna a srpna 2013
nepotvrzuji, za a co bylo vysilano na obrazovkach konkrétné.

K vysilani spot v Grand hotelu Brno svédek F. vypovédél, Ze v roce 2008 a do Lobby baru
byl zaptjcen LCD monitor za Glelem vysilani reklamnich spott a dale pak doslo k vysilani
i na pokojich hotelu (prosttednictvim infokanalu). Konkrétni podrobnosti k zajisténi
sluzeb pro odvolatele neuvedl. Svédkyné S. vypovédéla, ze jeji jedina spoluprace s
korporact YOTIVA spolivala v odstranéni obrazovky v lobby, reklamni vysilani ji nebylo
znamo. Svédkyné M. uvedla, ze korporace ROYAL ADVERTISING ji neni znama, nadto
byla feditelkou Grand hotelu Brno do konce roku 2012. Ze sdéleni korporace spole¢nost
AHL CZ plyne, ze tato nema povédomost o vysilani reklamy treti osobou na pokojich v
predmétném obdobi.

K vysilani spota v Galerii Orli Brno svédek F. vypovédél, ze v prizemi haly Galerie byla
umisténa LED obrazovka, ktera byla v majetku spole¢nosti YOTIVA, na niz byly neustale
vysilany reklamni spoty klienta korporace YOTIVA a obchodt nachazejici se v Galerii, a
to na zakladé pisemné smlouvy platné do konce roku 2012. Poté doslo ke zméné mayjitele,
ale LED obrazovka byla 1 nadale na svém misté a vyuzivana k danému acelu. Svédkyné H.,
spravkyné Galerie Orli od kvétna 2013, uvedla, ze skuteéné v galerii byla obrazovka
umisténa a probihalo na ni trvale vysilani reklamnich spotd, jejichz obsah ji ale nebyl znam.

K vysilani spott na UAN Zvonatka svédek F. vypovédél, ze obé LCD obrazovky byly
umistény v Cekarné na Autobusovém nadrazi Zvonarka v Brné a korporace YOTIVA je
méla pronajaté od korporace HIT media, a to na zakladé pisemné smlouvy od roku 2012.
Svédek S. uvedl, Ze spolupracoval se spolecnosti YOTIVA na zakladé pisemné smlouvy do
31.12.2015, ale nepotvrdil, ze byly v zdatiovacim obdobi listopad 2013 na LCD
obrazovkach vysilany reklamni spoty zalobce.

Samotna vypovéd svédka F. nebyla ve vztahu k Zalobci a plnénim korporace ROYAL
ADVERTISING nijak konkrétni. Sam zalobce netrval na opakovani vypovédi svédka F.,
proto soud vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak jsou zachycena ve spravnim spise. Soud
nemohl dospét kjinému zivéru nez, ze vypovéd svédka F. neprokazuje faktické
poskytnuti plnéni pro zalobce.

Stejné tak vypovédi ostatnich svédkd nepotvrzuji, zZe by spoty zalobce byly v dotéeném
zdatiovacim obdobi vysilany af jiz v BIG ONE Fitness, nebo v ZOO Brno, pfipadné

v Grand hotelu Brno, nebo na UAN Zvonatka, resp. v Galerii Orli Brno.

Z vyjadreni korporace YOTIVA nelze shledat vibec nic konkrétniho pro nyni
projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud v zadném pripadé nehledal to, Ze by spravce dané kladl na zalobce nepfekonatelné

v 4 o 4 v M v 4 v v /4
pozadavky na uneseni dukazniho bremene. Nelze sice dospét k zavéru, ze provedené
dtkazy ve vsech ptipadech vylucuji, Ze by na inkriminovanych mistech byly spoty zalobce

17 4 i /4 v M V. Vv o v 4 i
vysilany v obdobi od 2013 do 2015, nicméné zcela jednoznacné odiavodnuji pochybnosti
spravce dané, ze tomu tak bylo. Zaroven zalobce nepredlozil jediny dtkaz, ktery by realné
pochybnosti spravce dané rozptylil, napt. nenavrhl vyslech konkrémich svédku, kteri

4 A 7 4 o Ve . 4 / o o /

provadéli kontrolu vysilani spotd, nebo nedolozil fotografie vysilanych spott s prukaznym
uvedenim dne jejich vyhotoveni. Soud se v ramci provedeného dokazovani shoduje se
zalovanym 1 v tom, pro¢ odmitl vypovéd’ statutarniho organu zalobce a Ing. M. Soud proto
v niCem neshledava nespravnost zjisténi skutkového stavu spravcem dané, ani nespravnou
aplikaci pravnich predpist, natoz svévoli spravce dané nebo zalovaného.

Neni povinnosti spravce dané, aby vyhledaval za danovy subjekt dikazy, které budou
podporovat jeho tvrzeni. Samotné poskytovani reklamnich sluzeb je natolik specifickym
plnénim, ze by kazdy dariovy subjekt mél vénovat zvysenou pozornost zajisténi dukaznich
prostredku, kterymi by v budoucnu prokazal jejich poskytnuti. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje pomérné jasny navod, jakym zpusobem lze dikazni prostfedky
prokazani poskytnuti reklamnich plnéni zajistit.

Spravce dané postupoval striktné ve smyslu danového radu, pokud na zakladé provedenych
svédeckych vypovédi opakované vyjadril pochyby o realizaci vydajd na reklamni plnéni,
nebot zzadné svédecké vypovédi nevyplyva, ze by skutecné plnéni bylo poskytnuto
v rozsahu, ve kterém tvrdi zalobce. Jednotlivi svédci bud’ uvedli, ze spoluprace neprobihala,
nebo byla ke konci roku 2012 ukonéena smlouva, nebo jim nebyl obsah reklamnich plnéni
znam. Skutednost, ze na obrazovkach reklamni spoty byly vysilany, jesté nepotvrzuje, ze
reklamni spot zalobce byl vysilan v dohodnutém rozsahu. Soud se nedomniva, ze by obsah
vypovedi svédkt mohl byt ovlivnén béhem dasu. Svédei vypovidali k tomu, zda bylo
v urcitych prostorech realizovano reklamni plnéni. V této souvislosti byla jejich vyjadreni
zcela jasna a s ohledem na obsah jejich vypovédi se soud ani nepozastavuje nad tim, ze jim
nebyl znam obsah jednotlivych vysilanych spotl, nebot vyse uvedeni svédkové (s
vyjimkou p. F.) nebyli nijak zainteresovani na obsahu reklamnich spotti, tudiz neni soudu
znam duvod, proc by se méli blize o obsah spott zajimat.

Pfi celkovém hodnoceni nutné dospél soud k zavéru, ze jednotlivé zaznamy na DVD
neprokazuji poskytnuti plnéni a podle nizoru soudu jsou minimalné zpochybnéné
zaznamem ze ZOO Brno. Pochybnosti neodstranily vypovédi svédkd, které byly zcela
nekonkrétni a které po plnéni pro zalobce nic relevantniho neuvedly. Na zalobce nebylo
preneseno netmérné dikazni bfemeno, a naopak soud ma jednoznalné za to, ze kontrola
uskuteénéni plnéni, které byly zalobci poskytnuty, a z nichz dovozuje zalobce existenci
/ * o 4 4 V/e o
vydaju dle § 24 zakona o danich z pfijmau.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany zcela piipadné odkézal na af jiZ star$i judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, prip. ze dne 27. 1.2012, ¢. j. 8 Afs
42/2011 - 111), nebo aktualni rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
440/2018-63, nebo ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37 (k uneseni dikazniho
bremene), a i sohledem na uvedené rozsudky dospél soud na zakladé vseho shora
uvedeného k zavéru, ze z provedeného dokazovani neni zfejmé, ze k plnéni ve prospéch
zalobce doslo v rozsahu a zptisobem, ktery zalobce tvrdil v ramci danovych doklada, resp.
ze k nému vabec doslo.

V. Shrnuti a néklady fizeni

Po posouzeni jednotlivych zalobnich bodu shledal soud rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, jako zakonné a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem naopak za neduvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve / 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. tijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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