& j. 43 Af29/2021 - 71

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jan Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové a ve véci

zalobkyné: GOLDEN FLEECE COMPANY s.r.0., ICO 27182924
sidlem Slavasovska 575/18, Beroun

zastoupena prokuristou Mgr. M. S.
bytem X

proti

zalovanému: Celni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 191663-2/2021-610000-12,
o zadostiucinéni a zaplaceni nahrady skody,

takto:
I. Zaloby se odmitaji.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zalob a vymezeni véci

. Dne 22. 9. 2021 bylo soudu doruceno Sest samostatnych zalob podanych zalobkyni. Ke
vsem z nich zalobkyné pfipojila pfikaz zalovaného ze dne 14.7.2021, ¢.j. 191663-2/2021-
610000-12 (dale jen ,prikaz*), kterym byla uznana vinnou z pokracujiciho prestupku podle
§ 135p odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), a byl ji ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 20000 K¢. Zaroven zalovany rozhodl o propadnuti jednotkovych baleni cigaret
vypoctenych v uvedeném rozhodnuti.

. Soud predesila, ze jedinym spolecnikem (tedy ,majitelem®) zalobkyné je jeji prokurista,
ktery v projednavané véci zalobkyni rovnéz zastupuje a kterému zalovany samostatnym
rozhodnutim (odlisSnym od touto zalobou napadeného rozhodnuti) rovnéz zabral nékteré
tabakové vyrobky.

.V zalobé dfive vedené samostatné pod sp. zn. 43 Af 29/2021 zalobkyné uvedla, ze
v souvislosti s postupem zalovaného ji nebylo umoznéno, aby sviyj majetek (tj. tabakové
vyrobky) drzela (skladovala), ¢imz doslo k nucenému omezeni vlastnického prava
/. 4 v/ ./ 4 4 \4 4
v rozporu s ustavnim poradkem. Dle jejtho nazoru ji byly postupem zalovaného de facto
bez nahrady vyvlastnény a nasledné zniceny legalné vyrobené a prislusnou spotfebni dani
zdanéné cigarety nespotrebované po konci tzv. doprodejni lhity. Je tim zalozena
nerovnost mezi koncovym spotrebitelem a podnikatelem, ktery je omezen doprodejni
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lhtitou. Obdobnou argumentaci, vzdy vztazenou kjinému konkrétné oznalenému
segmentu propadnutych tabakovych vyrobkd (rozdilnym balenim cigaret), uplatnila
zalobkyné i v ostatnich zalobach.

V zalobé dfive vedené pod sp. zn. 43 Af 30/2021 uvedla, ze v souvislosti s postupem
zalovaného bylo zasazeno do jejtho prava svobodné svij majetek znicit, nebot méla
v umyslu tak uéinit demonstrativné na protest proti zakonu o spotfebnich danich pred
budovou Parlamentu CR po Hjnovych volbach v roce 2021.

V zalobé dfive vedené pod sp. zn. 43 Af 14/2021 uvedla, ze v souvislosti s postupem
zalovaného ji nebylo umoznéno, aby sviyj majetek mohla darovat, resp. s nim nakladat.
Neékteré tabakové vyrobky byly totiz vlastnictvim obdarovaného prokuristy jakozto
tyzické osoby a byly skladovany v jeho nemovitosti.

V zalobé dfive vedené pod sp. zn. 59 Af 13/2021 uvedla, ze v souvislosti s postupem
v 4 ./ v v ./ M A4 v/ / 4 v 4 v
zalovaného ji nebylo umoznéno jeji majetek uzivat, resp. k uzivani (kouteni) prenechat
jinym osobam, a to napf. za ucelem propagace znacky ¢i ochutnavky.

V zalobé dfive vedené pod sp. zn. 51 Af 30/2021 uvedla, ze v souvislosti s postupem
zalovaného ji nebylo umoznéno, aby se svym majetkem mohla nakladat, jak uzna za
vhodneé - tedy jej prodavat, darovat ¢i rozdavat (napf. jako bonus vérnym zakaznikGm).

V zalobé drive vedené pod sp. zn. 51 Af 31/2021 konecné zalobkyné (jakozto pravnicka
osoba) pozadala o soudni ochranu jejtho prava dédit (sic/), nebot legalné vlastnény majetek
by v pfipadé tmrti majitele prokuristy zdédili dédicove.

Ve vsech vySe uvedenych aspektech zalobkyné spatfovala zasah do jejtho dstavné
zaruCeného prava vlastnit majetek.

Soud zaloby usnesenim ze dne 6. 10. 2021, . j. 43 Af 29/2021 - 22 (dale jen ,usneseni ze dne
6.10.2021%) sohledem na skutkovou souvislost spojil ke spolecnému projednani.
Zalobkyné dne 20. 10. 2021 vyjadtila s timto postupem nesouhlas, nebot v kazdé Zalobé se
jedna o jiny projev vlastnického prava k jinému majetku. Nasledné polemizovala
s postupem soudu ve véci vedené pod sp. zn. 45 Af 11/2016 ve véci konkurzu jejiho
prokuristy a obecné kritizovala vykon soudnictvi. Vyjadrila taktéz nazor, ze soud povazuje
za Ustavné konformni, nici-li se bez nahrady majetek vlastnika a plati-li se dvakrat
spotrebni dan. Soud k tomu konstatuje, ze rozhodnuti o spojeni véci ke spolecnému
projednani je rozhodnutim, kterym se toliko vede rizeni a neni proti nému opravny
prostredek pfipustny [srov. § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,s. f.s.%)]. Zalobkyné neuvedla ¥idny
dtvod, ktery by vedl k prehodnoceni zavéru o vhodnosti spoleéného projednani véci.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., posuzuje soud kazdy dkon podle jeho obsahu, i
kdyz je tkon nespravné oznalen. Soud povazoval zaloby s ohledem na pivodni formulaci
posledniho bodu zalobniho petitu (ve vSech zalobach shodného, viz dale bod 15 tohoto
usneseni) minimalné z ¢asti za zaloby proti (neurcenému) rozhodnuti spravniho organu
pozadujici jeho zru$eni. Zalobkyné napadené rozhodnuti v podanych Zalobich vyslovné
neoznalila. V petitech (avSak mimo jejich posledni bod) zminila toliko nedplné dislo
jednaci 191663/2021-610000-12, pridemz kromé pfikazu ¢&.j. 191663-2/2021-610000-12
k zalobé diive vedené pod sp.zn.59 Af 14/2021 navic pfilozila rovnéz rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 191663-3/2021-610000-12 (dale jen ,rozhodnuti ve véci
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prokuristy), kterym byly nékteré tabakové vyrobky zabrany ptfimo prokuristovi
zalobkyné.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba proti rozhodnuti spravntho organu musi obsahovat mimo

.. 4 v 4 4 4 M v 4 .. /4 4 /7 vV i

jiné oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznameni zalobci,
v 4 / o 4 /v 4 4 /

oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada, a navrh vyroku soudu.

S ohledem na nejasnou formulaci nalezitosti zaloby (zejména jejich petitd) a obsah
ptilozenych listin nebylo z zalob bez dalstho mozné dovodit, proti kterému rozhodnuti (¢i
rozhodnutim) zalovaného zaloby sméruji a v jakém rozsahu je zalobkyné napada. Neni
tkolem soudu, aby nalezitosti zaloby spekulativné domyslel za zalobkyni. Soud proto
usnesenim ze dne 6. 10. 2021 vyzval zalobkyni k jednozna¢nému vyjadreni, jaké (jaka)
rozhodnuti napada, v jakém rozsahu a ceho se domaha a poudil ji o tom, ze nebudou-li
vady zalob odstranény a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud
zaloby odmitne (§ 37 odst. 5. 1. s.).

Zalobkyné reagovala podanim ze dne 20. 10. 2021, které uvedla tak, Ze se tyka ,%zeni o
Zalobdch proti Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2021 s ¢ j. 191663-2/2021-610000-12,
(zvyraznéno soudem) tedy prikazu. Rozhodnuti ve véci prokuristy ani jiné rozhodnuti
v podani neoznacila. Soud tedy ma za to, ze zalobkyné vyjasnila své zaloby toliko tak, ze
nenapada jina rozhodnuti, nez je prikaz, aniz by bylo ztejmé, ¢eho se domaha ohledné
ptikazu samotného.

Zalobkyné v uvedeném podani totiz uvedla, ze ,[v]zhledem k faktu, Ze Zalované Rozhodnuti
je dle aktudlné platného zikona o spotrebnich danich spravné a to véetné rozhodnuti o udélené
pokuté a budoucich nakladech za wuskladnéni a zniceni propadlého majetku - predbiba
navrhovany petit v bodu 4 shleddani protisistavnosti celého zakona o spotiebnich danich. Z toho
divodu Zalwjici presune dodatkem piivodni bod 4 do navrbu na probliseni protisistavnosti
zakona o spotvebnich danich a wupravuje petit Sesti sloucenych Zalob takto:“. Upravenym
zalobnim petitem se zalobkyné nové domaha:

a) zadostiu¢inéni v podobé deklarace, ze rozhodnutim o propadnuti cigaret
vyjmenovanych v jednotlivych zalobach zalovany omezil Zalobkynino pravo skladovat
jeji legalni majetek, nakladat snim, uzivat jej, nicit jej, darovat jej, dédit jej
a neposkytnutim nahrady porusil jeji pravo dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®),

b) zadostiucinéni v podobé deklarace, Ze rozhodnutim o znieni cigaret doslo k vyvlastnéni
majetku zalobkyné bez nahrady v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny,

¢) nahrady Skody za kazdé jednotlivé poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny (omezeni i1 vyvlastnéni
vlastnického prava) ve vysi ceny cigaret a

d) proklamace, Ze legalni a Ustavou garantované vlastnické pravo neni mo¥né zadat, zcizit,
promléet nebo zrusit na zadkladé novely zakona o spotiebnich danich z roku 2014 v
platném znéni a neni tedy mozné vlastnické pravo zalobkyné povazovat nebo
prohlasovat za predmét pouzity k protipravnimu jednani (pivodné se vtomto bodé
zalobkyné domahala deklarace, ze ulozena pokuta a budouci naklady za uskladnéni a
znileni legalniho vlastnického prava odporuji Listiné a dstavnim principim ochrany
vlastnictvi, procez jsou vsechny tkony zalovaného ,zaddvajici, zcizujict, promlcujici nebo
rusici viastnické pravo“ neplatné a rusi se).

Obcanskopravni naroky obsazené v Zalobé
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16. Jestlize se zalobkyné v zalobach puvodné domahala zruseni prikazu, ma soud za to, ze

17.

18.

19.

20.

uvedenou zménou petitu zalobu zuzila a nadale zruseni prikazu nepozaduje. Jelikoz vsak, o
¢emz byla zalobkyné v usneseni ze dne 6. 10. 2021 poucena, je ve spravnim soudnictvi
mozné se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahat jen jeho zruseni (i
prohlasenti nicotnosti, poptf. moderace ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 s. 1. s.),
nejpozdéji uvedenou dispozici s zalobami spravani soud zcela pozbyl pravomoc zaloby
meritorné projednat. Podle § 2 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych ipravaickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. ’ 4 4 . Voo . 7 . .o 7
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV N / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
/ . / . vV s ’ / . / ’ 7« v .
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dalejen ,spravni organ®), ochrané proti
necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
kompetenénich zalobach a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
v b / b / 4 v 4 v 4 /
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Zalobkyné se upravenym petitem nedomah4 ochrany vefejnych subjektivnich prav ani
jiného typu naroku, ktery by s. 1. s. ¢i jiny zakon svéril do pravomoci spravanich soudu.
Nové uplatnéné naroky maji soukromopravni povahu, a proto je projednavaji a rozhodujt
o nich soudy v obcanském soudnim rizeni podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.“; srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. Na 12/2005 - 8, dale napf. usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2016, & j. 15 A 58/2016 - 9 a Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢.j.3 A 31/2019 - 6). Soud proto zalobu v rozsahu
pozadovaného zadostiudinéni a zaplaceni nahrady odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. a nize
zalobkyni poucil o moznosti dalstho postupu.

Nepripustnost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu

Soud k tomu dodava, ze paklize by i pres vyse uvedené bylo nutné povazovat prikaz za
napadené rozhodnuti, jehoz zruSeni se Zalobkyné v probihajicim tizeni nadale domaha,
byla by i takto chapana zaloba v tomto rozsahu neptipustna podle § 68 pism. a) s. . s.
Zalobkyné totiZ nepodala proti p¥ikazu odpor a nevycerpala tedy v ¥Hzeni pfed spravnim
orginem fadné opravné prostiedky, které zakon ptipousti (§ 150 odst. 3 zikona
¢. 500/2014 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist; dale jen ,spravni rad“). Soud
pritom ovéril, ze zalobkyné byla o moznosti podani odporu a jeho #éincich pfimo
v prikazu poudlena. I pokud by tedy byla Zaloba jinak pfipustna, byl by v rozsahu navrhu
na zrus$eni pfikazu dan divod k jejimu odmitnuti [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nepodani opravného prostredku zalobkyné v podani ze dne 20. 10. 2021 sama potvrdila,
priCemz svuj postup vysvétlila tim, ze ptikaz je v souladu s platnym zdikonem o spotiebnich
danich. Vzhledem k dosavadnimu postoji zalovaného je dle zalobkyné jakakoliv
argumentace zbyteCnd ak odvolini by dle ni nadfizeny organ toliko potvrdil nazor
alovaného. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze neméla piistup ke své datové schrance, coz dle
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svého tvrzeni zalovanému sdélila jiz 3. 5. 2021, presto ji byl prikaz dorucen fikci dne 24. 7.
2021.

I zalovany k dotazu soudu sdélil, ze prikaz byl zalobkyni doruden do datové schranky dne
24.7.2021 a jelikoz nepodala v osmidenni lhaté odpor, vyznacil u néj zalovany ke dni 3. 8.
2021 pravni moc. Dodal, ze 9. 8. 2021 vydal opravné rozhodnuti ¢. j. 191663-10/2021-
610000-12 (dale jen ,opravné rozhodnuti®), kterym ve vyrokove dasti prikazu (fadek ¢. 6
tabulky uvedené pod bodem 1) opravil pocet baleni cigaret znacky Bacco clasic red z
hodnoty ,,15 na ,,5“. Opravné rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do datové schranky
dne 19. 8. 2021. Jelikoz zalobkyné nepodala odvolani, nabylo opravné rozhodnuti dle
zalovaného pravni moci dne 4. 9. 2021.

Jelikoz soud nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil, Ze v ném neni od 27. 8. 2020 u
zalobkyné zapsan zadny statutarni organ, pojal soud pochybnosti o Géinnosti dorucent
ptikazu prostrednictvim datové schranky zalobkyné v zalovanym uvedenych dnech.
Zabyval se proto také otazkou, zda zaloba (byla-li by jinak pfipustna) neni predcasna.

Soud si za timto ucelem u zalovaného vyzadal dorucenky, ze kterych vyplyva, ze prikaz
byl do datové schranky zalobkyné dodan dne 14. 7. 2021, opravné rozhodnuti pak 9. 8.
2021. V obou pripadech je na dorucence vyznacena udalost £V2, nebot od dodani uplynulo
10 dni, aniz by se do schranky ptihlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokument. Zprava proto byla oznalena jako dorudena
fikci. Soucasné je vsak na obou dorulenkach vyznacena udalost EV6, nebot v datové
schrance zalobkyné nebyla v dobé od okamziku dodani zpravy do okamziku doruceni
zpravy fikci zavedena zadna osoba s opravnénim pristupovat do datové schranky.

Dle § 19 odst. 1 spravatho fadu spravni organ dorudi pisemnost (primarné) prostrednictvim
verejné datove sit¢ do datové schranky. Jelikoz zalobkyné meéla v rozhodnou dobu
zpfistupnénu datovou schranku, byly v danovém fizeni splnény predpoklady pro
dorucovani elektronicky touto formou.

Doruc¢ovani dokumentt organt vefejné moci prostrednictvim datové schranky je upraveno
v § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni zakona ¢. 255/2019 (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech), dle
néjz plati, ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy
se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
ptistup k dodanému dokumentu. Optikou citovaného zikona se tedy bude na datovou
zpravu nahlizet jako na dorudenou vzdy, kdyz bude ptistup do datové schranky skrze
ptistupové daje opravnéné osoby proveden (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3
Ads 21/2015 - 44).

Zakon o elektronickych tkonech umoziuje ptistup a obsluhu datovych schranek nejen

statutarnimu organu v pripadé pravnické osoby, ale neomezenému poctu dalSich fyzickych
4 4 4 ’ VVv/ VAR v/ v 4 4 v 4 M

osob, které k tomu statutarni organ povéri a nastavi jim prislusna opravneéni [viz § 8 odst. 6

pism. b) a odst. 8 tohoto zakona].

V rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 377/2018 - 38, zejm. v bodech 14-22, se NSS
prihlasil k myslence vyjadfené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 21
Cdo 2190/2011, podle které ,nemd-li pravnicka osoba ustanoveného jednatele a ani Zidnou
Jinou osobu oprdvnénou za ni jednat, nemohou ji byt 1icinné dorucoviny pisemnosti, nebot’ tu
neni nikdo, kdo by za ni mobl tyto pisemnosti prijimat. Smyslem a vcelem dorucovini je ¥ddné
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sezndmit castnika 7¥izeni s dorucovanou pisemnosti a umoznit mu uplatnéni jeho procesnich
prav v tizeni. Tento smysl a icel nemiiZe byt dost dobre naplnén v situaci, kdy za pravnickou
osobu objektivné nemd kdo jednat. Jako souldst jednani pravnické osoby je totiz tieba chapat i
jeji schopnost prijimat dorucované pisemnosti.”

vSak soucasné upozornil, ze pravnickd osoba nemusi nutné ve vsech zalezitostec
NSS vsak 1 k b t h zalezitostech
. . v M 4 4 4 4 4 i .. /

jednat toliko prosttednictvim svého statutarniho organu, ale i jinych osob: ,Absence
ustanoveného statutdrniho organu v obchodnim rejst¥iku tedy nemusi automaticky znamenat
nemoznost dorucovini pisemnosti dané pravnické osobé. Je-li tu jind osoba oprivnénd za
pravnickou osobu jednat, je mozné této pravnické osobé dorucovat jejim prostrednictvim.”

NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48, uvedl, ze ,[nleméla-li Zalobkyné
v dobé dorucovani ozndmeni o vyslechu svédkyné statutdrni organ a nebyla-li povérena jind
osoba pristupem do jeji datové schranky, predstavuje ozndmeni takovych skutecnosti
Zalovanému prokuristkou Zalobkyné, kterd je podle § 24 odst. 3 posledni véta dariového 7ddu
opravnéna jednat jménem Zalobkyné, predpoklad pro to, aby pr¥i dodrZeni zdsad dobré spravy
(zejména soucinnosti podle § 6 odst. 2 a 3 dariového ¥idu), tj. poté, co méla Zalobkyné moznost
prokazat, Ze tuto situaci nezavinila, mobl byt aplikovan § 39 odst. 2 dariového 7ddu, umoZriujici
dorucovdni jinym zpiisobem nez elektronicky. (zvyraznéno soudem)

Z uvedeného vyplyva, ze zasada soucinnosti vyzaduje specialni pristup k subjekttim, které
oznami, ze nemaji pristup do své datové schranky, avSak pouze tehdy, pokud k tomu
nedoslo jejich vinou. Z listin prilozenych k zalobé samotnou zalobkyni (viz ¢l. 6-7) je vsak
zfejmé, Ye méla ode dne 28.7.2021 jednatele (J. S., nar. X) a od 30. 7. 2021 ma rovné
prokuristu (jeho jmenovani bylo v psobnosti valné hromady dne 31.7. 2021 schvaleno
jedinym spolecnikem zalobkyné, ktery je, jak jiz bylo uvedeno, totozny s osobou
uvedeného prokuristy), ktery byl zmocnén ke vSem jednanim s organy statni spravy (napr.
financni irady, Zivnostenské irady atd., pricemz soud z tohoto demonstrativniho vyctu ma
za to, ze byl opravnén jednat i pred zalovanym a podat odpor) a byl mu rovnéz v plném
rozsahu udélen souhlas k pristupu do datové schranky spole¢nosti. Jelikoz od shodnych
listin prokurista zalobkyné dovozuje opravnéni zastupovat ji v projednavané véci v
soudnim ftizeni zahajeném dne 22. 9. 2021, je zfejmé, ze udélena prokura byla akceptovana
a v mezidobi nebyla odvolana.

Soud si u ministerstva vnitra jakozto provozovatele informacniho systému datovych
schranek vyzadal seznam opravnénych uzivatelt a vypis ptihlaseni do datové schranky
zalobkyné (¢. 1. 63-69), ze kterych vyplyva, ze al v obdobi od 14. 7. 2021 do 5. 9. 2021
skuteéné nemél do datové schranky zalobkyné nikdo ptistup, od 6. 9. 2021 do ni vSak mél
jakozto povéfena osoba pfistup prokurista, ktery se poprvé do datové schranky prihlasil
13.9. 2021.

Soud ma za podstatné, ze prokurista je totozny s osobou jediného spoleénika zalobkyné a
ma tak ve své moci kdykoliv jmenovat ¢i odvolat statutarni organ (a jak upozornil zdejsi
soud vusneseni ze dne 21.7.2021, ¢.5.54 A 21/2021-37, véervnu tohoto roku
ke jmenovani a odvolani statutarniho organu zalobkyné v obdobi dvou dnt za znalné
nestandardnich okolnosti pfistoupil). Je sice povinnosti zalobkyné nechat jmenovaného
jednatele spolecnosti zapsat do obchodniho rejsttiku, takovy zapis ma vsak pouze
deklaratorni povahu a nepodmifiuje platnost jeho jmenovani. Zalobkyné tedy 28. 7. 2021
méla statutarni organ schopny pfijimat pisemnost v datové schrance. I pokud snad opét
doslo, jako ve vySe zminéném Cervnovém pripadé, k brzkému odvolani tohoto jednatele,
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musel si toho prokurista jakozto jediny spolecnik byt védom. Mél proto jednak
v pusobnosti  valné hromady neprodlené jmenovat jednatele jiného (v souladu
s tzv. povinnosti loajality spolecnika, viz § 212 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010,
sp. zn. 7 Cmo 269/2009), a soucasné také mél za spolecnost jednat a obsluhovat datovou
schranku, k cemuz byl vyslovné udélenou prokurou zmocnén. Paklize zalobkyné
nepodnikla kroky k zapisu jednatele a prokuristy do obchodniho rejsttiku a nezjednala
neprodlené po ustaveni (jednatele) a udéleni prislusného opravnéni (prokuristovi) témto
osobam prfistup do datové schranky, svédéi takovy postup minimalné o nefadném plnéni
povinnosti, ¢i spise o ucelové obstrukénim jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2015, ¢. j. 4 As 160/2015 - 43). Za téchto okolnosti ma soud za to, ze nemoznost pristupu
do své datové schranky si zalobkyné zavinila sama (srov. vyse citovany rozsudek NSS
¢. 5.2 Afs 138/2018 - 48) atuto skuteCnost tedy nelze pri dorucovani klast ktizi
zalovanému.

Ackoliv s ohledem na vyse popsané nestandardni skutkové okolnosti lze patrné prikaz
povazovat za doruceny i dfive, podstatné je, ze ze zjisténych udaji o pfistupech do datové
schranky Zalobkyné jednoznaéné vyplyva, ze byl Zalobkyni G¢inné doruéen nejpozdéji 13.
9. 2021, kdy se tam prihlasil prokurista zalobkyné. V ten den se prokurista nepochybné
mohl s jeho obsahem i materialné seznamit, nebot tehdy jesté neuplynuly lhaty dle § 6
vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho
systému datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpist, a tak byla prislusna datova
zprava v datové schrance stale uchovana. Zaloba podani dne 22. 9. 2021 tedy predlasna
neni.

Pro Uplnost pak soud dodava, ze v dané véci neni podstatné, zda a pripadné kdy nabylo
pravni moci opravné rozhodnuti (které se tyka pouze 10 baleni o obsahu 20 ks cigaret,
vcené baleni 95K¢, coz je vkontextu celkového mnozstvi a hodnoty dotcenych
tabakovych vyrobku zcela marginalni zilezitost). V rozsudku ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 1 As 112/2008 - 56, bod 12, NSS vysvétlil, ze ,ovydani opravného rozhodnuti dle § 70
spravniho 7adu nemd za ndsledek, Ze by dnem doruceni opravného usneseni zacala bézet novd
lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti, k némuz se vztabuje opravné rozhodnuti.“ Proti
opravnému rozhodnuti muze Glastnik, ktery jim je pfimo dotlen, podat odvolani, a po
jeho eventualnim vycerpani i1 zalobu dle § 65 odst. 1 s. . s. Opravné rozhodnuti vsak
zalobkyné nikterak nezmiriuje, a to ani v podani, ve kterém méla na vyzvu soudu upfesnit
a oznatit napadené rozhodnuti. Zaloba proti opravnému rozhodnuti tim pidem nesmétuje.
Pfitom vSak samotné vydani opravného rozhodnuti nema na pravni moc prikazu zadny
vliv. Smyslem institutu opravného rozhodnuti a pfipustnosti odvolani proti nému neni
poskytnout Gclastniku fizeni novou moznost podat opravny prostredek proti pavodnimu
rozhodnuti (tedy prolomit pravni moc ptikazu), ale pouze branit se proti provedené
opravé a jejimu eventualnimu dopadu na puvodni rozhodnuti a na pravni sféru Gcéastnika
fizeni (srov. Fiala, Z.: Sprdvni 7dd: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
komentar k § 70).

Soud tedy shrnuje, ze paklize zalobkyné nevycerpala zakonem ptedvidané opravné
prostredky a neumoznila spravnim organtim reagovat na jeji argumenty, byla by 1 pfipadna
zaloba proti ptikazu s ohledem na subsidiaritu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
nepfipustna.
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Zdvér a naklady ¥izeni

36. Jelikoz soud shledal vyse uvedené zakonné divody pro odmitnuti zalob, rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku I tohoto usneseni. Protoze byly zaloby odmitnuty,
rozhodl soud vyrokem II o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 v
fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni :

Soukromopravnich narokt se muze zalobkyné domahat podanim zaloby ve lhtté jednoho
mésice od pravai moci tohoto usneseni (§46 odst. 2 s. t. s.) u toho okresniho (obvodniho)
soudu, ktery je obecnym soudem tcastnika (zalovaného), a to tak, aby v této lhité zaloba
dosla soudu pfislusnému k obcanskému soudnimu fizeni (§ 82 odst. 3 o. s. f.). Jestlize tak
zalobce v této lhaté ucini, plati, ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo zahajeno
dnem, kdy takovy navrh dosel soudu zdej$imu. Obecnym soudem zalobcem oznaceného
zalovaného je v daném ptipadé Obvodni soud pro Prahu 1.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu
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