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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: I. O., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-19787-4/SO/sen-2018,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2018, &. j. MV-19787-4/SO/sen-2018, se rusi
a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 3 000 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani iicastnikii

. Zalobce se zalobou podle §65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 4 v 4 4 4 v 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného

rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a

potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 12. 2017, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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OAM-13670-25/ZM-2016  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Ministerstvo
prvostupnovym rozhodnutim podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) neudélilo zalobci
souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

Zalobce Givodem namit, e spravni orginy nezjistily stav véci, o ném? by nepanovaly
divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu
nezbytny, a nezjistily rozhodné okolnosti a nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, ¢imz porusily §3a§ 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*). Spravni organy dle nazoru zalobce porusily téz
§ 2 odst. 1 a 4 spravniho radu, nebot nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy a nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Spravni organy vychazely toliko zvyslechu zalobce a nezabyvaly se jim uvedenymi
skuteénostmi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
19. 4. 2012, ¢ . 7 As 6/2012-29, zalobce uvedl, ze zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu nemuze byt zalozeno na spekulacich. Ministerstvo ma povinnost
veést spravni rizeni v souladu se zasadami rychlosti, hospodarnosti, soucinnosti, radného
uplatrfiovani spravaiho uvazeni a ochrany dobreé viry. Problematika zameéstnaneckych karet
je slozita a pro Ucastniky fizeni neprehledna, priCemz ministerstvo opakované nedavodné
protahuje spravni fizeni a dostava Ucastniky do kolize bud’ se zakonem ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 20. 2. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), nebo
se zikonem o pobytu cizinct. Zalobce byl v dobré vife, Ze je ministerstvo povinno
poskytnout udastnikim soucinnost tim, ze je pouél o rfadném postupu, a postupoval
v souladu s uzavrenymi pracovnimi smlouvami. Dne 20. 5. 2016 byl vyplnén formular
»,Oznameni cizince se zaméstnaneckou kartou o ukonceni pracovniho poméru, zméné
pracovniho zafazeni, zméné zaméstnavatele nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici nebo
u dalstho zameéstnavatele®, ktery zalovany (mysleno patrné ministerstvo - pozn. soudu)
odmitl prevzit. Spravni organy se vSak k tomu nevyjadiily. Od roku 2011 zalobce
vykonéval zaméstnani prokazatelné v souladu se zdkonem o zaméstnanosti. Zalobce dale
uvadi, Ze u spole¢nosti M - V.H. Holding s.r.o., ICO: 24823741, (nyni: M - V.H. Holding
s.r.o. v likvidaci; dale jen ,pavodni zaméstnavatel®) ¢inila jeho mésicni mzda 8 188 K¢
istého mésiéné, coz nedostacovalo na pokryti zakladnich Zivotnich potfeb celé rodiny;
nadto se jednalo o pfijem nepravidelny. Ohledné vykladu pojmu zavazna prekazka pobytu
cizince na Gizemi zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 48 A
45/2015-42. Ministerstvo blize nezjiSfovalo okolnosti vykonu prace zalobce ¢i uvedené
existen¢ni duvody. Vyklad, Ze smyslem pfedchoziho souhlasu ministerstva se zménou
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnanim na dalsi pracovni pozici ¢i u
dalstho zaméstnavatele je ochrana pracovniho trhu a vetejného zijmu, je s ohledem na
realnou situaci na trhu prace idealisticky a nerozliSujici miru zavinéni. V projednavané véci
bylo v neprospéch zalobce zneuzito pojmu nelegalni prace, nebot je tfeba rozliSovat, kdo
z ni profitoval a kdo byl po$kozen. Zalobce disponoval zaméstnaneckou kartou s platnost
do 31. 12. 2016 a na ni nebylo uvedeno, k jakému zaméstnavateli je uréena. Vzhledem
k tomu, ze plGvodni zaméstnavatel neposkytl Zzalobci jistotu finan¢niho zabezpeleni,
zalobce zaméstnavatele zménil. Dne 13. 10. 2016 zalobce pozadal o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, dolozil existenci fadného pracovniho poméru na zakladé
volného pracovniho mista a pracovni smlouvy. Zavérem uvedl, Ze judikatura Ustavniho
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soudu nepripousti formalistické postupy organt vefejné moci za ulelem odtvodnovani
ztejmé nespravedlnosti.

Zalovana navrhuje zalobu pro neduvodnost zamitnout. Mimo jiné uvadi, ze vyslechem
zalobce bylo prokazano, ze vykonaval nelegalni praci, nebot fakticky nevykonaval cinnost,
v v 4 v/ v v o 4 4
pro kterou mu byla udélena zaméstnanecka karta, ¢imz byl naplnén dtvod pro zamitnuti
zadosti. Zalobce béhem vyslechu i v odvolani uvedl, zZe u ptivodniho zaméstnavatele
prestal pracovat v dubnu 2016, od 20. 5. 2016 do 31. 3. 2017 pracoval u spolecnosti NAD
Zizelice s.r.o., ICO: 27199100, (dale jen ,NAD Zizelice) a od 1. 4. 2017 pracuje
u spolecnosti NAD KONCICE s.r.o., ICO: 25642120, (dile jen ,NAD KONCICE®).
Pokud si zalobce nasel zaméstnani u nového zaméstnavatele, byl povinen pozadat
ministerstvo o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele. Jelikoz tak neucinil, dopustil se
/ 4 4 4 bl v / J 4 . v 7
vykonu nelegalni prace, nebot opakované vykonaval praci, za kterou dostaval finanéni
odménu, ackoliv pro jeji vykon nemél povoleni kzaméstnani ani vydanou
zaméstnaneckou kartu. Prutahy v fizeni nemaji z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevanci. K namitce, ze ministerstvo vychazelo pouze ze zalobcova vyslechu,
M i 4 4 v 4 /7 vV M i Vv / 4 IV v
s odkazem na judikatorni zavéry uvadi, ze nelze ministerstvu ani zalované klast k tizi, ze ve
svych zjisténich vychazely z toho, co béhem fizeni sam zalobce tvrdil. Pokud mél zalobce
za to, ze skutkova zjisténi byla nedostatecna, mél navrhnout doplnéni dokazovani, coz
neucinil. Ministerstvo a zalovana nepostupovaly formalisticky, ale musely postupovat
v souladu se zakonem.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkG a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti.
K otazce véasnosti podané zaloby soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zalobcové
zmocnénkyni doruéeno dne 23. 11. 2018. Zaloba byla ptedana k postovni ptepravé dne 27.
12. 2018, tj. v posledni den lhaty k podani zaloby dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca. Usnesenim ze dne 8. 1.2019, ¢.j. 54 A 5/2019-7, zdejsi soud vys$im soudnim
Urednikem zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby (vCetné uvedeni zalobnich bodt) ve
lhuté 2 mésica od doruceni napadeného rozhodnuti. Doplnéni zaloby, dorucené soudu dne
25. 1. 2019, bylo predano k postovni prepravé dne 23. 1. 2019. Jde tedy o zalobu vcasnou a
vécné projednatelnou (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 36/2019-36).

Soud pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona s. t. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot jsou pro takovy postup splnény podminky podle
§ 76 odst. 1 s. t. s. Navic Gcastnici s timto postupem nevyjadrili na vyzvu soudu nesouhlas
(§51 odst. 1s. 1.s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

. Zalobci byla vydina zaméstnaneck4 karta pro zaméstnani u ptvodniho zaméstnavatele s

platnosti od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016. Dne 13. 10. 2016 zalobce pozadal o souhlas se
zménou zaméstnavatele, a to na spoletnost NAD ZiYelice (pracovni pozice obsluha
jednoduchych strojd).
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Zalobce v Hzeni mj. predlozil pracovni smlouvu uzavienou dne 19. 5. 2016 (véetné jejiho
dodatku ze dne 20. 7. 2016). Smlouva byla uzavfena mezi zalobcem a spolecnosti NAD
Zizelice na dobu do 31. 12. 2016 a dodatkem byla tato doba prodlouZena do 31. 12. 2018.
Rovnéz byl dolozen vyplnény formular ,Oznament cizince se zaméstnaneckou kartou o
ukondeni pracovniho poméru, zméné pracovniho zafazeni, zméné zameéstnavatele nebo
zaméstnani na dal$i pracovni pozici nebo u dal$tho zaméstnavatele“ datovany 13. 10. 2016,
kterym zalobce oznamil ukonceni pracovniho poméru u ptivodniho zaméstnavatele ke dni
20. 5. 2016 a novy pracovni pomér u NAD ZiZelice od 20. 5. 2016 (¢islo volného mista:
11334900760).

Soucasti spravniho spisu je také vypis z Integrovaného portalu Ministerstva prace a
socialnich véci k dislu volného pracovniho mista 11334900760 u zameéstnavatele NAD
Zizelice.

Dne 30. 1. 2017 zalobce predlozil dodatek ¢. 2 k pracovni smlouvé uzavrené se spolecnosti
NAD Zizelice o zméné zakladni mzdy na ¢astku 12 200 K¢.

Dne 11. 4. 2017 zalobce pozadal o ,zménu obsahu zadosti“ a zaroven ministerstvu podal
dalsi vyplnény formular ,Oznameni cizince se zameéstnaneckou kartou o ukonceni
pracovniho poméru, zméné pracovniho zafazeni, zméné zameéstnavatele nebo zameéstnani
na dal$i pracovni pozici nebo u dalstho zameéstnavatele®, v némz oznamil ukonceni
pracovniho poméru u NAD ZiZelice ke dni 31. 3. 2017 a novy pracovni pomér u NAD
KONCICE od 1. 4. 2017. Pfilozil dohodu o ukonéeni pracovniho poméru ze dne 31. 3.
2017 uzavienou se spoletnosti NAD ZiZelice a pracovni smlouvu ze dne 31. 3. 2017
uzavtenou se spole¢nosti NAD KONCICE s dobou trvani pracovniho poméru do 31. 12.
2018.

Dne 24. 4. 2017 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 18. 5. 2017
probéhl vyslech zalobce. Dne 27. 6. 2017 se zalobce opétovné seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Soudésti spravniho spisu je dale sdéleni U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Pfibrami, kontaktniho pracovisté Kolin, ze dne 6. 6. 2017, podle kterého bylo povoleni
k zaméstnani zalobci vydano pro léta 2007 az 2011.

Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim souhlas neudélilo, protoze shledalo duvod
podle § 42g odst. 7 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla
zjisténa zavazna prekazka pobytu zalobce na tzemi. Ministerstvo vyslo z toho, Ze Zalobci
byla udélena zaméstnanecka karta s platnosti od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016 pro ptvodniho
zaméstnavatele. Ministerstvo vychazelo zprotokolu o vyslechu zalobce a dalsich
shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti. Dospélo k zavéru, ze zalobce byl od 1.
4. 2017 zaméstnan u spoleénosti NAD KONCICE i pres skute¢nost, ze pro vykon
zaméstnani u dané spolecnosti nemél vydanou zaméstnaneckou kartu, nebyl mu udélen ani
souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty a nemél ani platné
povoleni k zaméstnani. Predtim Zalobce pracoval u spoleénosti NAD Zielice, a to od 20.
5.2016 do 31. 3. 2017. U ptivodniho zaméstnavatele zalobce prestal pracovat v dubnu 2016.
Ze zakona o pobytu cizinci a zikona o zaméstnanosti vyplyva, ze cizinec nemuze
vykonavat praci bez platného povoleni k zaméstnani nebo vydané zaméstnanecké karty.
Pokud Zalobce nemél platné povoleni k zaméstnani nebo vydanou zaméstnaneckou kartu,
nemohl legilné pracovat na zakladé pracovnich smluv se spoleénostmi NAD KONCICE a
NAD Zizelice. Jestlize Zalobce minimalné v obdobi od 20. 5. 2016 do 18. 5. 2017 pro tyto
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zaméstnavatele pracoval, je mozné jeho jednani kvalifikovat jako nelegalni praci podle § 5
pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Zakon o pobytu cizinci v § 178b vymezuje
innosti, které jsou pro Ucely tohoto zakona povazovany za zaméstnani, a ministerstvo
M 4 v i M Ve _/ / v v 7 Ve .. v 4 4
je opravnéno posoudit, zda je urcita vydélecna ¢innost cizince zaméstnanim. Podle § 2 odst.
1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa musi zavisla prace
spliovat tfi znaky, kterymi jsou organiza¢ni podfizenost zaméstnance, osobni vykon prace
zaméstnance dle pokynu zaméstnavatele a prace konana jménem zaméstnavatele. V pripadé
v v Ve v M . 4 4 v 4 v a4 ..
zalobce byly vsechny tfi znaky naplnény. V pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl je mozné spatfovat
M 4 4 .. 4 v M v 4 4 4 4 v * o . 4 4
jednani cizince, které napliuje znaky porusovani pravnich predpist nebo jejich obchazeni,
které zakon o pobytu cizinci neuvadi jako zvlastni divod pro zamitnuti zadosti o
pobytové opravnéni, nicméné je nutno je sohledem na povinnost spravnich organt
postupovat v souladu s verejnym zijmem vnimat jako divod, pro ktery by nemél byt
cizinci umoznén dalsi pobyt na Gzemi. V pripadé zalobce je takovou zavaznou prekazkou
\4 /. 4 / 4 4 4 M i 4 v 4
pobytu zalobce na izemi vykon nelegalni prace minimalné v obdobi od 20. 5. 2016 do 18.
5. 2017. Z téchto duvodu ministerstvo zalobci souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty neudélilo.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolini. V odvolacim fzeni Zalobce
uvedl, e na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR*) pobyvéa od roku 2007. V roce 2010 se
mu zde narodil syn, ktery na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
S byvalou manZelkou, kterd m4 na dzemi CR povolen trvaly pobyt, Ziji stale spoletné ve
vlastni nemovitosti a planuji uzaviit shatek. Zalobce v Hjnu 2016 poZadal o souhlas se
zménou zaméstnavatele a v dubnu 2017 pozadal o dal$i zménu zaméstnavatele. Ackoliv pro
spolecnosti NAD Zizelice a NAD KONCICE vykonaval ,neopravnénou cinnost“, zalobce
uvadi poleh&ujici okolnosti, ke kterym by mély spravni orginy p¥ihlédnout: na tzemi CR
vlastni spolecné s byvalou manzelkou nemovitost (financovanou hypotékou), kterou radné
splaci; prutahy, které ministerstvo pfi povolovani zadosti mélo, neumoznuji, aby cizinec
radné pracoval- délka pobytu zalobce na Gzemi a jeho dosavadni bezthonnost; tmysl
opetovne uzavrit manzelstvi s byvalou manzelkou; trvaly pobyt syna a byvalé manzelky na
Gizemi CR; nutnost ¥adné a véas splacet hypotéku na nemovitost v CR; protahovam
vytizeni zadosti 0 zménu zameéstnavatele ze strany ministerstva; volny pristup na trh prace
po uzavreni sfiatku a zméné Ucelu pobytu na sloudeni rodiny.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila, nebot se ztotoznila s pravnim zavérem ministerstva o existenci zavazné prekazky
pobytu zalobce na tzemi. Uvedla, ze jind zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu spociva podle dosavadni praxe zejména v neplnéni Uclelu
4 . . / Vv /4 Vv 4 i 4 /. 4 4
povoleného pobytu v minulosti, t¢elovém odhlaseni z evidenci a ve vykonu nelegalniho
zaméstnani, tedy v osobnim jednani cizince. Tato prekazka je vyvolana zdvaznym a
nepfijatelnym osobnim jednanim ze strany cizince, jez nelze podradit pod jiné divody pro
zamitnuti zadosti cizince. Zalovana souhlasila se zavérem, ze se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace podle § 5 pism. €) zidkona o zaméstnanosti, nebot opakované vykonaval
(N 4 . V4 v v M / /4 ’ v 4
praci, za kterou dostaval finan¢ni odménu, ackoliv pro vykon takové prace nemél povoleni
k zaméstnani ani vydanou zaméstnaneckou kartu. Takovou skuteCnost nemtze
ministerstvo ani zalovana pfejit, nebot maji povinnost rozhodovat tak, aby bylo pfijaté
feseni v souladu s vefejnym zajmem, a mohou si udinit zavér ohledné vykonu nelegalni
prace. Je v souladu s vefejnym zajmem, aby byly pravni ptedpisy cizinci zdrzujicimi se na
/ ’ X v ’ R ,e . ’
Uzemi CR dodrzovany. Vefejnym ziajmem je ochrana pracovniho trhu. Smyslem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

6 54 A 5/2019

predchoziho souhlasu ministerstva se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni
drzitele zaméstnanecké karty je ochrana pracovniho trhu, ktery je vykonem nelegalni
prace naruSovan, priemz takova prace pusobi negativné na jeho rovnovahu.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd podléha zména zaméstnavatele nebo
pracovntho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty anebo zameéstnani cizince na dalsi
pracovni pozici nebo udalstho zaméstnavatele predchozimu souhlasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na zadost drzitele zaméstnanecké karty se zménou souhlas, pokud jsou
splnény podminky uvedené v odstavci 2 a neexistuji-li divody uvedené v § 56, s vyjimkou
divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f). K zadosti o udéleni souhlasu se zménou podle
véty prvni je cizinec povinen predlozit nalezitost podle § 42h odst. 1 pism. ¢) a dale
nalezitost podle § 42h odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu pozadovaného zaméstnani nutna
jina odborna zpusobilost nebo pokud doklad, kterym odbornou zpusobilost prokazal pri
vydani zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podstatou projednavané véci je spor o to, zda se zalobce dopustil takového jednani, které
by bylo mozné podradit pod pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi®, a
proto je zde duvod pro zamitnuti jeho zadosti podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, a zda za Glelem takového posouzeni se mély ministerstvo
a zalovana zabyvat dal$imi zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi.

Zalobce pted podanim Zadosti na tzemi CR naposledy pobyval na zakladé zaméstnanecké
karty splatnosti od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016 vydané k zaméstnani u puvodniho
zaméstnavatele. Zalobce sam uvedl, Ze od 20. 5. 2016 do 31. 3. 2017 pracoval u spoleénosti
NAD Zizelice a od 1. 4. 2017 do dne jeho vyslechu, ktery probéhl dne 18. 5. 2017, pracoval
u spoletnosti NAD KONCICE. Ktomu jej vSak vydanid zaméstnaneckd karta
neopraviiovala. Zalobce u spole¢nosti NAD ZiZelice a NAD KONCICE pracoval témé¥ 1
rok. Zalobce tedy vykonaval prici pro jiného zaméstnavatele, neZ mu umoZtiovala
zameéstnanecka karta. Soud proto zalované prisvédcuje, ze zalobce vykonaval praci v
rozporu se zameéstnaneckou kartou, coz dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti
predstavuje nelegalni praci. Ostatné sam zalobce v odvolani uvedl, Ze si je této skute¢nosti
védom. Na tomto zavéru nemize nic zménit okolnost, ze z aplikované pravni Gpravy
vyplyva, ze se cizinec skute¢né mohl dostat do situace, kdy z objektivnich ¢i subjektivnich
pri¢in nebyl jiz dal$i vykon zaméstnani, na které se vztahovala udélena zaméstnanecka
karta, mozny, ale cizinec zaroven po pfechodnou dobu (do udéleni souhlasu ministerstva),
ktera skute¢né nemusela byt nezanedbatelna, nemohl vykonavat ani jinou zavislou praci,
aniz by se dopustil vykonu nelegalni prace. Tyto skuteCnosti sice nemohou mit vliv na
zavér, zda se jednalo o zavislou praci, ale musi byt vsouladu s dalsimi okolnostmi
konkrétniho pfipadu brany v potaz pfi posouzeni, zda se cizinec dopustil natolik
zavazného jednani, Ze je zde zAvazna prekazka jeho daldiho pobytu na tzemi CR (srov.
dile). Na zavéru o tom, ze zalobce vykonaval nelegilni praci, pak neméni nic ani
ta skuteCnost, ze na dokladu o pobytovém opravnéni nebylo uvedeno, pro kterého
zaméstnavatele je zaméstnanecka karta vydana, nebof cizinec z4da o vydani tohoto
povoleni vzdy ve vztahu k urditému zaméstnavateli a urditému pracovnimu mistu, a
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zalobce si proto musel byt védom, Ze pro spole¢nosti NAD Zizelice a NAD KONCICE

vydanou zaméstnaneckou kartu nemél.

Zalovani m4 rovné? pravdu v tom, e vikon nelegalni price mtZe predstavovat zavaznou
prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. To vsak na
druhou stranu neznamena, ze ji predstavovat musi vzdy, respektive ze ji predstavuje
v pripadé jakekoliv nelegalni prace bez dalsiho. Ze zakonné Upravy totiz neplyne, ze by
kazdé poruseni pravidel o zaméstnavani cizinca automaticky zakladalo zavaznou prekazku
pobytu. To potvrzuje judikatura, podle niz ne kazdé poruseni § 5 pism. e) ve spojeni s § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, C.j. 9 Azs 167/2019-29). Podobné NSS v
rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019-43, pripomnél, Ze ,judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu setrvivd na ndzoru, Ze jedndni cizince, které napliuje znaky porusovini
pravnich predpisi nebo jejich obchazeni (véetné vykonu nelegalni prdce) je jednim z primdrnich
ukazateld, Ze by zde mobla nastat zdvazna prekizka pobytu na iizemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd. Vidy je viak tPeba hodnotit intenzitu a zdvaznost jedndni
cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu”. Dle rozsudku NSS ze dne 16. 9.
2019, & 3. 5 Azs 166/2019-27, musi jit ,o0 jedndni natolik zivazné, Ze dalsi prodlouzeni
& vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu neuwmoZrimje®. Judikatura NSS také
zdUraznuje, ze ,hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (jind zdvaznd prekizka
pobytu cizince na tizemi) nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zavislé price, ale jen vykon prdice
dloubodoby“ (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Tato
dlouhodobost je v dosavadni judikature NSS dasto spojovana s dobou dvou let ¢i delsi
(srov. rozsudky ze dne 20. 2. 2019, C.j. 6 Azs 7/2019-9; ze dne 3. 7. 2018, C. j. 6 Azs
178/2018-24; ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.1Azs399/2020-33; ze dne 16.5. 2018,
¢. . 10 Azs 197/2017-53; ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-19).

Spravni organy postupovaly v projednavané véci v rozporu s vyse citovanym vykladem
NSS a blize nehodnotily zavaznost jednani zalobce v kontextu okolnosti posuzované véci.
V zasadé ve svych rozhodnutich mechanicky vlozily rovnitko mezi vykonem nelegalni

/ . ’ vV /v /v ’ . ’ .. °
prace a vznikem zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.
Jak vsak plyne z citované judikatury, neni takové posouzeni pro zavér o existenci zavazné
prekazky pobytu dostate¢né. Spravni organy nehodnotily, jak Zalobce divodné namita,
dal$i zalobcem v fizeni uvadéné skutenosti (napriklad divody zmény zaméstnani
v kontextu rodinného Zivota na Gzemi, spoluvlastnictvi nemovitosti a s nim souvisejici

v /7 4 /4 4 4 / 4 *VVv/ 4 v v 4
potrebu splaceni hypotéky, délku pobytu zalobce na Gzemi a niz$i zavaznost poruseni
pravnich predpist v kontextu jim tvrzené dosavadni bezthonnosti).

Vv v 4 ’ o Ve 4 4 4 *eV_V /4 ’ 4 ’
Je tfeba uznat, ze zalovana nezustala pri pouhém konstatovani zjisténé nelegalni prace
zalobce, ale také akcentovala jeji délku. Jak vSak vyplyva z citované judikatury,
dlouhodobost nelegalni prace zakladajici vznik pfekazky pobytu cizince je zpravidla
. ’ Ve v/ v . 7V . ’ / /7 v
spojovana s dobou 2 let ¢i delsi, coz je pro posouzeni véci podstatné. Soud tim netvrdi, ze

/ ’ 4 4 4 v M 4 v Ve M v /v
vykon nelegalni prace musi vzdy trvat nejméné dva roky, aby zalozil vznik prekazky
pobytu cizince, ale ze v tomto ptipadé, kdy této délky nedosahl, samotny odkaz na délku
nelegalnitho vykonu prace zalobce bez dalstho jako zdtvodnéni rozhodnuti spravnich
organd nepostacuje. Spravni organy navic ani nezohlednily, ze vykon zaméstnani, na které
se nevztahovala predchozi zaméstnaneckd karta splatnosti do  31.12. 2016,

M v v v/ v v Ve M Vv /v V4
nejenze nepredstavoval dobu 2 let a delsi, ale casové netvoril ani prevaznou cast
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doby (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50,
¢.2951/2014 Sb. NSS), na kterou mu byla tato zaméstnanecka karta udélena (pro
spole¢nost NAD Zielice zaal pracovat 20. 5. 2016). Dalsi okolnost, ktera podle nizoru
soudu zeslabuje mechanicky zavér spravnich organa o tom, ze vykon prace u spolecnosti
NAD Zizelice a NAD KONCICE lze bez dal§tho podfadit pod pojem ,jini zdvaina
prekazka“, predstavuje skutecnost, ze do dne podani zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele (13. 10. 2016) ¢inila doba vykonu nelegalni prace necelych 5 mésica. Poté
jiz zalobce usiloval o legalizaci vykonu své prace. Ministerstvo bylo povinno rozhodnout v
fizeni o zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele pravé na spolecnost
NAD ZiZelice ve lhtté dle § 71 spravniho ¥adu, tedy i v ptipadé nutnosti vyslechu Zalobce
¢i Gstniho jednani, ve lhité 60 dnd od zahajeni tizeni. O zadosti ze dne 13. 10. 2016 vsak
rozhodlo az dne 6. 12. 2017 (datum predani stejnopisu prvostupriového rozhodnuti
k dorudeni), tedy po vice nez 1 roce a 1 meésici. Pokud by tak ministerstvo vyhovélo
zalobcové zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele v zdkonem stanovené
lhtté, doba vykonu nelegalni Cinnosti zalobce by nepresahla 7 mésict. Ackoliv je pravdou,
ze lhita pro vydani rozhodnuti je poradkova a jeji poruseni nema samo o sobé vliv
na zakonnost prvostupnového a napadeného rozhodnuti a Ze pouhé podani zadosti o
souhlas se zménou zaméstnavatele zalobce neopraviiovalo k zahijeni vykonu prace u
spolecnosti NAD Zizelice a NAD KONCICE, nejedna se na druhou stranu o okolnosti,
které 1ze pti hodnoceni zavaznosti déle trvajici nelegalni prace zalobce prehlizet.

Spravni organy vsak jiz dalsi argumenty nad ramec vykonu nelegalni prace po dobu od 20.
5. 2016 do 18. 5. 2017 pro svyj zavér o vzniku prekazky dalsiho pobytu Zalobce na tzemi

Ve 4 v 4 4 4 /v v \4 eV 4 4 / 4
nepridaly. Pravé uvedené plati tim spise, ze zalobce jiz v odvolani poukazoval na konkrétni
okolnosti, se kterymi se zalovana vubec nevyporadala. Jak vsak vyplyva z vySe citované
judikatury, pro posouzeni, zda se vubec jedna o prekdzku dalsiho pobytu cizince na uzemi,
popripadé zda se jedna o prekazku zdvaznou, je tfeba se zabyvat intenzitou a zavaznosti
jednani cizince v kontextu vsech skutkovych okolnosti pripadu.

25. Jen pro uplnost soud dodava, ze zalobce sice v zalobé tvrdi, ze formulat ,Oznameni cizince

26.

v v 4 4 v v v 4 v 4
se zaméstnaneckou kartou o ukonceni pracovniho poméru, zméné pracovniho zafazeni,
zméné zameéstnavatele nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici nebo u dalsiho
zameéstnavatele“ vyplnil dne 20. 5. 2016, avsak kromé obecného tvrzeni, ze je ministerstvo

4 v 4 . *VVv/ 4 4 . M 4 V/1°V v . 4 / .
odmitlo pfevzit, nic blizstho neuvadi a situaci tim pfili§ nevysvétluje. Navic z vypisu
4 ’ . . 4 4 ’ v 7 v/ /4 4
z Integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci k ¢islu volného pracovniho
mista 11334900760 u zaméstnavatele NAD Zizelice, ktery je soucasti spravniho spisu,
vyplyva, ze toto pracovni misto bylo k dispozici od 30. 8. 2016. Na vyse uvedenych
zavérech soudu to vSak nic neméni.

K obecnym namitkam zalobce, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu
nezbytny, a nezjistily rozhodné okolnosti, nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nepostupovaly v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy a nedbaly, aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, ¢imz porusily § 2 odst. 1 a 4, §3 a§ 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze je bez dal$i konkretizace nelze povazovat za
¥adné Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce toliko parafrazoval uvedena
zakonna ustanoveni, aniz by je (nad ramec namitek, k nimz se soud vyjadtil vyse) podeprel
jakymkoliv konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim (k pozadavkim na
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formulaci zalobniho bodu srov. napf. rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, ¢&. . 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud sohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc

N v 4 v/ v/ 4 / 4 / 4 4 4 M v 4
vratil zalované k dal$imu fizeni. Vyslovenym zivaznym pravnim nazorem je zalovana
v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

. Dtkazni prostfedky predlozené zalobcem soud neprovedl pro jejich nadbyte¢nost, nebot

by ni¢eho nemohly zménit na jeho vyse uvedenych pravnich zavérech.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana ve véci Gsp&ina
nebyla. Naproti tomu zalobce byl plné Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Jelikoz zalobce nebyl v fizeni zastoupen advokatem, sestavaji naklady pouze ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Tato castka zalobci nalezi na
nahradé nakladu fizeni. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit v souladu s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. t. s. primo zalobci, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 21. tijna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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