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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. K., zast.
Mgr. Markem Pouzarem, advokatem  se sidlem Zizkova 1683/13, Jihlava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2021, ¢.j. MPSV-2020/218722-421/1,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 54 Ad 4/2021 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zménil rozhodnuti Ufadu price -
krajské pobocky Jihlava (dale jen ,arad prace®) ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. PEA - 1367/2020 -
2, o vyrazeni zalobce zevidence uchazelti o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti
s iradem prace dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), tak, ze se slova ,podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a
§ 31 pism. ¢ nahrazuji slovy ,podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. b)*. Ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani zalobce proti nému.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Neshledal divodnou namitku, Ze se zalovany nevyporadal s probihajici
pandemii koronaviru, jelikoz ta neméla na projednavanou véc vyznamny vliv. Tvrzeni o
snizovani stavu zameéstnanct spole¢nosti European Trailer Systems s.r.o. (dale jen ,ETS®),
se kterou mél zalobce projednat doporucenku od uradu prace, nijak nesouvisi s jeho
nedbalym projednanim doporucenky. Mozné omezeni v procesu nabirani zameéstnancu



9 Ads 212/2021

nemeélo vliv na pracovni nabidky nabizené Gfadem prace. Krajsky soud nesouhlasil ani s
tvrzenim, ze kvuli protiepidemickym opatfenim zalobce nemohl v sidle spolecnosti ETS
osobné projednat doporulené zaméstnani. Nic mu totiz nebranilo v telefonické
komunikaci, béhem které si mohl sjednat osobni schiizku. Pti jednani dne 26. 8. 2020 byla
telefonicky kontaktovana zaméstnankyné personalniho oddéleni spolecnosti ETS pani T.,
ktera uvedla, ze vstup osob do sidla spoleCnosti neni znemoziovan. Nesoulad mezi
tvrzenim zalobce a tvrzenim pani T. o neomezeném vstupu neni pro posouzeni veci
zasadni, jelikoz zalobce neprokazal, ze se do sidla spole¢nosti ETS skute¢né pokusil
dostavit, a neprojevil ani dostateCnou snahu situaci resit po telefonu.

[3] K namitce ztraty davéry varad prace poté, co zalobci vjim doporuceném
zameéstnani nevyplatili odménu, krajsky soud uvedl, ze subjektivni vztah k Gradu prace

’ ’ . / /v . ’ . v . v ,
nema dopad na posouzeni projednavané véci. Osobni vlastnosti a zkusenosti zalobce, které
dle néj spravni organy mély zohlednit, nijak nesouvisi s jeho jednanim vuci spolecnosti
ETS. Nesdélil téz zadnou skutecnost, ktera by prokazovala poruseni vstficnosti a
zdvorilosti ze strany uradu prace, ktery mu naopak prodlouzil lhutu k projednani
doporuéeného zameéstnani.

[4]  Krajsky soud neshledal ani poruseni § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Utad prace se pokousel o smirné Yeent,
kdyz zalobci prodlouzil lhitu k projednani doporulenky. V dané lhuté kontaktoval
spolecnost ETS pouze jednou, a to v patek 14. 8. 2020 v 16:21 hod. Neni proto prekvapive,
ze nikoho nezastihl. Dodate¢né poskytnuta lhata uplynula v pondéli 17. 8. 2020 bez toho,
aby se pokusil o jakykoliv kontakt. Svym postupem tak prokazal pasivitu, respektive se
v jeho pripadé jednalo o takrka nulové Gsili pfi vytizovani doporucenky. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014 - 19, je
pod potfebnou soulinnosti tfeba rozumeét spolupraci uchazede s uradem prace, ochotu
k této spolupraci i k dal$im dkontum smeérujicim ke zprostfedkovani zaméstnani. Krajsky
soud v postupu zalobce takovou ochotu neshledal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni zakona o zaméstnanosti a nevzal v
potaz vSechny okolnosti pfipadu. Stézovatel mél skutecny zajem o zprostredkovani
zaméstnani, kdyz na zakladé jedné z doporucenek uzaviel pracovnépravni vztah, ktery
vsak ukondil z divodu nevyplaceni odmény za vykonanou praci. Poté obdrzel od Gradu
prace doporucenku ke spolecnosti ETS, kterou se pokusil projednat, coz se mu nepodarilo
kvali celozavodni dovolené. Nasledné se pokusil telefonicky kontaktovat zaméstnankyni
pani T., ktera ale nebyla pritomna. Poté se pokusil pohovor domluvit osobné v sidle
spolecnosti ETS, ale vratny mu sdélil, Ze vstup neni mozny kvuli opatfenim proti
pandemii. Zavér, ze se nepokusil dostavit osobné, nema oporu ve spravnim spisu. O
vérohodnosti jeho tvrzeni nebyl divod pochybovat. Spravni organy 1 krajsky soud
uprednostnily tvrzeni pani T., ktera v danou dobu nebyla pfitomna. Stézovatel byl
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ohledné daného tvrzeni v dikazni nouzi. Ufad prace mél proto ucinit dotaz na vratného.
Krajsky soud nezohlednil, ze pravé kvili pandemii koronaviru byl spolecnosti ETS

7./ Ve . 4 Vv 4 4 v v o o1°* .. 4
odmitan ¢i ignorovan. Smizovani poctu zameéstnanci kvuli pandemii mohlo dokladat
nezajem s nim projednat doporucené zaméstnani.

[7]  Krajsky soud nespravné posoudil namitku, ze ma stézovatel snizenou divéru v rad
prace v duasledku nevyplacené odmény od doporuceného zaméstnavatele a Ze je Cerstvym
;e R o . 7 v /v . /v ’
absolventem, ktery je méné pribojny a mél strach z urednice Gradu prace. Tyto
skute¢nosti je nutné vnimat pri posuzovani, zdali jeho skutenym zamérem bylo mateni
Ve M / V 4 M / /v 4 v M v 4 4 4
soucinnosti s Uradem prace. Krajsky soud téz nespravné posoudil poruseni § 5 spravniho
"4 4 4 4 4 4 M 4 /4 v 4 o VvV
radu, podle kterého se ma spravni organ pokusit o smirné odstranéni rozporu. Stézovatel
4 / vV vV 4 V.. v v v 4 o M 4 4 v
smirné reseni nespatruje v tom, ze doslo k prodlouzeni lhity k projednani doporucenky, a
nesouhlasi s tvrzenim, ze ani v prodlouzené lhaté nesplnil své povinnosti. Ze spravniho
. Y v . . Y . o / v
spisu vyplyva, ze se doporucenku pokusil projednat, ale jeji projednani bylo v dané dobé
. . v v /4 o1* V 4 4 4 4 /4 v i \4 4
objektivné nemozné kvuli erpani celozavodni dovolené ve spolecnosti ETS. Prodlouzeni
lhity tak nelze povazovat za vstticny krok tGradu prace. Pokud by k nému ptistupoval
v/ v 4 M v/ v/ 4 4 4 o /.7 4 v
vstricné, pak by nezamitl jeho zadost o narizeni dalsiho terminu schizky. Odmita zavér,
ze svym postupem prokazal pasivitu ¢ ze projevil téméf nulové Gsili pti vyfizovani
doporucenky. Svou aktivitu projevil, kdyz se opakované pokusil telefonicky kontaktovat
spolecnost ETS.

[8]  Stézovatel dale namita, ze sankce v podobé vytazeni zevidence uchazell o
zaméstnani nema nastupovat automaticky, méla by byt uplatfiovana pfimérené a vzdy
s ohledem na intenzitu poruseni povinnosti. V postupu spravnich organt téz spatfuje
v . v . . / v/ /. /7 ’ . 4 . ’ 4 v/ 4
prepjaté formalisticky pfistup, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

[9]  Zalovany ve Vyjadrem ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pri podanl zadosti
o zprostredkovani zaméstnani byl stézovatel radné seznamen se svym1 pravy i
povinnostmi, mezi néz patfi i poskytovani soucinnosti. Neprokazal, ze by spravni organy
postupovaly s nedostate¢nou vstficnosti. Urad prace s nim vypracoval individualni akéni
plan pro zvySeni moznosti uplatnéni na trhu prace, umoznil pritomnost jeho matky pti
vsech jednanich a prodlouzil lhatu k projednani doporudenky, kterou vsak stéZovatel
A4 v M 4 / /. vV / i 4 M 4 v
radné neprojednal. Jednorazovy a netspésny pokus o telefonické spojeni nelze povazovat
za dostateCnou snahu. Mareni soudinnosti spociva v fadném neprojednani doporucenky ve
stanovené lhuté, omezeni v procesu nabirani zaméstnanci kvuli pandemii koronaviru
proto nemélo na projednavanou véc vliv. Za nerelevantni je tfeba povazovat tvrzeni
v 4 / v vV / v 4 Ve o 4 4 /4 4 i 4
ohledné nizkého véku stézovatele a malych zkusenosti pti jednani se spravnimi organy a
M o v / vV /4 4 M 4 4 v v
poklesu jeho davéry v Grad prace. Podminky pro projednani doporudenky lze povazovat
/v /4 o v 4 4 4 4 / v M o v 4
za ztizené z divodu Cerpani zavodni dovolené ve spoleénosti ETS v puvodné stanovené
lhuté, nicméné pravé z tohoto divodu mu byla lhata prodlouzena. Dikazni bremeno o
4 4 4 M 4 4 v v Vv M v M *eV_V 4 4 4
prokazani projednani doporucenky lezelo na stézovateli. Skutecnosti zjisténé ve spravnim
v/ / . v ) ;. / /7 Vv .
fizeni byly v rozporu s jeho nepodlozenymi tvrzenimi. Nadale tak plati, ze se nepokusil
v prodlouzené lhuté o osobni projednani doporudenky a jeho pokus o telefonni kontakt
realizovany v patek 16:21 hod. nelze povazovat za dostateCnou snahu o splnéni povinnosti
uchazede o zaméstnani.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych  divodt  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné se
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji odmitl jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s. a ¢l. II zakona ¢.
77/2021 Sb).

[11] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele® se jiz NSS zabyval pri vykladu § 104a s. 1. s. ve znéni U¢inném od 13. 10. 2005
do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb.
NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s u¢innosti od 1. 4. 2021) byl
rozsitren okruh pripadu, pfijejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se jedna o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021
- 28). Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS i nadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. .
8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost
ptijme k meritornimu pfezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo
prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.
V projednavané véci NSS podstatny presah vlastnich zajma stéZovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu neshledal. Kasaéni stiznost je proto nepfijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, ze v ni stézovatel uplatnil téz davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni, jaké vady naplruji tento kasacni duvod (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.122003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Krajsky soud se v ném radné a srozumitelné vyporadal s zalobnimi
namitkami a logicky zdGvodnil své zavéry. SkuteCnost, ze stézovatel s danymi zavéry
nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost.

[13] Stézovatel v projednavaném pripadé rozporuje, ze ve lhuté stanovené ufadem
prace neprojednal doporucené zaméstnani. Dle rozsudku NSS ze dne 6. 8.2020, ¢.j.
2 Ads 2/2019 - 22, nesmi byt uchazel o zaméstnani pouhym pasivnim ptijemcem sluzeb
Uradu prace. Dle rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144, jediné
v aktivnim a kooperativnim vztahu uchazeCe o zaméstnani a Gfadu prace lze dosahnout

efektivniho reseni nezaméstnanosti.

[14]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatel dne 29. 7. 2020 obdrzel tzv. doporucenku
k zaméstnani u spolecnosti ETS, kterou mél kontaktovat ve lhuté 3 pracovnich dnu.
Kontaktoval ji posledni den lhuty, tedy dne 3. 8. 2020, kdy mu bylo sdéleno, ze spolecnost
od tohoto dne Cerpa zavodni dovolenou a ze se ji ma pokusit znovu kontaktovat v pulce
srpna. Utad prace mu proto dorudenku vrétil k opétovnému kontaktu ve lhété 3 dnd,
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ktera skondila v pondéli 17. 8 2020. Stézovatel se pokusil spole¢nost ETS kontaktovat
pouze jednou, a to v patek 14. 8. 2020 v 16:21 hod., tedy v dobé, kdy bylo pravdépodobneé,
ze jiz nezastihne nikoho z personalniho oddéleni. Nevysvétlil, zjakého divodu se ji
nepokusil kontaktovat také v posledni den lhuty. Dle rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2013, . j.
4 Ads 137/2012 - 23, lze pottebnou soucinnost ,,chapat jako spoluprici uchazece s iiradem
prdce, ochotu k této spoluprdci i k dalsim sikoniim smétujicim ke zprostredkovini zaméstnani,
coZ znamend, Ze se uchaze¢ musi o zprostvedkovani zaméstnani skutecné aktivné uchazet.“
Ackoliv lze souhlasit s tim, ze Gfad prace ma povinnost k uchazetim o zaméstnani
pristupovat vstficné, v projednavaném pripadé bylo jak v rozhodnuti zalovaného, tak
v rozsudku krajského soudu dostatecné podrobné a presvédcivé zduvodnéno, ze stézovatel
nevyvinul pfi hledani zaméstnani potfebnou soulinnost, jelikoz se dostatecné nepokusil
projednat doporudenku od uradu prace.

[15] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil skuteénost, ze mu vratny odeprel
v/ ’ v . . ’ v e , v . v
pristup do sidla spole¢nosti ETS. Pro projednavanou véc je podstatné, ze povinnost dolozit
tvrzeni o snaze projednat doporucenku spocivala na stézovateli, ktery ji vSak nesplnil.
Krajsky soud spravné konstatoval, ze se mohl pokusit spoletnost ETS kontaktovat
telefonicky v prubéhu bézné pracovni doby. K namitce vlivu pandemie koronaviru na
dany ptipad je tfeba uvést, Ze krajsky soud byl povinen posuzovat, zdali stézovatel vyvinul
dostatecnou snahu o projednani doporucenky. Radné zduvodnil sviiyj negativni zavér i to,
v Ve v . . / Vv 4 . v I /7 [} v /v 4
proc¢ na néj nemeéla pandemie vliv. Co se tyce namitky ohledné snizeni davéry v urad prace
a osobnostnich rysa stézovatele, NSS se ztotoztiuje se zavérem, ze tyto skuteCnosti nejsou

pro posouzeni projednavané véci relevantni.

[16] K namitce poruseni § 5 spravnitho radu NSS konstatuje, ze v fizeni nevznikly
rozpory, které by neumoznily véc ¥adné projednat a rozhodnout. U¥ad prace rozhodl o
vyrazeni stézovatele z evidence uchazelti o zaméstnani poté, co neprojevil dostate¢nou
snahu projednat doporucenku ve lhaté do 17. 8. 2020, ¢imz porusil § 31 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. V takovém ptipadé Gradu prace nezbyla jind moznost, nez jej z evidence
vyradit, nebot podle uvedeného ustanoveni uchazec o zaméstnani mari soucinnost s krajskon
pobockou Uadu price, jestliZe (...) b) neprojednd doporucené zaméstndni ve lhité stanovené
krajskou pobockou Uradu price.

[17] Spravni organy téz dostaly povinnosti, aby prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, jelikoz v evidenci uchaze¢t o zaméstnani maji byt vedeni pouze ti uchazed,
kteri poskytuji pottebnou soucinnost.

[18] Kasacni stiznost nenaplnuje zadny z dtvodd, pro néz by méla byt oznadena jako
ptijatelna ve smyslu vyse uvedené judikatury k pojmu nepfijatelnosti. Stézovatel pouze
opakuje sva skutkova tvrzeni ohledné toho, kdy a s kym telefonicky ¢i osobné hovoril, a
z nich vyvozuje svij zavér, ze svym jednanim nenaplnil podminky § 31 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Netvrdi vsak nic, ¢im by mohl zalozit pfesah svych vlastnich zajma ve
smyslu § 104a s. . s. Krajsky soud rozhodoval vsouladu s vyse citovanou konstantni
judikaturou k soucinnosti uchazece o zaméstnani, coz stézovatel ani nerozporuje. Nevznasi
zadnou netesenou pravni otazku.



9 Ads 212/2021

IV. Z4vér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[20] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020 - 33, & 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by
.. v 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



