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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢ j. OAM-78/LE-BE01-VL14-PS-2021,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8.
2021, ¢. 3. 57 A 4/2021 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,, advokatovi
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se pfiznadva odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 8. 1. 2021, & j. KRPA-8797-14/CJ-2021-000022-SV, bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne 1. 7. 2021 byla zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zakona za ulelem spravniho vyhos$téni a dne 4. 7. 2021 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany poté rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl o zajisténi
zalobkyné dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Shledal, Ze byly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a Ze nebylo moZné uplatnit mirn&i alternativu podle § 47 daného zakona. Zalovany
uved! skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by zalobkyné matila fizeni ¢i vykon rozhodnuti,
pricemz odkazal na jeji dosavadni porusovani predpisti spocivajici v tom, ze ji spravni
vyhosténi bylo uloZeno v lednu 2021, nicméné nadale pobyvala na Gizemi CR. Finanéni
zaruku, kterou navrhovala slozit, § 47 zakona o azylu nezni. Na zavéru, ze by
nespolupracovala se stitnimi organy, nic neméni skute¢nost, e ma v CR ptitele a ze ma
kde pobyvat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 11. 6.
2021, €. j. 4 Azs 136/2021 - 50, dana skute¢nost nepredstavuje divod pro aplikaci opatteni
dle § 47 zakona o azylu.

[3]  Ohledné namitky nejasného béhu lhuty pro vycestovani po dokonceni soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyhosténi krajsky soud uvedl, Ze je podstatné, ze se zalobkyné
v dobé zajisténi nachazela na Gzemi CR neopravnéné. I kdyby se domnivala, ze ji pravni

4 v . 4 4 vV _V 4 v VvV 4 4 . ’ o
moci rozsudku ve véci spravniho vyhos$téni pocala bézet nova patnactidenni lhuta
k vycestovani, méla tzemi CR opustit dne 29. 6. 2021. Zalobkyné byla ve véci spravniho

vV _V 4 4 4 o ’ o/ 4 M \4 v v .
vyhosténi zastoupena advokatem, proto neni divodna jeji namitka, ze nevédéla, jak se
poc¢ita lhuta k vycestovani.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné délky zajisténi. Dle
rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017 - 38, neni mozné osobu zajistit na
krat$i dobu, nez je doba tizeni o mezinarodni ochrané. Zajisténi v délce 110 dni jiz obstalo
v prezkumu NSS napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, & j. 1 Azs 316/2017 - 43. Zalobkyné
neuvadi konkrétni okolnosti, které mél zalovany vzit v potaz pti uréovani doby zajisténi.
K namitce nedostatecné periodicity soudniho pfezkumu uvedl, Ze se jednalo o zakonnost
prvotniho zajistént, a proto neslo o obdobnou situaci jako ve véci fesené NSS pod sp. zn. 8
Azs 26/2018, kdy Ustavnimu soudu predlozil ndvrh na zru$en{ Gpravy v zikoné o pobytu
cizinct. Samotna délka zajisténi nezbavuje zalobkyni moznosti soudniho prezkumu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v nespravném postupu zalovaného a krajského
soudu, nebot se vénovali pouze tomu, ze ji bylo ulozeno spravni vyhos$téni, aniz by vzali
v potaz, ze poskytla dostateéné vysvétleni ohledné svého jednani a uvedla, kde ma hlaseny
pobyt a ze bydli s pfitelem, ktery je Cesky obcan. Navrhla téz slozeni financni zaruky.
Dany postup predstavuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Dalsim davodem ptijatelnosti je skutecnost, ze zalovany ani
krajsky soud dostatecné nezkoumali moznost pravidelného soudniho prezkumu zajisténi a
omezeni jeji osobni svobody.

[7]  Krajsky soud a zalovany nevzali v potaz individualni okolnosti pfipadu. Napadena
rozhodnuti nereflektuji vSechny zjisténé skutecnosti. Zalovany byl povinen zohlednit
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moznost vyuziti mirnéjsich prostredku. Stézovatelka ma partnera s ceskym obcanstvim, se
kterym bydli a je schopna se zalovanému pravidelné hlasit. Téz uvedla, ze je schopna slozit
jako zaruku 100000 K¢. Na policii se dostavila dobrovolné a nebyla si védoma
neopravnéného pobytu, jelikoz nebyla poudena o svém postaveni v dobé podani kasa¢ni

A% M M /4 4 vV, Vv 4 M M4 4 v 4
stiznosti ve véci spravniho vyhosténi. Pravdivost jejich tvrzeni nebyla zpochybnéna. Sva
tvrzeni podporfila dukazy, ke kterym ale krajsky soud neprihlédl. Stézovatelka byla
i 4 \4 oV 4 v/ 4 Vv o 4 4 V_V 4 /
informovana, ze mtze po dobu soudniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi pobyvat na
/ 7 A ’ ARV o N . J 01:
GUzemi CR. Po zamitnuti jeji zaloby uplynula lhita pro vycestovani, nicméné kvuli

. / / M v se v oV ’ 7 A / /
nejasnému vykladu nevédéla, Ze jiz nemuze na uzemi CR pobyvat. Bez pobytového

/ v/ / e / / v . 7 v 7 7 :
opravnéni na uzemi CR pobyvala pouze 9 dni. Ackoliv neni financni zaruka alternativou

vV _V 4 4 .. 4 v/ v 4 M o ¢/
zajisténi dle zdkona o azylu, lze ji vdaném pfipadé vnimat jako dukaz jeji snahy
o spolupraci se spravnimi organy. Bylo tedy mozné uplatnit alternativni prostfedky dle §
47 odst. 1 zakona o azylu.

[8]  Skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, neni relevantni pro posuzovani moznosti uplatnéni alternativ
zajisténi. Argumentace ohledné celového podanti jeji zadosti budi dojem ,hledani“ davoda
v vV _V 4 4 4 v 7 N/ v 4 M 4 4
ve prospéch zajisténi. Nesouhlasi s tim, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Podklady pro posouzeni, zda se jedna o
Ucelovou zadost, jsou neprezkoumatelné pro svou obecnost. Zalovany sni mél provést
pohovor, ve kterém by se doptal na dtvody jeji zadosti.

[9]  Dale nesouhlasi s délkou svého zajisténi, jelikoz zalovany nezohlednil okolnosti
v/ 4 eV _V 4 M 4 4 v 4 4 4
ptipadu. Stanovenim doby zajisténi na maximalni moznou délku dochazi k omezeni
zakladniho lidského prava. Doba trvani zajisténi by v jejim pripadé méla skoncit dne 22.
10. 2021, pricemz neni pravdépodobné, ze by vuvedeny den bylo o jeji zadosti
rozhodnuto. Urdovani doby =zajisténi dle zakonem predpokladanych lhat nelze
uprednostnit pfed ochranou prava na Géinny soudni prezkum. Dle Evropského soudu pro
lidska prava musi tato kontrola probéhnout urychlené a musi byt vykonavana s uréitou
periodicitou. Stanovenim doby zajisténi na 110 dnt doslo k zamezeni periodicity soudniho
prezkumu zakonnosti zajisténi. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012 - 26,
¢. 2780/2013 Sb. NSS, by spravni organy mély dobu zajisténi stanovovat tak, aby byl
M / Vv v /v 7/ i v v / Ve / 4 v /4
v nejvyse mesi¢nich intervalech umoznén Glinny soudni prezkum. Stanovena doba
neodpovida pravidelnému prezkumu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Evropska umluva®“). Nesouhlasi se zavérem,
v s e v/ v . / . . v Vel T /
ze se v jejim pripadé nejedna o obdobnou situaci, kterou NSS predlozil Ustavaimu soudu
ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018. Vedle zaloby proti rozhodnuti o zajisténi lze podat zadost o
opétovné prezkoumani divodu zajisténi a propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincd az po
uplynuti jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku. Ustanoveni § 46a odst. 10
zakona o azylu je ohledné urceni doby zajisténi provazano s jeho odstavcem 5. Nelze proto
souhlasit s krajskym soudem, ze muize namitat absenci Gc¢inného periodického soudniho
prezkumu v pripadé opétovného posouzeni divodu zajistént.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Z vypoveédi
stézovatelky vyplynulo, ze béhem pobytu na tzemi CR nerespektovala své povinnosti,
jelikoz na Gzemi CR pfticestovala jiz v bfeznu 2020 a o mezinarodni ochranu zazadala az
dne 4. 7. 2021. Zalovany 1ikrajsky soud vychazeli pfi rozhodovani z okolnosti, které
v Ve ’ v \4 v/ M 4 4 4 % v 4
svedcily pro zavér, ze byla zadost o mezinarodni ochranu podana dlelové. V napadeném
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rozhodnuti zdavodnil, z jakych konkrétnich diivodt dospél k nazoru o potrebé zajisténi
v zafizeni pro zajiSténi cizincu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodad a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti také davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, jelikoz se v ném krajsky soud dostatecné zabyval
zalobnimi namitkami a své zavéry radné oduvodnil, pricemz vychazel z judikatury NSS.
Skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi sjeho zavéry, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nepfezkoumatelnost.

[15] K namitce, ze stézovatelka nabizela slozeni financni zaruky, NSS uvadi, ze zakon o
azylu neupravuje zvlastni opatfeni spolivajici ve slozeni penéznich prostfedkd, jako je
tomu v § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a proto zalovany nebyl povinen
k finan¢ni zaruce ptihlédnout. Téz neupravuje zvlastni opatfeni spocivajici v oznameni
mista pobytu cizince, které je upraveno v § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud spravné odkazal na bod [20] rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 136/2021 - 50, dle
kterého plati: ,Sama skutecnost, Ze stéZovatel md kde pobyvat, nepredstavuje diivod pro
aplikaci zvlasiniho opatveni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.“ Je tteba pripomenout,
ze zajisténi dle §46a zdkona o azylu sleduje jiny Gcel nez zajisténi za Gcéelem spravniho
vyhosténi dle § 124 zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 12.2. 2016, ¢. ;.
5 Azs 16/2016 - 32).
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[16]  Stézovatelka rozporuje, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala Géelove,
a namita, ze s ni mél zalovany provést pohovor ohledné duvodi jeji zadosti. Dle bodu [18]
rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 101/2017 - 36, predmétem posouzeni v dané
véci nneni posouzeni diuvodnosti Zddosti samotné, ale zakonnost zajisténi stéZovatele po jejim
podini.“ Dle rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 7 Azs 123/2017 - 32, zavisi zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na objektivnich okolnostech ptipadu, které zakladaji
opravnéné davody se domnivat, zeje zadost o mezinarodni ochranu tucelova (napft.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gizemi apod.). Témito okolnostmi se zalovany i
krajsky soud zabyvali. Zalovany té% nebyl povinen s ni provést pohovor ohledné davodd
jeji zadosti, jelikoz takovy pohovor je soudlasti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
nikoliv fizeni o zajisténi dle zakona o azylu.

[17] Dle stézovatelky méla byt v jejim pripadé vyuzita zvlasini opatteni dle § 47 zikona
o azylu. Pfi zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k davodu zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) uvedeného zakona je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2017, C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Dané skutecnosti byly zalovanym i krajskym
soudem zohlednény.

[18] K namitce, Ze stéZovatelka nevédéla, e jiz nemt¥e na Gzemi CR pobyvat, NSS
konstatuje, Ze byla zaji§téna dne 1. 7. 2021, tedy v dobé, kdy neni sporné, e na Gizemi CR
pobyvala nelegalné. Navic neni podstatné, zda skutecné nevédéla, ze jeji pobyt nebyl
v rozhodném obdobi opravnény, ale zda se v rozhodné dobé fakticky zdrzovala na Gzemi

CR nelegilné (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2016, &. j. 10 Azs 152/2016 - 29).

[19] Stézovatelka téz nesouhlasi se stanovenou délkou doby zajisténi 110 dnt. Nejvyssi
spravni soud napt. ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 316/2017 - 43 posoudil shodnou
dobu zajisténi jako pfiméfenou, a to na pudorysu obdobné kasacni stiznosti argumentujici
¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy. K pozadavku periodického prezkumu divodu zajisténti se
v daném rozsudku vyjadiil v bodé [37], kde uvedl: ,Souvisejici namitce poZadavku na
periodicky prezkum diivodii zajisténi, kterému dle stéZovatele stanovend maximalni doba de
facto brani, kasacni soud neprisvédcil s obledem na skutecnost, Ze stéZovatel miiZe v zajisténi
poZidat zalovaného o opétovné posouzeni ditvodii zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu (v
dobé vydani zajisténi totozné znéni v odst. 9 téhoZ ustanoveni).“ Ve véci resené pod sp. zn. 8
Azs 26/2018, na niz stézovatelka odkazuje, byl Ustavnimu soudu predloZen navrh na
zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ktery upravuje soudni prezkum zadosti
o propusténi ze zajisténi, netyka se tedy nyni aplikovaného zakona o azylu ani soudniho
prezkumu samotného prvotniho zajistént.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze

dne 25.3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, ktery by jinak


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsguxhazrugzqq

9 Azs 197/2021

mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22] Usnesenim NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢&. j. 9 Azs 197/2021 - 22, byl stézovatelce
ustanoven zastupcem Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst.
10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu
za jeden Gkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 4 té¥e vyhlasky]. Castku odmény je dile nutno zvysit o 21 %, nebof zistupce
stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze by
probéhla prvni porada se stézovatelkou, proto mu NSS nepfiznal odménu za Gkon dle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Celkova odmeéna proto ¢ini éastku ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



