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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejekové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: X. Z., zastoupena
advokatkou Mgr. Marikou Rytifovou, Lazarska 11/6, Praha2, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 5. 2021, ¢j. OAM-144/7ZA-ZA11-LE31-R2-2016, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  zedne  10. 11. 2021,
.29 Az 5/2021-212, onavrhu zalobkyné napfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se vevztahu krozhodnuti Zalovaného zedne 18.5.2021,
. OAM-144/ZA-ZA11-LE31-R2-2016, pfiznavi odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany zastavil Fizeni o Zidosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot mu nebylo znamo misto pobytu
zalobkyné a dostupné podklady mu neumoziiovaly zjistit stav véci, aby mohl o zadosti
rozhodnout. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u krajského
soudu, ktery fizeni o zalobé zastavil s odkazem na § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 33
pism. b) zdkona o azylu, jelikoz se mu nepodatilo zjistit misto pobytu zalobkyné.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
s niz spojila navrh na ptiznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti. V navrhu uvedla,
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ze navraceni do zemé puvodu by mohlo znamenat rozsahly nezakonny zasah do jejich
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prav; odkazala pritom nadal$i skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti. S ohledem
na politickou a pravni situaci v Ciné hrozi stézovatelce po navratu realna Gjma na zdravi,
4 4 v v 4 i 4 * Vv N4 .. /4 i 4 \4 /4 4 M4 4
nezakonné véznéni, nelidské a ponizujici tresty a jiné velmi zavazné zasahy do jejich prav
a svobod. Stézovatelka neni pro bezpecnost CR ani jiné zajmy statu rizikem.

[3] Podle zalovaného jsou stézovatelCina tvrzeni v navrhu na pfiznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti Gcelova. Stézovatelka v ném neuvedla skutecnosti, které by v jejim
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pripadé svédcily pro priznani odkladného ucinku.

[4] Podle § 107 s. . s. kasatni stiznost nema odkladny Ucinek. NSS jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném wéinku kasaéni stiznosti NSS
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zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu kgjmé zpusobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél k zavéru, zevnyni projednidvané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pfitom zejména
k tvrzeni stézovatelky, zeje osobou vyznavajici ktestanskou viru azdavodu svého
nabozenstvi by byl jeji zivot po navratu do zemé pivodu ohrozen a mohla by byt opét
nezakonné véznéna. Tyto skutenosti pfitom zatim nebyly ve spravnim rizeni vyvraceny
ani potvrzeny (viz predchozi rusici rozsudek NSS ve véci stézovatelky ze dne 19. 6. 2020,
&. 3 Azs 228/2019 - 49, body 30, 36 a38). Zaroven NSS nezjistil, Zze by ptriznanim
odkladného tucinku hrozila jakikoli Gjma jinym osobam, asoucasné neshledal zadné
konkrétni okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by samotné pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.5.2021, ¢. OAM-144/7ZA-ZA11-LE31-R2-2016. Soudasné NSS upozornuje,
ze priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti je svou povahou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



