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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelky:
SochORL s.r.0., se sidlem Pocernicka 512/58, Praha 10, zast. Mgr. Vladislavem
Jirkou, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni odptirce
ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni

opatreni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30dné ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Vladislava Jirky, Ph.D., advokata se sidlem Vaclavské
nameésti 807/64, Praha 1.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 29. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni ¢l. I bodu 16
mimoradného opatteni odptrce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN
(dale jen ,mimoradné opatreni®), v pripadé jeho zruseni pak vysloveni jeho nezakonnosti.
Timto opatrenim byl omezen predevsim obchod, sluzby a setkavani osob. V ¢l. I bodé 16,
ktery navrhovatelka napada, opatteni definuje podminky pro vstup do nékterych vnitfnich
a venkovnich prostor, a to zjednodusené tak, ze jej podmiriuje negativnim RT-PCR testem
na pritomnost viru SARS-CoV-2, negativnim rychlym antigennim testem (RAT)
na pritomnost antigenu tohoto viru, laboratorné potvrzenym prodélanim onemocnéni

COVID-19 nebo oc¢kovanim.

[2]  Jak plyne z obsahu navrhu, navrhovatelka rozporuje nasledujici ¢ast ¢l. I bodu 16
mimoradného opatfeni v jeho puvodnim znéni:
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16. stanovuji ndsledujici podminky pro vstup osob do nékterych wvnitrnich a
venkovnich prostor nebo pro iicast na hromadnych akcich nebo jinych ¢innostech, je-
li to vyZadovdino timto mimorddnym opatienim:

()

b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami rychly antigenni test (RAT) na
pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, ktery provedl
zdravotnicky pracovnik, nebo

()

e) osoba na misté podstoupi rychly antigenni test (RAT) na stanoveni pritomnosti
antigenu viru SARS-CoV-2 urceny pro sebetestovani (pouZiti laickou osobou), jehoz
vysledek je negativni; obdobné plati, pokud osoba na misté prokdze, Ze podstoupila
rychly antigenni test (RAT) za dozoru zdravotnického pracovnika prostrednictvim
on-line sluzby nejdéle pred 24 hodinami a prokdze absolvovani tohoto testu a jeho
negativni vysledek potvrzenim poskytovatele zdravotnich sluzeb.

[3] Cl. I bod 16 byl novelizovin mimofadnym opatfenim ze dne 22.10.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, a to tak, ze suadinnosti od 1. 11. 2021 byla
pro splnéni podminek ¢l. I bodu 16 zkracena ,platnost® negativniho rychlého antigenniho
testu provedeného zdravotnickym pracovnikem upravena v pism. b) na 24 hodin; pism. e)
nebylo novelou dotceno.

[4] Navrhovatelka je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, mj. provozuje online
platformu onlinetestovani.cz. Jejim prostrednictvim a pomoci tzv. telemediciny
(videohovorem na zabezpeéeném webovem rozhrani) poskytuje sluzbu testovani rychlymi
antigennimi testy. Tvrdi, ze napadena ¢ast mimoradného opatteni ji diskriminuje, protoze
sluzba poskytnutd formou videohovoru je co do délky ,platnosti“ testu pro potreby
prokazani splnéni podminek bodu 16 mimoradného opatteni znevyhodnéna oproti téze
sluzbé poskytnuté zdravotnikem béznou formou, coz plyne ze srovnani bodu 16 pism. b) a
pism. e), vcasti za stfednikem. Napadené opatreni tak navrhovatelce znemoznuje
poskytovat sluzby za stejnych podminek jako poskytovatelim, kteti tutéz sluzbu
neposkytuji pomoci videohovoru, a tim ji zkracuje na jejich pravech.

[5]  Navrhovatelka popsala svij postup pfi provadéni testu ze slin, vhodného
pro sebetestovani, ktery je ve vSech podstatnych aspektech shodny pti pouziti dané
testovaci sady v ordinaci i prostfednictvim videohovoru s vyskolenym zdravotnickym
pracovnikem. Roli zdravotnika lze v obou ptipadech srovnat s odbornym dohledem, ktery
ovéruje, zda testovana osoba postupuje v souladu s navodem vyrobce testovaci sady, a
nasledné vyhodnoti vysledek testu. Rozdil v délce platnosti testd je proto zcela
neoduvodnény. Iv samotném mimoradném opatfeni je zdivodnén toliko jednou vétou,
ktera zminuje pouze hledisko, ze se pfi online sluzbé pouzivaji testy urcené pro
sebetestovani. Odpurce vSak zfejmé nevychazel z toho, ze testy urlené pro sebetestovani
jsou méné presné nez ostatni rychlé antigenni testy. Rozlisujicim kritériem nent, zda je test
proveden v ordinaci ¢i mimo ni, ani to, ze test urCeny pro sebetestovani nema byt
provadén zdravotnickym pracovnikem. Proto dospéla k zavéru, ze odpurce, ktery jiz diive
nezduvodnoval rozdil v délce platnosti jednotlivych druht testd, opomnél zduvodnit
rozliSovani délky platnosti jediného druhu testu.
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[6]  Navrhovatelka také navrhla spojit fizeni o navrhu s fizenim vedenym u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také ,INSS“) pod sp. zn. 8 Ao 35/2021, v némz se domahala zrusent,
potazmo vysloveni nezakonnosti, stejné Gpravy v dfive vydaném mimoradném opatfeni
odpurce ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.

[71  Odpurce ve vyjadreni k navrhu upozornil, ze v dobé, kdy navrhovatelka navrh
eV 4 M V4 /4 v 4 ’ M v \4
podala, jiz byla platna novela mimoradného opatfeni, ktera odstranila stav, v némz
navrhovatelka spatrovala divod nezakonnosti. Ohledné ptivodniho znéni mimoradného
opatreni navrhovatelka pfehlédla, ze mimotradné opatfeni v ¢l. I bodé 16 nepracuje se
dvéma, ale tfemi kategoriemi rychlych antigennich testi. Test provedeny profesionalnim
zdravotnikem lze povazovat za spolehlivy; test provedeny laikem lze povazovat za
. Y . 7 ’ . , .
nejméné spolehlivy; test provedeny podonline dohledem zdravotnika je co do
spolehlivosti mezi nimi. Podle toho byla stanovena doba jejich pouzitelnosti pro potieby
bodu 16 mimoradného opatrent.

[8] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni
procesni legitimace navrhovatelky. Bez splnéni této podminky totiz nemuze ptipad vécné
posoudit a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povalry,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak fedeno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34]; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz téz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]). Zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym
opatrenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,

bod [34]).

[10] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace primy a nezprostredkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon neptipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body [31], [36] a [41]).
Ve vztahu k mimotradnym opatfenim to téz znamena, ze nelze umoznit napadnout
omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této

sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv).

[11] Ze shora uvedeného plyne, ze soud nemuze shledat aktivni procesni legitimaci
k tém (oddélitelnym) castem napadeného opatreni obecné povahy, jez navrhovatel jen zcela
formalné oznadi, ale neuplatni k nim zadnou argumentaci (viz napt. rozsudek NSS ze dne

18. 11. 2021, ¢. 3. 9 Ao 21/2021 - 111, bod [13]).
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[12] Navrhovatelka svou aktivni procesni legitimaci zakladd na tom, zZe poskytuje
sluzbu, jiz se tyka Gprava v bodé 16 mimoradného opatteni.

[13] Ackoli zdaraznila, ze omezuje svij navrh pouze na ¢l. I bod 16, divody navrhu
1 skutecnosti, z nichz dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci, jsou jesté uzsi a nezasahuji
/ . 4 \4 7.7 \4
cely bod 16. Je zjevné, ze navrhovatelka nenamita, ze by
byl nezakonny bod 16 pism. a) (RT-PCR testy), pism. ¢) (o¢kovani) a pism. d) (prodélani
laboratorné potvrzeného onemocnéni COVID-19), a také neuvadi nic, z ceho by bylo
mozno dovozovat jeji aktivni procesni legitimaci k témto Castem daného bodu. Viéi bodu
16 pism. b) také neuvadi zadné principialni vyhrady, pouze na ném doklada nezakonnost
Casti bodu 16 pism. e) v Casti za strednikem; k jeho lasti pred stfednikem (sebetestovani)
opét nevzna$i zadné namitky ani s nim nespojuje svoji aktivni procesni legitimaci. Jeji
4 v v / 4 . 4 v/ . v 4 * Vv . 4
navrh se vécné tyka toliko pism. e), v {asti za stfednikem, jez upravuje podminku
. 7 7 . 7’ v . /’
negativiniho rychlého antigenntho testu provedeného pod online dozorem zdravotnika.
Také jen s nim navrhovatelka spojuje svoji aktivai procesni legitimaci.

[14] Proto Nejvyssi spravai soud posoudil, zda ma navrhovatelka aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu proti ¢l. I bodu 16 pism. e) v ¢asti za strednikem, zalozenou
tvrzenim, ze danou sluzbu poskytuje za nerovnych podminek. Dospél k zavéru, ze nikoli.

[15] Z ¢l 1 bodu 16 pism. e) mimoradného opatfeni, Casti za strednikem, neplyne

pro navrhovatelku prima facie zadna prima povinnost. Toto ustanoveni stanovi, po jakou

dobu jsou vysledky sluzby, jiz poskytuje, povazovany za dostate¢né pro to, aby na jejich

zakladé mohl klient navrhovatelky vyuzivat sluzeb (i aktivit, které jsou v navaznosti na
v 4 4 M v/ /4 v 4 4

splnéni podminek bodu 16 v mimoradném opatteni regulovany.

[16] Dana cast mimoradného opatreni tedy nestanovi podminky, za nichz navrhovatelka
poskytuje své sluzby, a jejim prostfednictvim tudiz neni diskriminovana oproti jinym
poskytovatelam. Mimoradné opatreni v dané casti nijak neupravuje jeji opravnéni takovou
sluzbu poskytovat. Neresi ani jeji postup pri poskytovani sluzby ¢i pravni, materialni nebo
technicky ramec jeji vlastni ¢innosti. Navrhovatelka sama netvrdi, ze by se jeji vlastni
postup jakkoliv lisil v situaci, kdy je platnost ji provedeného testu stanovena na 24 nebo na
72 hodin.

[17] Pokud namitana doba platnosti testu na nékoho primo dopada, jsou to osoby, které
test podstupuji a které na jeho zakladé prokazuji splnéni podminek bodu 16. Nicméné jak
NSS rekapituloval jiz vySe, aktivni procesni legitimace je v pfipadé navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy zalozena na pfimém a bezprosttednim dotCeni verejnych
subjektivnich prav navrhovatele. Mezi regulaci dopadajici na zakaznika (klienta) a pravni
stérou provozovatele urcité sluzby primy a nezprostredkovany vztah bez dalsiho neexistuje
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body [20] a [21]). Nelze tedy
shledat, ze ¢ast mimoradného opatreni, ktera pfimo dopada na klienty navrhovatelky,
ptrimo dopada jiz z tohoto divodu i do jejich vlastnich vetejnych subjektivnich prav.

[18] Stanoveni doby platnosti testu jisté muze mit na navrhovatelku urcity dopad. Je-li
test provedeny pomoci online sluzby ,platny“ pro ulely splnéni podminek pro pfistup ke
sluzbam a aktivitam kratsi dobu nez test provedeny ,fyzicky zdravotnikem, vyhledaji
zrejmé nékteri potencialni klienti navrhovatelky spise onu ,fyzickou® sluzbu, ktera by jim
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umoznila se konkrétnim negativnim testem prokazovat delsi dobu. Dana Gprava tak maze
.. 4 v . vV . /7 v 4 4 . 4 4

v jisté mife ovliviiovat podnikatelsky uspéch navrhovatelky, a tim mit 1 sekundarni dopad

do jeji majetkové sféry. Tyto dopady vSak lze povazovat toliko za nepfimé a
V. 4 b v 4 N o v/ Ve o

zprostredkované, nebot plynou azzchovani klientt, ktefi se mohou ptizpusobovat

obsahu mimotadného opatfeni. Chovani klientd vsak nepochybné ovliviiuji i dalsi faktory

(¢asova dostupnost sluzby, jeji cena, uzivatelska ptivétivost systému, dostupnost a cena

alternativnich sluzeb apod.). NSS ve své judikatute setrvale odmita tak Siroké pojeti aktivni

procesni legitimace, které by navrhovatelce umoznilo protento nepfimy a
v / V24 M V4 /4 v 4

zprostredkovany dopad danou cast mimoradného opatfeni napadnout.

[19] Nejvyssi spravni soud sice dfive vyjimecné pfipustil, ze i nepfimé dotleni prav
muze byt natolik zasadni, ze oduvodnuje pfiznani aktivni procesni legitimace (viz
rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 As 2/2021 - 48, bod [36] a nasl.). Posouzeni pak zavisi na
. ’ . /7 ’ v 4 /
tom, zda navrhovatel uvede logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni o dotéeni svych
vV . / . i 4 4 4 v/ v /4 \4
verejnych subjektivnich prav. Proto ve srovnatelném pripadé, kdy se provozovatelé sluzeb
snazili ,vyzalovat“ zruSeni povinnosti zakaznikt pouzivat stanovenou ochranu dychacich
cest, dospél NSS k nazoru, ze v daném pripadé nemél vztah mezi dotéenim subjektivnich
prav navrhovateld a napadenou pravni Gpravou ,pozadovanou kvalitu® pro pfiznani
aktivni procesni legitimace. Prestoze tak NSS pfipustil, Ze napadena povinnost mohla
ovlivnit chovani zakaznikd, a tim i podnikatelsky aspéch navrhovatelt, aktivni procesni
legitimaci jim nepfiznal (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 11/2021 - 118).
Stejné tak ani v nynéjsim pripadé nedostaCuje nepfimé dotceni, které navrhovatelka
namita, k zalozeni jeji aktivni procesni legitimace.

[20] Co se pak tyce rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2021, ¢.j.
10 A 74/2021 - 134, na néjz navrhovatelka upozornila, jeho pravni nizor neni pro NSS
precedencné zavazny. Navic v odkazované véci stavél navrhovatel svoji aktivni procesni
legitimaci na tom, ze napadena Cast opatfeni obecné povahy v podstaté vyloudila, aby
urditou sluzbu (provadéni antigenniho testovani ob¢ant Ceské republiky cestujicich a
doc¢asné pobyvajicich v zahraniéi) vibec poskytoval. Intenzitou dopadu do prav
navrhovatele tak jde o situaci ztetelné odlisnou od nynéjsiho ptipadu.

[21]  Z vyse uvedenych divoda tak NSS dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelky a jeji navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako navrh,
ktery byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[22] Vzhledem k tomu, ze NSS nerozhodoval o véci samé, nepostupoval podle § 51 odst.
1 s.f. s. a nenaridil k projednani véci Ustni jednani, prestoze se tohoto postupu
navrhovatelka domahala. Ze stejného diavodu nepovazoval za Glelné ani spojeni fizeni
s véct sp. zn. 8 Ao 35/2021, jak navrhovatelka navrhovala.

[23] O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[24] Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy vevysi 5000 K¢, avsak navrh na zahajeni fizeni byl pred prvnim jednanim
(vydanim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 véty tfeti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Uvedena c¢astka bude
navrhovatelce vracena z Gétu NSS ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), k rukam jejtho zastupce Mgr. Vladislava Jirky,
Ph.D., advokata se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



