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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D.R.,
zast. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., advokatem se sidlem Obilni trh 312/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 26123/18/5300-21441-702127, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020,
¢.3. 30 Af71/2018 - 115,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV. JUDr. Ing. Radku Jurdikovi, Ph.D., advokatovi se sidlem Obilni trh 312/6, Brno,
se priznava odména zazastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
/ Ve v 4 / vV M VVv/ 4 4
ve vysi 8228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, protishora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Krajského soudu v Brné (dale
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jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeho Zaloba proti vy$e oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného“) avyroky II. alll. bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni o zalobé.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeny
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 25.9. 2017, C. . 4113799/17/3001-52521-705733,
¢. . 4113859/17/3001-52521-705733, C.j. 4113886/17/3001-52521-705733,
¢. . 4113917/17/3001-52521-705733, C. . 4113945/17/3001-52521-705733,
C. . 4113967/17/3001-52521-705733, ¢. . 4113997/17/3001-52521-705733

a¢.j. 4114044/17/3001-52521-705733 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“) nadan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a mésict ledna az dervence 2013.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry dométil spravce dané stézovateli dan z pridané hodnoty
celkem ve vysi 3 503 403 K¢ a sdélil vznik povinnosti zaplatit penale 700 678 K¢.

[3]  Spravce dané pristoupil k doméfeni dané nazakladé zavéru, ze stézovatel
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni (obuv, vruty, turbo-jet, kosmetika, inject paper)
od deklarovaného dodavatele PRV-SOLAR s. r. o. (dale téz ,PRV-SOLAR®) podle § 72
odst. 1 aodst. 3 2§73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodnych znénich (dale jen ,ZDPH®); soulasné spravce dané stézovateli vytkl
duplicitni uplatnéni naroku na odpocet dané (konkrétné ve zdanovacich obdobich tnor
2013 a brezen 2013), a to navic v jiné vysi, nez jaka byla uvedena na prislusnych danovych

dokladech.

[4]  Zalovany v navazujicim odvolacim ftizeni dospél k odlisnému pravnimu nazoru.
Shledal, ze stézovatel sice splnil hmotnépravni podminky pro vznik uplatnéného naroku

v v M 4 v v \4 Vv v 4 4 v/ 4
na odpocet dané, nicméné mél zato, ze predmétné obchodni transakce byly soudasti
daniového podvodu, o némz stézovatel védél nebo védét mohl a mél, aniz uéinil pfimérena
preventivné-obeztetnostni opatreni. Dodateéné platebni vyméry nicméné i pres popsany
odlisny pravni nazor dané v odvolacim fizeni obstaly (doslo toliko k zdméné divoda
pro dométeni totozné vydislené dariové povinnosti a penale).

[5] Krajsky soud nazdkladé uplatnénych  zalobnich  namitek  hodnotil
Vv /7 Vv 4 v 4 v 4 /4
prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, posuzoval opodstatnénost zavéru zalovaného
o existenci danového podvodu a stézovatelovy védomosti o ném, v¢. zalobni namitky
v/ 4 v Vv 4 o 4 v vV Vv / ’ M /
nepripustného prenaseni dikazniho bfemene; rovnéz se zabyval namitkou opomenutych
dtkazi anespravného stanoveni dané. Rozhodnuti zalovaného nicméné shledal

v /. Vv 4 4 4 M o / . vV Vv \4
prezkoumatelnym a stézovatelovy zalobni namitky neduvodnymi; stézovatelovu zalobu
tudiz zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. 1. s.
/4 . v 4 4 4 v/ N4 ’ /4
V obecné roviné tedy tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, dale vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
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s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a konelné
stézovatel tvrdi inepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt napadeného rozsudku, popripadé v jiné vadé tizeni pred krajskym soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[71  V konkrétni roviné stézovatel namita, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti,
kdyz stézovatel nemohl uplatnit vici jeho novému pravaimu nazoru (odlisnému od nazoru

4 v 4 4 4 v M M .. v/ v M /4 /
spravce dané) odvolani. Ma za to, ze jde o obdobnou situaci jako v pfipadé pojednavaném
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105.

[8]  Stézovatel dale namita, ze mu daniovy podvod nebyl prokazan a ze neni zfejmé, jaka
opatfeni mél ulinit, jestlize institut nespolehlivého platce existoval az od fijna 2013,
tedy az po vydani dodateénych platebnich vymérs; dosud nefungoval ani uverejnény cet
pro platbu DPH. K danovému podvodu ze strany stézovatele nedoslo, ostatné on sam
ani nebyl vysetfovan policii. Obecny zavér zalovaného o danovém podvodu je
neprezkoumatelny, pfiemz neni zfejmé, jaka zakonna ustanoveni mél stézovatel porusit
(tuto informaci neobsahuje ani napadeny rozsudek); zalovany ostatné sam uvedl, ze ZDPH
byl dodrzen azenarok na DPH byl splnén. Krom toho mél krajsky soud zrusit
rozhodnuti zalovaného i k zalobni namitce poukazujici na to, ze v rozhodnuti zalovaného
chybi [v rozporu s § 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,danovy rad“)] odkaz na hmotnépravni predpis. V tizeni pred zalovanym
nebyly prokazany objektivai okolnosti, najejichz zakladé by mél stézovatel ziskat
povédomi o tom, ze se predmétnymi transakcemi ucastnil dariového podvodu.

[9]  Podle stézovatele neni mozné realné vyhovét pozadavkiim zalovaného na prokazani
plnéni; zalovany neuvedl, jak konkrétné meél stézovatel predejit jednani obchodnich
spolecnosti v ramci obchodnich vztaht, kdyz zakonodarce ,reagoval az pozdéji dalSimi

v 7 e« . ’ vV / v/ V7 v v .
opatrenimi“. Krajsky soud se podle stézovatelova nazoru nevyporadal radné se vsemi
zalobcovymi argumenty, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[10] Stézovatel dale doplnil svou kasacni stiznost podanim ze dne 30. 11. 2021. Namitl,
ze se v rizeni pred krajskym soudem domahal provedeni dikazu rozhodnutim celniho
GUradu  zedne 17.7.2018,  ¢.j.3529193/18/3001-52521-705733;  krajsky  soud
vSak na dukazni navrh nijak nereagoval. Krajskému soudu nic nebranilo, aby stézovatele
vyzval k uptresnéni zalobniho bodu, povazoval-li jej za obecny (i neurdity; také mohl
naridit jednani, kde by tuto okolnost stézovatel mohl oztejmit a pfi némz byvala mohla
byt skutkova zjisténi spravnich organt doplnéna. Namisto toho krajsky soud bez dalsiho
tento dukazni navrh presel s tim, ze namitka neni divodna. Stézovatel povazuje takovy
postup krajského soudu za rozporny s § 77 s. 1. s. a za poruseni svého prava na spravedlivy
proces, ato tim spise, ze stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
[krajsky soud jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl,
procez se stézovatel rovnéz domniva, ze je napadeny rozsudek stizen i jinou vadou fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[11] Krajsky soud, stejné jako zalovany, nebere zejm. zfetel na okolnost, ze stézovatel
neni velkou firmou, ktera by méla vlastni obchodni oddéleni ¢i pracovniky, kteri
by se zabyvali detailnim provérovanim historie ekonomickych ukazatelt ¢innosti ¢i miry

v 4 v - 4 4 M 4 M 4 o vV /
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho obchodnich partnert. Stézovatel byl prosty
obchodnik, a tudiz mu napf. povinnost obchodnich spolecnosti zakladat do obchodniho

M v/ / Vv 4 4 v / v / 4 v 4

rejstriku uletni zavérky (kterym by ostatné po obsahové strance nerozumél) nebyla znama;
pro své podnikani musel vyuzivat sluzeb daniového poradce.

[12] Zaneopodstatnéné povazuje stézovatel hodnoceni krajského soudu, podle kterého
nebylo stéZzovatelovo pocinani sluditelné s péci radného hospodare; k tomu totiz nemuze
postatovat, ze stézovatel nevedl presnou evidenci zemnich vrutt dlejejich delky
(ve skuteCnosti dle pruméru), ¢ievidenci obuvi podle velikosti atypu a ze stézovateli
u obchodovaného kosmetického zbozi Gdajné nezalezelo na datu expirace. Stézovatel byl
totiz prostym obchodnikem, jako celek zbozi nakoupil astejné tak je iprodal (nemél
tedy ani potfebu vést skladovou evidenci). Nemél ambice provozovat maloobchodni
prodej, kde by resil napt. prodej obuvi po jednotlivych velikostech. Z téhoz dtuvodu
M M A4 / o v / v /
ani nezkoumal, zdajde ozbozi (boty) vadné, puvodné reklamované, poskozené
- , T v v )
¢1 nakoupené po exekuci (i likvidaci vyrobee; za rozhodnou povazoval vzdy toliko cenu
zbozi. Podobny prodej neni nijak neobvykly napf. v obchodni siti second hand, kde
se obledeni také neprodava po velikostech a typu, ale po kilogramech a bez zaruky. Totéz
plati 1o vrutech (pfesnéji sroubovicich) aexpirované kosmetice. Nezkoumal, za jakym
% Ve /7 /7 v v /4 v/ Ve i M Ve \4
Ucelem od néj kupujici predmétné zbozi porizovali. Nelze ani vyloudit, ze za zlomek ceny
takové zbozi vykupuji 1samotni jeho vyrobci, kteti je dokazi ,recyklovat®. Stézovatel
tedy obchodoval jen s tim zbozim, na které mél poptavku, a sice s marzi takovou, aby jej
uzivila. Stézovatel skutecné netesil otazky zaruky zavady tohoto zbozi v situaci, kdy
za cenu lepsiho nanukového dortu prodaval 50 paru ,na stavbé pouzitelnych® bot, z nichz
byla vzdy jedna z paru o ptl az jedno ¢islo menst.

[13] Stézovatel se neztotoznuje ani se zavérem o neobezfetnosti pfisvém obchodnim
podinani. Predné nikdy neuzaviral slozité obchodni transakce, nybrz pouze prosté
obchodni smlouvy; dohoda a stisk rukou pro néj znamena vice nez slozité smluvni vztahy,

vV Vv . / 4 4 . 7 Vv .« .
procez se ani nevyhybal platbam hotovostnim. Krajsky soud v tomto sméru nekriticky
a bez ohledu na skutkové okolnosti véci (které jsou nadto izcasti sporné) bezvyhradné
prevzal nazory zalovaného.

[14] Drogistické zbozi, které mélo proslou minimalni dobu trvanlivosti, objektivné lze
koupit a prodat (bez zaruky); stézovatel tak ¢inil velkoobchodné a se ziskem. Jeho marze
vzdy byla odvisla od mnozstvi nakoupeného a prodaného zbozi. Otazku dalsiho vyuziti
stézovatelem prodavaného zbozi je tfeba klast jeho odbératelim, nikoli stézovateli
samotnému; nekupoval je totiz jako konecny spotfebitel. S ohledem na zvoleny zptsob
1.7 7 / vV . / v/ , .

podnikani ma stézovatel za pochopitelné, pokud zbozi dilem nejprve prodal
a z inkasovanych plateb dilem iuhradil nikup prodaného zbozi (krajskym soudem
poukazovana ,platba v obraceném sledu®); v kazdodenni realité osob samostatné vydélecné
Ve / . vV . [y v ) . . ’
¢innych jde o béznou praxi. Indicii o danovém podvodu pak nejsou ani poukazované dva
ptipady, kdy stézovatel porusil limit pro platby v hotovosti, ani kdy v rozporu s idajem
na faktufe probéhla platba v hotovosti (misto na bankovni Géet).
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[15] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého je ,objektivni
okolnosti“, to, ze stézovatel predlozil pfikontrole jen dvé pisemné smlouvy (jednu
na dodavku obuvi a jednu na dodavku vrutt). K ostatnim obchodnim pfipadim pisemné
v Ve \4 vV Vv Ve v 4 v Ve 4 /4
smlouvy nepredlozil. Okolnost, ze stézovatel pridanové kontrole predlozil pisemné
smlouvy toliko ke dvéma dodavkam, nedoklada nileho jiného, nez Zze v ostatnich
v/ 4 /. 4 M v VvV " . e v
pripadech uzaviral smlouvy ustni; nedokazuje to, ze by stézovatel falsoval smlouvy, jejichz
pravost by byla vyvracena. Nepodstatné je podle stézovatele i to, ze jeho vypoved stran
dopravy se rozchazela sudaji v pisemné smlouve, stejné jako se neshodovala s daji
o fakturovanych castkach; fakticky stav ma totiz prednost pred stavem formalnim.
V zadném pripadé nejde o objektivni okolnosti svéd¢ici zavéru, ze se stézovatel zavinéné
Ucastnil daniového podvodu. Mezi ty nepatti ani 2,5% marze, nebot stéZovatel byl osobou
v / v v v Ve v o / Vev/y 4 o M /
samostatné vydélecné cCinnou, bez zaméstnanci a vyznamnéjSich nakladd. Krajskym
soudem dovozovany pfijem stézovatele (53 203 K¢ brutto mési¢né) neni natolik nizky,
aby mohl byt indicii o zavinéné Gcasti na danovém podvodu.

[16] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 3. 2. 2021. Kasa¢ni stiZznost
povazuje za nedivodnou. Namitku poruseni zasady dvojinstancnosti v fizeni o odvolani
ma za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4s. r.s. Ohledné namitky absence odkazu
na hmotnépravni predpis v rozhodnuti zalovaného poukazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 19.3.2008, ¢.j.9 Afs 154/2007 - 64. S dikaznimi navrhy
stézovatele se krajsky soud ve vsech pripadech radné vyporadal, stejné jako s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Existence podvodu na DPH, véetné chybéjici dané, byla dostateéné
prokazana. Ohledné sporovani jednotlivych zjisténych objektivnich okolnosti svédcicich
o stézovatelové védomosti (Ci moznosti védét) o zapojeni do podvodu na DPH zalovany
uvedl, Ze tyto namitky povazuje rovnéz za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Dale
poznamenal, Ze preventivni opatfeni musi pfijimat vSechny subjekty, bez ohledu na to,
v jakém odvétvi podnikaji. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.1.2016, ¢.j.4 Afs233/2015-47, citoval, ze ,[nleni povinnosti dariovych orgini,
aby identifikovaly a vymezily opatveni, které DS mohl ¢&imél prijmout. Ditkazni biemeno
v tomto sméru spocivd na DS a je jeho povinnosti prokdzat, Ze p¥ijal veskerd opatveni, kterd
od néj bylo mozné rozumné vyZadovat k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k vicasti na dariovém
podvodu.” Bylo tedy pouze na stézovatelovu rozhodnuti, jaka opatteni se v zajmu prevence
své Ucasti na danovém podvodu rozhodl ptrijmout a pripadné jak se je v danovém fizeni
pokousel prokazovat. Ke stézovatelové namitce ohledné data zavedeni institutu
nespolehliveho platce  DPH a povinnosti zvetejiovat ucetni zavérky zalovany
poznamenava, ze existuje cela skala nastroju, které mohou slouzit jako rozumna opatfeni
za ulelem zamezeni UCasti na podvodu. Zopakoval vSak, ze neni povinnosti spravnich
organu ani krajského soudu ex post snaset danovému subjektu jejich vycet ¢i priklady.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je pripustna (jakozto celek) a projednatelna; nejsou vsak pripustné
nékteré kasacni namitky.
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[18] Podle § 104 odst. 4 s.ft.s. [klasacni stiznost neni pripustnd, opira-li sejen o jiné
diivody, nezZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mohl“ Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je dané ustanoveni vykladano tak, ze neptipustna
je 1dil¢i kasaéni namitka, jejiz predobraz nebyl stéZzovatelem (je-li jim zalobce) uplatnén
v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Nejvyssi spravni soud porovnanim stézovatelovy kasacni
a zalobni argumentace zjistil, ze namitku poruseni zasady dvojinstancnosti stézovatel
neuplatnil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoli mu v tom patrné nic nebranilo. Totéz lze
uvést o kasacnich namitkach, v nichz stézovatel popisuje povahu svého podnikani,
ospravedliiuje vysi své marze na spornych obchodnich transakcich, obhajuje predmétné
zbozi z hlediska jeho prodejnosti a upotrebitelnosti, namita tehdejsi neexistenci instituta
nespolehlivého platce DPH (§ 106a ZDPH) a tzv. zvefejnéného ucétu (§ 96 odst. 1 ZDPH)
a koneéné i neprovadéni vySetfovani osoby stéZovatele ze strany Policie Ceské republiky;
tyto otazky nicméné ve své zalobé nijak nerozvijel. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze je
nyni stézovatel nastolil v reakci na nékteré pasaze odivodnéni napadeného rozsudku;
krajsky soud vsak svym poukazovanim na tyto ,objektivni okolnosti“ svédcici o existenci
danového podvodu a v nékterych pripadech i o stézovatelové védomosti (resp. moznosti
védét) ohledné ucasti na podvodu nikterak nenahrazoval anedoplnoval oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, nybrz toliko vyporadaval povsechné nekonkrétni zalobni body
spocivajici prevazné ve vagnich tvrzenich stézovatele otom, ze zalovany neprokazal
existenci podvodu ani stézovatelovu zavinénou Ucast na ném. Stézovatel tak mél veskeré
prilezitosti k tomu, aby totéz, co nyni namita v kasacni stiznosti, namitl jiz ve své zalobé,
areagoval tak na konkrétni obsah rozhodnuti Zalovaného cilenou argumentaci. Fakt,
ze tak v rizeni pred krajskym soudem neulinil, nelze sohledem na § 104 odst. 4 s. f.s.
zhojit uplatfiovanim nové pravni argumentace v fizeni o kasalni stiznosti. Uvedené
namitky jsou tudiz nepfipustné a Nejvyssi spravni soud sejimi dale ptiposuzovani
dtivodnosti kasaéni stiznosti nemohl zabyvat.

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Piipadna nepfezkoumatelnost rozsudku je vadou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i tehdy, neuplatni-li stézovatel kasa¢ni dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I.s. (srov. § 109 odst. 4 tehoz zakona). Jedna se o natolik zavazny nedostatek soudniho
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rozhodnuti, ktery ze své podstaty brani jeho vécnému prezkoumani Nejvyssim spravnim
soudem, aproto zpravidla vede k nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti. Blizsi
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vymezeni pojmu neprezkoumatelnost podal Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
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jiz mnohokrat. Podle jeho ustalené judikatury je tak treba za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni
v ’ . / Vv /7 v M . /4 4 4 4
apro¢ namitky udastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73). Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud znéj nelze
jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
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ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby



2 Afs 332/2020-78
pokracovani

posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢1 pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[21] Zadnou zvySe popsanych pidin nepfezkoumatelnosti Nejvy$$i spravni soud
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v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku nenalezl. Oduvodnéni koresponduje s vyrokovou
asti rozsudku, je srozumitelné, prehledné alogicky strukturované a krajsky soud jim
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reagoval na vSechny uplatnéné zalobni namitky; je znéj také zfejmé, pro¢ neshledal
krajsky soud jednotlivé zalobni namitky davodnymi.

[22] Stézovatel namitl, ze krajsky soud opomenul jeho navrh na provedeni dikazu
rozhodnutim ,celntho“ Gradu ze dne 17.7.2018, ¢.j.3529193/18/3001-52521-705733.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel skutecné v ¢asti 3) své zaloby navrhl
provedeni dikazu rozhodnutim ze dne 17.7.2018, ¢.j.3529193/18/3001-52521-705733,
avSak nemeélo se jednat o rozhodnuti celnitho wradu, nybrz rozhodnuti sprivce dané
(Finan¢niho Uradu pro Jihomoravsky kraj), jimz méla byt stézovateli stanovena dan
zprijmu fyzickych osob zatotozna zdanovaci obdobi podle pomtcek. Z kontextu
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stézovatelovy zaloby je Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, ze tento dikazni navrh mél
sméfovat k prokazani toho, ze stézovateli byla jina dan (dan z pfijma fyzickych osob)
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vymeérena na zakladé pomucek, ackoli spravce dané disponoval totoznymi dukaznimi
prostredky jako v pripadé domeéreni dané z pridané hodnoty (zde v$ak byla dan domérena
na zakladé dokazovani); tato skutkova okolnost pak méla slouzit jako skutkovy ziklad
stézovatelovy zalobni namitky, podle niz mél zalovany stanovit stézovateli také dan
z ptidané hodnoty podle pomucek (namisto stanoveni dané dokazovanim). Dale je také
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pravdou, ze se krajsky soud ktomuto formalné uplatnénému dikaznimu navrhu
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné nevyjadtil. Nejvyssi spravai soud v tom
vSak s ohledem na nasledujici Gvahy neshledava zadné pochybeni. Krajsky soud totiz
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ptistoupil rovnou k vyporadani stézovatelovy namitky ohledné zplsobu stanoveni dané,
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pricemz v odst. 84 vysvétlil, zeipriprokazani toho, ze stézovateli byla dan z ptijmu
fyzickych osob stanovena podle pomicek, nemuze byt predmétna zalobni namitka
dtvodna, nebot % zeni tykajici se dané z pridané hodnoty a dané z prijmii vychazeji z jiného
hmotnépravnibo predpisu, jsou postavena na rozdilnych institutech a mohou vést k odlisnému
zpuisobu stanoveni dané; to zileZi vidy na konkrétni dikazni situaci dariového subjektu
v prislusném dariovém vizeni. Soudu ani neni ziejmé, kam Zalobce predmétnou argumentaci
sméruje, nebot’ predmétna tvrzeni by mobla byt zoblednéna spise v ¥izeni tykajicim se dané
z prgma, vnémz bylo rozhodnuti vyddino pozdéji. V nyni projedndvané véci soud Zidné
pochybeni  pri volbé  zpiisobu  pro stanoveni dané neshledal.“ Nejvyssi spravni soud
tak konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela zjevna nadbyteCnost
provadéni dikazu rozhodnutim spravce dané ze dne 17.7. 2018,
¢. . 3529193/18/3001-52521-705733. Krajsky soud evidentné nemél zadny divod provadét
dukaz ke skutkovému tvrzeni, jez nebylo zpusobilé mit vliv na vysledné posouzeni
duvodnosti zaloby. Predmétna kasa¢ni namitka spocivajici v tvrzeni opomenuti dikazniho
navrhu je tudiz nedavodna.
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[23]  Spatfuje-li stézovatel tzv. ,jinou vadu® fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.] v tom, ze jej krajsky soud neosvobodil od soudnich poplatku a pro fizeni
o zalobé mu neustanovil zastupce, nemtze tomuto Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Touto
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namitkou stézovatel nepripustné vybocil z predmétu soudniho prezkumu v fizeni o této
kasacni stiznosti. Krajsky soud rozhodl o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o navrhu na ustanoveni zastupce vyrokem II. svého usneseni ze dne 22. 8. 2018,
¢.j. 30 Af71/2018 - 75, a nikoli napadenym rozsudkem. Jakkoli bylo usneseni krajského
soudu vydano v tomtéz fizeni o zalobé, byla proti nému (ptinejmensim proti jeho vyroku
I1.) pfipustna kasa¢ni stiznost (o cemz byl stézovatel v zavéru daného usneseni vyslovné
poucen). Paklize stézovatel srozhodnutim krajského soudu o uvedenych procesnich
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navrzich nesouhlasil, mél se obratit kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud; tohoto
svého prava ovsem nevyuzil.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve zbytku pripustnych kasaénich namitek
stézovatel v podstaté opakuje nékteré své zalobni body, aniz by dale jakkoli sporoval ty
dasti oduvodnéni napadeného rozsudku, jez skytaji jejich vyporadani. Stézovatel tak sice
namita, ze zavér zalovaného o danovém podvodu je neprezkoumatelny, ze neni zfejme,
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jaka zakonna ustanoveni mél stézovatel porusit, aze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit 1 k zalobni namitce poukazujici na to, ze v rozhodnuti zalovaného chybi
odkaz na hmotnépravni predpis; na kazdou z téchto namitek mu krajsky soud odpovédél
v napadeném rozsudku. Pokud stézovatel nasledné stézovatel v kasacni stiznosti nebroji
proti vyporadani uvedenych namitek ze strany krajského soudu, nezbyva Nejvyssimu
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spravnimu soudu nez v tomto ohledu na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat, nebot
neni povolan k tomu, aby za stézovatele domyslel kasacni argumentaci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal uplatnéné kasa¢ni namitky z¢asti nepfipustnymi,
ve zbytku pak nedivodnymi. Nezbylo tudiz, nez kasa¢ni stiznost zamitnout v souladu
s § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. t.s. (pfiméfrené dle § 120 téhoz zakona). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd. Zalovany sice v fizeni
procesné Uspés$ny byl, avsak nevznikly mu naklady, jez by pfesahovaly bézny ramec jeho
Ufedni cinnosti, ajejichz nahrada by mu tedy méla byt pfiznana (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

[27] Vyrokem 1. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.10. 2020,
¢.j. 2 Afs 332/2020 - 40, byl stézovatel zcela osvobozen od soudnich poplatkt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti a vyrokem II. téhoz usneseni byl jeho zastupcem pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti ustanoven JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat se sidlem Obilni trh 312/6,
Brno. Odménu ustanoveného zastupce plati (v tomto pripadé zcela) stat (srov. § 35 odst. 10
s. f.s.). Zastupce poskytl stézovateli dva Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale
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jen yadvokatni tarif“]; zakazdy znich nalezi odména 3100K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] i pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
300 K¢ (§ 13 odst. 4 téz vyhlasky). Odmeénu 6800 K¢ je treba navysit o DPH (1428 K¢),
jejimz je ustanoveny zastupce platcem. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi
8228 K¢, jez mu budou vyplaceny z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



