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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vaclava Dudy a ¢lent JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing.
Michala Hanycha, JUDr. Petra Cpa a doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D., ve véci karné
navrhovatelky pfedsedkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Jaroslavy Pokorné proti
karné obvinéné Mgr. Dariné Michorové, soudkyni Méstského soudu v Praze, zastoupené
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha a Mgr. Vérou Novakovou,
advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, o navrhu na zahijeni fizeni o karné
odpovédnosti soudkyné ze dne 2. 8. 2021,

takto:

Mgr. Darina Michorova
nar. X,
bytem X
soudkyné Méstského soudu v Praze,

je vinna,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny zakon®),

ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.:

1) 1 A 77/2020 instruovala vedouci soudni kancelafe S. S., aby v jednacim kalendati
vyznalila na den 24. 3. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku
vyhlaseného dne 24. 2. 2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku predala.
Rozsudek pisemné vyhotovila a predala soudni kancelafi k vypraveni az dne 7. 4.
2021, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu k vypraveni rozsudku o 14 dng,



1 A 26/2020 instruovala vedouci soudni kancelate S. S., aby v jednacim kalendati
vyznaCila na den 26. 3. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku
vyhlaseného dne 26. 2. 2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku predala.
Rozsudek pisemné vyhotovila a predala soudni kancelati k vypraveni az dne 31. 3.
2021, ¢éimz prekrocila zakonnou lhiitu k vypraveni rozsudku o 5 dnd,

1 A 75/2020 instruovala vedouci soudni kancelafe S. S., aby v jednacim kalendafi
vyznalila na den 22. 3. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku
vyhlaseného dne 22. 2. 2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku predala.
Rozsudek pisemné vyhotovila a pfedala soudni kancelari k vypraveni az dne 24. 3.
2021, ¢imz prekrodila zakonnou lhitu k vypraveni rozsudku o 2 dny,

1 Ad 3/2020 instruovala zapisovatelku M. D., aby v jednacim kalendati vyznacila na
den 1. 4. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 1. 3.
2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku predala. Rozsudek pisemné
vyhotovila a pfedala soudni kancelafi k vypraveni az dne 6. 4. 2021, ¢imz prekrocila
zakonnou lhatu k vypraveni rozsudku o 5 dn,

1 A 24/2020 predala pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 8. 3. 2021
soudni kancelati k vypraveni az dne 26. 5. 2021, ¢imz prekrocila lhitu k vypraveni
rozsudku, prodlouzenou do 15. 4. 2021, 0 41 dng,

1 Az 9/2020 predala pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 12. 4. 2021
soudni kancelafi k vypraveni az dne 26. 5. 2021, ¢imz prekrocila zakonnou lhutu
k vypraveni rozsudku o 14 dnt,

1 Az 5/2021 pfedala pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 12. 4. 2021

soudni kancelafi k vypraveni az dne 26. 5. 2021, ¢imz prekrocila zikonnou lhitu
k vypraveni rozsudku o 14 dnd,

tedy

zavinéné porusila povinnost vyhotovit rozsudek nejpozdéji do jednoho meésice od
vyhlaseni a uéinit potrebna opatfeni k doruceni stejnopisu rozsudku ulastnikim do
vlastnich rukou
a k dorudeni osobam na fizeni zGcastnénym podle § 54 odst. 3 véty prvni a druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), povinnost rozhodovat bez prutaha
podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu (dale jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.“), a povinnost vykonavat svédomité svou funkei a pri
vykonu funkce se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce nebo
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ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda podle § 80 odst. 1
téhoz zakona,

¢imz spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kirné opatfent

’ o

snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésict.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

.1 Karny navrh

[1]  Predsedkyné Méstského soudu v Praze, JUDr. Jaroslava Pokorna (dale jen ,karna
navrhovatelka®) dne 4. 8. 2021 podala a téhoz dne doruéila Nejvyssimu spravnimu soudu
(dale jen ,karny soud®) navrh podle § 8 odst. 2 pism. f) karného zakona ze dne 2. 8. 2021 na
zahajeni tizeni o karné odpovédnosti Mgr. Dariny Michorové, soudkyné Méstského soudu
v Praze (dale jen ,karné obvinéna®). Karné obvinéné dava za vinu skutky vymezené vyse ve
vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1) az 7), v nichz spattuje karné provinéni ve smyslu §
87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. (dale také ,zakon o soudech a soudcich®). Navrhla, aby
karny soud ulozil karné obvinéné karné opatteni odvolani z funkce soudce podle § 88 odst.
1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

[2] KArn4 navrhovatelka uvedla, Ze dne 18. 5. 2021 sdélila vedouci soudni kancelate S. S.
(dale take ,vedouci kancelare®) dozoréi urednici, ze ve véci vedené u Méstskeho soudu
v Praze pod sp. zn. 1 A 77/2020 na zadost karné obvinéné upravila v aplikaci ,jednact
kalendar“ Informacniho systému pro vrchni a krajské soudy (dale jen ,ISVKS®) datum
vypraveni rozhodnuti kancelari tak, aby systém vykazoval, ze rozhodnuti bylo vypraveno
v zakonneé lhuté, ackoli ve skutecnosti bylo vypraveno az dne 7. 4. 2021; vedouci kancelare
rovnéz uvedla, ze musela karné obvinénou o predani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
urgovat. Nasledujictho dne byla na zakladé této informace provedena kontrola dodrzovani



lhtt k vypraveni pisemnych vyhotoveni rozhodnuti, av§ak nikoli na podkladé Gdaja
uvedenych v aplikaci ,jednaci kalendai“, nybrz primo z potvrzeni o dodani a doruceni do
datové schranky (dorucenek). Takto bylo kontrolou zjisténo, ze {Gdaje o vypraveni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti byly soudni kancelaii na zakladé pokynt karné
obvinéné pozménény také ve vécech uvedenych pod body 2) az 4) skutkoveé véty vyroku
tohoto rozhodnuti. Pozdéji pak dalsi pracovnice soudni kancelare (pfi soudnich oddélenich
1 A/Ad/Az a 3 Na) K. S. a M. D., na dotaz mistopfedsedy Méstského soudu v Praze
shodné vypovédély ohledné vyznacovani dat o vypraveni rozhodnuti a predkladani spisa
k vypraveni rozhodnuti, ze datum vypraveni bylo nazadost kirné obvinéné vzdy
zadavano tak, ze podle systému ISVKS bylo rozhodnuti vypraveno ve lhaté. Na kondici
terminy pritom kancelar karné obvinénou opakované upozornovala. Karné obvinéna
instruovala pracovnice soudni kancelare k vyznaleni odeslani pisemného vyhotoveni
rozsudku, av$ak pisemneé vyhotoveni rozhodnuti jim nepfedala. Tyto pracovnice se dostaly
do situace, kdy nevédély, jak dale postupovat; jednaly podle pokynd karné obvinéne,
ackoli si byly védomy nespravnosti takového postupu, na kterou karné obvinénou
opakované upozornovaly. Byly vedeny snahou karné obvinéné vyhovét a mit s ni dobré
vztahy. Karna navrhovatelka podotkla, ze v pripadé M. D. $lo o zapisovatelku s kratkou
pracovni praxi, ktera byla zau¢ovana do prace v minitymu praveé s karné obvinénou.

[3] Podle karné navrhovatelky Gcastnici soudniho fizeni s ohledem na § 54 odst. 3 s. 1.
s. divodné predpokladaji, ze rozhodnuti v jejich véci bude vyhotoveno v zakonné lhuté,
v/ v v 4 o_V / v v 4 4 4
ptipadné v prodlouzené lhuté stanovené predsedou soudu. Doruceni pisemného

4 4 4 i / v / / Ve 4
vyhotoveni rozhodnuti neni formalitou, nybrz vyznamnym okamzikem, od kterého se
odviji zejména moznost podat proti nému opravny prostiedek. Prodleni s vyhotoveni
rozhodnutim, zejména pak téch, proti nimz lze podat opravny prostredek, bezesporu

4 M /7 v/ 4 . \4 v Ve 1V 4 / 4
prodluzuje soudni fizeni. Soudce, jemuz byla véc pridélena, ma bez ohledu na své pracovni
zatizeni povinnost vyhotovit pisemny koncept rozhodnuti tak, aby byla dodrzena zakonna
lhiita pro jeho odeslani Ucastnikim fizeni. Neni-li lhata k vyhotoveni a vypraveni
pisemného rozhodnuti soudcem dodrzena, dochazi k naruseni pravni jistoty Gcastnikt
fizeni. Soudy vedou proto evidenci lhtt, v nichz jsou soudni rozhodnuti vypravovana, aby
bylo zfejmé, zda lhuty k vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti byly dodrzeny.
Evidence lhut vjednacim kalendari ISVKS vérné a transparentné zachycuje stav
projednavané véci, idaje jsou do ni zaznamenavany podle skute¢nosti, nikoliv 1zivé, s cilem
pravdivost a smysl evidence obejit. Jestlize se tomu tak déje, dochazi k naruseni
dtvéryhodnosti evidence a ke znemoznéni transparentniho vnimani rozhodnych okolnosti
svédéicich o praci soudu ¢i konkrétniho soudce. Lze si jen stézi predstavit, ze se
k takovému manipulativnimu jednani uchyli soudce; ten ma totiz byt svymi vlastnostmi
zarukou spravedlivého rozhodovani. Umyslna manipulace se zasadnimi tdaji aplikace
ISVKS je podvodem cilicim na zastieni kvality soudcovy prace, a je potom otazkou, zda
takto si pocinajici soudce skyta zaruku, ze v jim rozhodovanych vécech bude postupovano
nestranné a spravedlivé. Podle karné navrhovatelky sejedna o zasadni diskvalifikaéni
/ v/ v 4 v . v 4 v M . V17 ° ’ 4

moment pro vykon funkce soudce. V pripadé karné obvinéné neslo o ojedinélé jednani,

/ v M v v / ’ . .

nybrz o relativné promysleny postup, u kterého, nebyl-li by odhalen, 1ze usuzovat o jeho
progresi. Jednani karné obvinéné vykazuje rysy zneuziti moci a neuctivosti vadi nim,
nebot soudce je pro né nespornou autoritou. Jsou povinny plnit soudcovy pokyny
a zaroverl se mu snazi vyjit vstric, nebot korektni vztahy mezi administrativou a soudcem
jsou dulezitym elementem pro kvalitni praci soudce i soudni administrativy. Karné
M v 4 v / . 4 4 M 4 /v .. . M
obvinéna vsak svym jednani uvrhla pracovnice soudni kancelare do nejistoty a fakticky je
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ucinila spoluodpovédnymi za své jednani (vedouct soudni kancelafe byla za splnéni pokynu
karné obvinéné udélena vytka); vyuzila pritom pratelskych vztahl, jez snimi
bezprosttedné po svém nastupu do funkce navazala. Ackoli byla karné obvinéna
administrativou upozormiovana na nepripustnost postupu, k némuz je instruovala, presto
v tomto pocinani neustala. Jednani karné obvinéné snizuje davéru v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu a vyrazné snizuje idustojnost soudce, resp. soudcovskeho stavu.
Administrativa soudu bezprostfedné vnima praci soudce, a jeli konfrontovana s jeho
»podvodnym jednanim®, musi tim byt jeji dGvéra v odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu nepochybné otfesena.

[4] Ve vztahu k jednani karné obvinéné, jez je popsano pod body 5) az 7) karného
navrhu (obdobné i ve skutkové vété vyroku tohoto rozhodnuti), karna navrhovatelka
uvedla, ze zde k podvodnému jednani karné obvinéné jiz nedoslo, a jde tedy ,pouze“ o
nedodrzeni lhaty k vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle § 54 odst. 3 s. t. s.
Karné obvinéna minimalné z nedbalosti nerespektovala zakonnou (resp. v jednom pripadé
dokonce ani prodlouzenou) lhatu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti. Pro uvedla, ze i ve
vécech sp. zn. 1 Az 4/2020 a 1 A 2/2020 prekrocila karné obvinéna lhaty k vyhotoveni a
vypraveni pisemného rozhodnuti; v obou pripadech o jeden den.

[5] K osobé karné obvinéné karna navrhovatelka predeslala, ze jde o soudkyni teprve
nedavno jmenovanou, jez do funkce nastoupila dne 1. 1. 2021; predtim byla po relativné
dlouhou dobu asistentkou jedné z predsedkyn soudniho oddéleni 9 A/Ad/Af Méstského
soudu v Praze. Véc s karné obvinénou projednala dne 25. 5. 2021 za ptritomnosti dvou
mistopredsedt Méstskeho soudu v Praze, kdy karné obvinéna uvedla, ze lhata k vypraveni
rozhodnuti je lhitou poradkovou, procez neméla za to, ze jde o podvod a ze nevidi rozdil
mezi situaci, kdy je lhuta k vyhotoveni rozhodnuti prodlouzena, a situaci, ktera nastala
v dusledku jejiho jednani. Karna navrhovatelka akcentuje, ze poté, co vyslo najevo chovani
karné obvinéné k administrativé soudu, karné obvinéna obvinila pracovnici kancelare
ztoho, ze si na ni stézovala, a ve vztahu k ni deklarovala, ze kancelai do vyznaceni
vypraveni rozhodnuti v ISVKS nenutila, a ze takovy zaznam kancelar provadét nemusela.
Karné obvinéna svou rétoriku podstatné zménila az ve svém vyjadreni ze dne 4. 6. 2021,
adresovaném karné navrhovatelce.

[6] Podle presvedleni karné navrhovatelky jednani karné obvinéné vyvolava vazné
obavy otom, zda jeji moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude funkci soudce fadné
’ .. e/ ’ 4 /4 . v 7. v \4 v M 4
zastavat. Jakkoli jde o jeji prvni karné provinéni, jde o podvod, k némuz doslo v masivnim
rozsahu vzapéti poté, co funkci soudce zalala vykonavat. Proto je namisté za jeji
neakceptovatelné jednani, popsané pod body 1) az 4) skutkové véty, ulozit nejpfisnéjsi
karné opatfeni - odvolani z funkce soudce, aproto ulozeni tohoto karného opatteni

navrhla.

.2  Stanovisko karné obvinéné

[7]  Dne 16. 9. 2021 podala karné obvinéna své vyjadreni ke karnému navrhu. Ackoli
’ / . /4 v bl v 4 . 4 Ve / 7

ma vyhrady k formulaci skutkové véty, nebot nékteré pojmy v ni pouzité mohou mit
o ’ ’ , . . . « Ve 7 v

rizny vyznam, prohlasila svou vinu. Slovo instruovala“, pouzité v bodech 1) az 4)

skutkové véty, lze vnimat rizné, a to ve smyslu prosté prosby, zda by néco bylo mozné, az

4 4 v/ / 4 Ve 4 4 . VeV 4 v 4 4 4
po zadani prikazu, ktery ma urcitou miru zavaznosti, pricemz nevyhovéni ma za nasledek



moznou sankci. Karné obvinéna prohlasuje, ze nikoho k ni¢emu nenutila, pouze prislusné
pracovnice pozadala o to, co je uvedeno ve skutkové véte, aniz by na pripadné nevyhovéni
byla vazana jakakoliv vécna (i socialni sankee.

[8]  Snavrzenym karnym opatfenim - odvolanim z funkce soudce nesouhlast; je treba
zohlednit Sirsi kontext spachani skutku, individualni miru odpovédnosti a zavinéni a
popripadé i dalsi okolnosti.

[9]  Skutku se karné obvinéna dopustila v situaci, kdy nastoupila po rodicovské
dovolené na spravni tsek Meéstského soudu v Praze a byla zarazena do samosoudcovského
senatu; jeji predchidkyni v soudnim oddéleni nebyl ke konci vykonu soudcovského
mandatu (po dobu poslednich mésict ¢i tydnid) pozastaven napad, ackoliv byl jeji odchod
planovany a predvidany. V dusledku tohoto karné obvinéna prevzala senat, do kterého
byly pfidélovany véci i po dobu, po kterou jiz nemohly byt vytizeny ani jakkoliv
v ’ « * 7V o ’ ’ / ’ . Ve v/
»predpracovany” jeji predchudkyni. Samosoudcovska spravni agenda je pritom odlisna od
4 4 Vev v v / vV o+ 4 Ve i 4 / o_/
agendy senatni, pficemz nékteré véci je nezbytné vytizovat ve velmi kratkych lhttach
(napt. véci cizinecke a azylové agendy ve lhaté 60 dnu, a v jinych vécech dokonce ve lhaté
7 pracovnich dnu). Karné obvinéna zduraznila, ze nikdy nepracovala jako asistentka na
samosoudcovské agendé, ktera postrada kolektivni aspekt senatni prace, nelze se v prubéhu
4 v M M M vV 4 Ve 4 4 4 4 / v 4
prace o vécech radit, jak je to bézné pfi senatnim rozhodovani. Své obavy ze zafazeni
k vykonu zalhutované samosoudcovské agendy konzultovala predem s vedenim soudu,
avsak ke zméné jejiho zafazeni to nevedlo.

[10] Neulehdilo ji ani to, ze jeji predchidkyné méla asistentku s nékolikaletou
zkuSenosti. Tato asistentka byla v souvislosti s odchodem predchidkyné karné obvinéné
prerazena k jinému soudci. Stejné tak byla ze soudniho oddéleni 1 A, 1 Ad, 1 Az ke dni
nastupu karné obvinéné prerazena dlouholeta zkusena referentka soudni kancelare. Karné
obvinéna se tak od pocatku svého pusobeni ocitla bez pomoci asistenta i zkusené
administrativni podpory. Thned po nastupu ji dozoréi urednice sdélila, ze administrativni
podpora (pani S., pani S., sle¢na D. a od 1. ledna 2021 nastoupivsi sle¢na L. S.) je jen dodasna
a v prubéhu nékolika mésict ji bude namisto tohoto zazemi pridélen vyssi soudni Grednik,
ktery bude teprve vybran ve vybérovém rizeni. Vybérové fizeni na asistenta, probihajici
v inoru az bfeznu 2021, karné obvinénou c¢asové zatizilo. Provoz soudu nadto probihal v
obdobi covidové pandemie, coz mélo za nasledek omezenou moznost vzajemnych
interakci na pracovisti, nebot ¢ast soudct a jiného soudniho personalu vyuzivala moznost
tzv. ,home office.“

[11] I pfes vySe uvedené se karné obvinéna snazila nasadit co nejintenzivnéjsi pracovni
tempo; jiz od prvniho mésice po svém nastupu koncila 1 bez vlastniho asistenta mésicné
tolik véci, kolik odpovidalo primérnému poctu véci vytizenych jejimi kolegy s asistenty (v
lednu 10 véci, v Gnoru 14 véci, v breznu 12 véci). Za prvni tfi mésice svého plisobent se z
puvodné pridélenych 90 véci dostala na pocet 75 neskonéenych véci. V dubnu 2021 byl
karné obvinéné podle rozvrhu price dorovnan podcet spisi do vySe primérného pocltu
neskonéenych samosoudcovskych véci (tj. zhruba do poctu 130 spis) pozastavenim
napadu ostatnim samosoudctim, coz predstavovalo celkem 49 novych spisa.

[12] V disledku vsech téchto faktord se karné obvinéna dostala do situace, kdy nestihla
vcas vyhotovit ve vSech vécech pisemny rozsudek. Tuto stresovou situaci nedokazala tesit s
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vedenim soudu pro jeho strohy a komisni pristup ke karné obvinéné. Situaci psychicky
spatné snasela a vnimala ji jako své selhani; obratila se proto na administrativni pracovnici
soudni kancelare s prosbou o pomoc, ktera ji pomohla postupem uvedenym v bodu 3)
skutkové véty, ajenz v riznych modalitach zopakovala jesté tfikrat [body 1), 2) a 4)
skutkové véty]. Od tohoto postupu karné obvinéna sama upustila, pticemz tfikrat
nedodrzela lhttu k vyhotoveni a vypraveni rozsudku, aniz se jakkoliv pokusila tato
pochybeni zastrit. Karné obvinéna vyjadruje litost nad zpusobem reseni, ktery zvolila, ma
ale za to, ze podminky vykonu soudcovské funkce, které se ujala dne 4. ledna 2021, byly
nastaveny krajné necitlivé, bez pfihlédnuti k okolnostem jejtho nastupu do prace,
dosavadni praxi a obecnym podminkam vykonu soudnictvi.

[13] K vymezeni skutku podotyka, ze prodleni popsané v bodech 1) a 4) skutkové véty
v sobé zahrnuje 1 dobu Velikonoc. V pripadé skutku sub 4), ktery obsahuje prekroceni
lhity o 5 dni, odevzdala karné obvinéna rozsudek k vypraveni dne 6. dubna 2021, coz byl
prvai pracovni den po C(tyfdennich velikonolnich svatcich. Karné obvinéna tak byla v
prodleni pouze jeden pracovni den, a to 1. dubna 2021, priemz nejblizsi nasledujici
pracovni den, tedy 6. dubna 2021, svou povinnost splnila. Karné provinéni definované sub
6) a7) je sice formalné mozné hodnotit jako dva samostatné skutky, fakticky se ale jedna o
skutek jediny, nebot obé kauzy byly spolu nerozlucné spjaty. Jednalo se puvodné o
spolecnou zalobu dvou zadateld o azyl (manzeld) proti dvéma samostatnym spravnim
rozhodnutim, ktera byla pozdéji projednavana ve dvou formalné samostatnych soudnich
fizenich. V pripadé manzela zadatelky o azyl byly predmétem fizeni samostatné uvadéné
azylove duvody, kdezto v pfipadé zadatelky bylo odkazovano na azylové davody manzela.
Oba tcastnici trvali na nafizeni jednani a z davodu hospodarnosti jednani (potreba
tlumocnika ze specifického dialektu farsi) bylo nutné jednani naridit na tentyz den.
Pochybeni v pozdnim vyhotoveni pisemného znéni rozsudku tak nema povahu dvou
samostatnych pochybeni, ale pochybeni jednoho, které se promitlo do dvou formalné
samostatnych soudnich tizeni.

[14] Podle karné obvinéné se karny soud dosud ve své rozhodovaci Cinnosti nezabyval
pripadem, v némz by byl soudce napoprvé karné stihan za prutah trvajici radové jednotky
dnt. Posouzeni viny ve vztahu k Cisté prutahovym skutkim sub 5) az 7) skutkove véty
neni podle karné obvinéné mozné bez znalosti vysledka provérky spravniho useku, ktera
probihala na jafe 2021, a ktera objasni, do jaké miry je jeji jednani v ramci spravniho Gseku
daného soudu excesivni (obdobna provérka probihala také na civilnim dseku soudu na
podzim 2020; v ramci provérek jak civilnitho tak spravniho tseku bylo zjisténo
nedodrzovani lhit k vypravovani rozhodnuti).

[15] Tvrzeni karné navrhovatelky, ze ze strany karné obvinéné Slo o relativné
promyslené jednani s moznosti progrese, povazuje karné obvinéna za spekulativni. Mimo
ptipady, které jsou predmétem karného navrhu, se kiarné obvinéna jiz nepokousela o
vyznaleni odlisného data vypraveni rozhodnuti v jednacim kalendati ISVKS, nybrz se
snazila situaci fesit zadostmi o prodlouzeni lhity. Poté, co odevzdala jesté ti1 rozsudky
opozdéné, uz nadale dokazala natizovat jednani tak, aby stihla vyhlasené rozsudky pisemné
vyhotovit. Po skonéeni vytykaného jednani se jiz nedopustila dalsich prataht. Od dalsiho
totozného zpusobu feSeni problémd, jenz vyustil ve skutky pod body 1) az 4) skutkové
véty, karné obvinéna upustila dfive, nez problémy, které méla s nahromadénou praci,



vV Ve . . v < i /7 . .7 .
vyresila definitivné. Uvahy o promysleném postupu a progresi tak nemaji oporu ani v
navrzenych dikazech.

[16] Karné obvinéna nepovazuje za pravdivé tvrzeni, ze na jednani dne 25. 5. 2021
oznac¢ila lhttu podle § 54 odst. 3 s. 1. s. za lhitu poradkovou, ani ze neméla za to, ze jde o
podvod. Skutek, ktery je pfedmétem karného navrhu, nikdy nepopirala, naopak jej
doznavala a vyjadfila nad nim litost.

[17] Karné obvinéna zaslala dne 13. 9. 2021 karnému soudu své pisemné prohlaseni viny.

II. Ustni jednani

[18] Ustni jednani prob&hlo dne 23. 11. 2021 za Glasti kirné obvinéné, jejich obhijc
a zastupce karné navrhovatelky Mgr. AleSe Sabola, mistopredsedy Méstského soudu
v Praze (dale jen ,zastupce karné navrhovatelky®).

II.1 Predneseni karného navrhu

[19] Zastupce karné navrhovatelky, s odkazem na znéni kirného navrhu, dodal, ze je
nutné oddélit pritahy na strané jedné od podvodného jednani karné obvinéné na strané
druhé. Cituje Gryvky e-mailové komunikace mezi karné obvinénou a pracovnicemi soudni
kancelate tykajici se zaneseni nepravdivych daji do jednaciho kalendare ISVKS z toho
dovozuje gradaci pozadavki na realizaci popsaného postupu kancelati a snahu o ziskani
sympatii kancelafe za Gicelem zajisténi jeji dalsi kooperace. Vychazeje z rozhodnuti karného
soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017 - 201, zdGraznil, Ze je tfeba pfisnosti v situaci,
kdy soudce chyby, jichz se dopustil, zatajuje podvodnym jednanim. V nyni projednavaném
karném navrhu se nejednalo o véc s ¢isté internimi dusledky, nebot Glastnik fizeni ocekava
dodrzeni lhity k vyhotoveni a vypraveni pisemného rozsudku. Neni-li mu doruden, mize
se napf. obratit na soudni kancelaf, ktera bude pfi sdéleni Udaji vychazet z nepravdivych
zaznamu v ISVKS.

[20] Je nezbytné predchazet tomu, aby byla justice verejnosti vnimana tak, ze se soudce
muze dopustit podvodného jednani a presto nebyt odvolan z funkce. Pochybeni karné
obvinéné povazuje za neod¢initelné a neméritelné jakymkoli snizenim platu. Moznost jeji
napravy jes prihlédnutim k judikature karného soudu zasadni pro uréeni druhu (a
v/ v / v 4 /4 v 4 VeV 4 v /4 \4 4 v M v 4

pripadné vyméry) karného opatfeni, pri¢emz nelze prehléednout, ze karné obvinéna se
dopustila karného provinéni béhem trettho mésice po zahajeni vykonu funkce soudce.
Proto nelze z jeji predchozi soudcovské praxe Cerpat zobectiyjici poznatky o tom, jak se
jinak chova v zatézovych situacich, jaké ma vlastnosti, zda je schopna rozhodovat a
rozhodovat spravedlivé. Jeji predchozi praxe asistentky soudce je diametralné odlisna od
funkce soudce, a proto k ni nelze pfihlédnout. Prosazuje nazor, ze soudcem se stal ¢lovek,
ktery nejedna Cestné a ktery se jim stat nemél. Soud neni vychovny tUstav, a tak nelze
ocekavat, ze bude vedeni soudu pracovat s nékym, kdo se na pocdatku svého ptsobeni
dopustil takovéhoto lapsu. Poukazal na némeckou pravni Gpravu tzv. probezeitu®
v 4 IV / vV /4 4 4 M 4 4 4 i
(zkusebni doby), jejiz Gspésné absolvovani je podminkou setrvani soudce ve funkci.
Zduraznil, ze dva zkuseni a dlouholeti soudci prazskych obvodnich soudd radéji sami
i M 4 **V_V \4 1 /4 M 4 N 4 v i v 4
rezignovali poté, co bylo zjisténo, Ze se dopustili podobného jednani jako karné obvinéna.
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Podminky, za nichz zadala vykonavat svou funkci, byly nanejvy$ pfiznivé. Osobni a
M / v . 4 v 4 v 4 v M v 4 /4 v
rodinné poméry nejsou relevantnim ospravedlnénim toho, ze karné obvinéna podvadéla.

II. 2 Vyjadfeni obhajce karné obvinéné
[21]  Obhajce karné obvinéné odkazal na jeji pisemné stanovisko.
II.3 Prohladeni viny

[22] Karné obvinéna prohlasila svou vinu ohledné skutkt v bodech 1) az 7) karného
navrhu; upozornila na dvé pisatske chyby ve skutkové vété karného navrhu, jez dfive sama
zahrnula do svého pisemného prohlaseni viny ze dne 13. 9. 2021. Souhlasila s pravni
kvalifikaci skutkdl, svou vinu prohlasila dobrovolné, bez natlaku a s védomim moznych
druht karnych opatfeni itoho, ze pfijme-li kiarny soud prohlaseni jeji viny, nebude
v rozsahu prijatého prohlaseni viny provadéno dokazovani; karna navrhovatelka s
prohlaseni viny karné obvinéné souhlasila.

[23] Karny soud prohlaseni viny prijal a konstatoval, Ze nebude provadét dokazovani
ke skutku jako takovému, ale pouze k okolnostem, jez mohou mit vliv na druh ¢i vysi
karneho opatfeni.

0.4 Dokazovani

[24]  Z vypovédi karné obvinéné karny soud zjistil, ze ve véci sp. zn. 1 A 75/2020 prisla
za vedouci soudni kancelate S. S. s dotazem, zda je mozné né&jak vyiesit, e ve lhiité nestihla
predat soudni kancelari pisemny text rozsudku a ze jej preda nasledujictho dne. Na to
vedouci kancelare odpovédéla, ze to nebude problém, predlozili rozsudek kancelari
nasledujiciho dne, s tim, Ze ,to na ni nesmi rict“. I v dalsich vécech si byla karné obvinéna
védoma toho, ze jeji postup neni spravny. Pfi snaze o zachovani vykonnosti se dostala do
spiraly dobihajicich lhut pro vypraveni rozsudku, coz vedlo ke skutkim uvedenym
v karném navrhu. Bala se obratit se na mistopredsedu soudu se zadostmi o prodlouzeni
lhit, nebot to vanimala jako své osobni selhani. Jeji rozhodnuti byla pravné kvalitni, nebot
jen ve dvou pripadech z dvaceti byla jeji rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zrusena.
Jakmile si karné obvinéna uvédomila, ze svym jednanim dostala pracovnice soudni
kancelare do neptijemné situace, rozhodla se, ze jiz o dal$i nepravdivé vyznacovani
vypraveni rozhodnuti zadat nebude; takto ,nechala propadnout® véci, o kterych tusila, ze
je nestihne ve lhaté vypravit. Nikdy netvrdila, Ze lhtta k vyhotoveni a vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku je lhitou poradkovou. Jako nepravdivé oznadila tvrzeni
karné navrhovatelky, ze kancelaf osocila poté, co se dozvédéla o tom, ze dozor¢i Gfednice
informovala vedeni soudu o nepravdivém vyznalovani data vypraveni rozsudku. Na
dobrych vztazich se soudni kancelati si zakladala pfedev$im proto, ze to povazuje za
dtlezité pro radny a bezproblémovy chod soudniho oddéleni. Ptiiny spachani skutkd pod
body 1) az 4) karného navrhu prisuzuje zejména svému studu pozadat mistopredsedu soudu
o prodluzeni lhit k vyhotoveni a vypraveni rozsudkd. Praci soudkyné oznadila karné
obvinéna za své vysnéné povolani a rada by tuto funkci vykonavala i nadale.

[25] Zvypovédi svédkyné M. D. karny soud zjistil, ze vrozhodné dobé byla
zaméstnankyni Méstského soudu v Praze jako zapisovatelka soudniho oddéleni, v némz



pusobila karné obvinéna. Nadtizenou svédkyné byla S. S. V okamziku, kdy byla svédkyné
karné obvinénou pozadana o zadani smysleného data vypraveni rozsudku, pozadala o
souhlas s takovym zaznamem nejprve vedouci kancelafe nebo jeji zastupkyné pani S. Karné
obvinéna zasilala své zadosti o takovy postup prostrednictvim e-mailu, slusné, s vyuzitim
podmirniovactho zpusobu ,pokud by to nebyl problem®. Svédkyné si pti vyznacovani
nespravného data vypraveni rozsudku byla védoma, ze jde o neptripustny postup, avsak
v/ 1° / v/ / v/ / M v
zaridila se podle pokynu svych primych nadtizenych. Postihu ze strany zaméstnavatele se
4 bl / v / i v/ / i 4 v
neobavala, nebot uvedeny postup predem konzultovala se svymi nadtizenymi. Karné
obvinéné si po pracovni strance velice vazi, pfi¢emz spolupraci s ni hodnoti jako mnohem
snazsi nez s jinymi soudci; vztah k ni povazuje za pratelsky. Podle svédkyné byla vedouct
kancelare k zadosti karné obvinéné vstricna; vzdy s karné obvinénou hovorila velice mile a
vychazela jivstfic, jakkoli pak vjeji nepritomnosti projevovala nelibost nad nastalou
. ’
situaci.

[26] Zvypovedi svédkyné S. S. kirny soud zjistil, Ze v dobé spachani skutku, ktery je
karné obvinéné kladen za vinu, pracovala jako vedouci soudni kancelare karné obvinéne.
VISVKS vyznacuje datum vypraveni rozhodnuti vedouci soudni kancelafe na pokyn
soudce, v dobé nepritomnosti vedouci soudni kancelare tak muze ucinit zastupce vedouct
kancelafe, v tomto p¥padé pani S. V prvnim z pHpadt vyznaleni nepravdivého tdaje
o vypraveni pisemného znéni rozsudku tak svédkyné jednala po dohodé skarné
obvinénou. Svédkyné si byla védoma nespravnosti takového postupu. Jelikoz ji karné
obvinéna slibila, ze pisemné vyhotoveni rozsudku doda nasledujici den, véc dale nefesila a
vypraveni rozsudku predem vykazala. Pfipustila, ze informace o pozdnim vypraveni
rozsudku by nadale byla zjistitelna v aplikaci ISVKS. Svédkyné potvrdila, ze zadost karné
obvinéné o vyznaleni nepravdivého Gdaje o vypraveni rozsudku neméla formu prikazu,
sveédkyné se zadosti nijak nebranila a karné obvinéna na ni nijak nenaléhala.

[27] Dikaz vypovedi svédkyné S. L., dozord{ fednice Méstského soudu v Praze, karny
soud neprovedl, a sice pro nadbytecnost.

[28] Karny soud provedl dukaz listinami za priméreného pouziti § 213 odst. 1 trestniho
radu. Takto proved] dikaz:

- zaznamem ze dne 18. 5. 2021 (¢. I. 1), ze dne 20. 5. 2021 (¢. 1. 80), ze dne 21. 5. 2021
(¢. 1. 81) a ze dne 25. 5. 2021 (na ¢. L. 82), ze dne 25. 5. 2021 (na ¢. L. 83), ze spisu
Meéstského soudu v Praze zn. Spr 1433/2021

- prehledy vykonu soudniho oddéleni karné obvinéné za mésice leden az Cervenec
2021, a dale za mésic srpen 2021,

- statistikou tizeni o kasa¢nich stiznostech podanych proti rozhodnutim karné
obvinéné,

- dopisem karné obvinéné ze dne 4. 6. 2021 adresovanym karné navrhovatelce a na
védomi zmocnénci karné navrhovatelky,

- e-mailovou korespondenci mezi karné obvinénou a pracovnicemi soudni kancelare
¢. 1. 84 az 105,

- dobrozdanimi M. B. ze dne 9. 9. 2021, M. V. ze dne 5. 9. 2021, Z. K. ze dne 15. 9.
2021, D. Z. ze dne 16. 9. 2021 a M. D. ze dne 7. 9. 2021,

- pracovnim hodnocenim karné obvinéné ze dne 8. 11. 2021,
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- podklady pro vybérové fizeni na kandidata na funkci soudce pro obvod Méstského
soudu v Praze vyhlaseného dne 8. 2. 2019 (zivotopis karné obvinéné, osobni
dotaznik ze dne 1. 4. 2019, motivacni dopis ze dne 23. 2. 2019, pracovni hodnoceni
karné obvinéné od JUDr. H. ze dne 2. 4. 2019, od JUDr. K. ze dne 1. 4. 2019
a od Mgr. B. ze dne 26. 3. 2019, zapis vybérové komise z vybéru kandidatt ze dne
10. 4. 2019).

II.5 Zavéreéna vyjadreni a posledni slovo karné obvinéné

[29] Karna navrhovatelka v zavérelné reci sty svého zastupce akcentovala, ze se karné
obvinéna dopustila karného provinéni Gmyslnym a pfedem promyslenym jednanim,
do néhoz zahrnula pracovnice soudni kancelate. Odkazala na judikaturu karného soudu,
zejména na rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017 - 201. Za pfitézujici povazuje
okolnost, ze se karné obvinéna dopustila vytykanych karnych provinéni bezprostfedné
/ v / 4 ./ v/ / o1°* /
poté, co zapocala svykonem soudcovske funkce. Jeji pripadné obavy, kvali kterym
nepozadala o prodlouzeni lhut k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti v dotcenych vécech,
nemeéni nic na tom, ze se dopustila podvodného jednani. Nebyl zde davod, pro ktery méla
karné obvinéna mit obavy z osoby mistopredsedy soudu, nebot ten ji jiz jednou lhitu
k vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku prodlouzil. Dorovnani napadu véci karné
i v / / A o v v / v 7/ 4 4 v 4
obvinéné na uroven pruméru neskonlenych véci v ostatnich soudnich oddélenich se
pritom netyka predmétného obdobi. Karné obvinéna neprojevila jakoukoli sebereflexi,
bl J v M Vv 4 4 /v
nebot prohlasila, ze by se na nic nepfislo, pokud by vedouci soudni kancelare
M v/ /v . (A 4 4 4 v i v 4 v o 4
neinformovala dozor¢i rednici. Podvodné jednani karné obvinéné se neslucuje s funkci
soudce.

[30] Karné obvinéna prostrednictvim svych obhajct vyjadrila presvédCent, ze nebylo
prokazano jeji jednani jako ,promyslené“ a podvodné. Karné provinéni pod body 1) az 4)
karneho navrhu bylo zapfi¢inéno jeji bezradnosti. Kontext, v jakém karny navrh spachani
karneho provinéni vykresluje, prokazan nebyl. Jednani karné obvinéné vedlo k zastteni
skuteénosti, avsak toliko v ramci vnitfni evidenéni pomucky soudu, ktera neni napojena
vV o v v/ 4 4 4 /v Vo / . 4
na verejné pristupné vyhledavaci formulare, a verejnost tak nemohla byt dezinformovana.
Obecné neni vyjimkou, ze lhita pro vypraveni rozsudku nebyva dodrzena. Statisticky
M \4 4 v . v 4 . 4 v 4 / 4
podvod, jehoz se karné obvinéna dopustila, nema rozmér namitany karnou
, Ve o ° ’ . ’ ’ / /
navrhovatelkou, ma pfitom svij pavod v pracovnich i osobnich podminkach vykonu
4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 /4 . v 4 b 4 v
prace. Nebylo prokazano nebezpeci progrese v pachani karného provinéni, nebot karné
M v 4 M 4 o v 4 4 4 4 4 4 4 M v 4
obvinéna upustila ze své vile od pokracovani v pachani karného provinéni. Skutky pod
body 5) az 7) karného navrhu, tedy samotné prutahy s vyhotovenim pisemnych rozsudkd,
/ oV Ve 4 v . v ’ . /v ’ \4 ’ M4
se také jiz pozdéji neopakovaly. Karné obvinéna byla velmi vytizena, coz bylo dano 1 jejt
U 4 / 4 . « o .
péll o dvouletého syna a vykonem prace formou ,home office® v dusledku pandemie
v 4 M ./ 4 / M o v /. VeV 4 .
onemocnéni Covid19. Jeji pracovni vykon byl (a je) nadprimérny, pricemz krizovou
M . 4 . M . ’ v/ 4 v v v/ o o 4 Ve /. v
situaci vlastnimi silami zvladla, ¢imz predesla dalsim pratahim v ji vytizovanych vécech.
V karném ftizeni nebylo prokazano, ze by jeji pochybeni zasihlo do pravni sféry éastnikt
fizeni jinak, nez jen ve formé prostého pritahu. Karné obvinéna nevyvijela v souvislosti se
/ ’ / M v 4 4 / ’ M 4 /v /4 7.
svym karnym provinénim zadny natlak na pracovnice soudni kancelare. Své pochybenti 1
jeho zavaznost si uvédomuje, a vyjadfila nad nim litost. Svym chovanim prokazuje
sebereflexi a lze divodné predpokladat, ze se karného provinéni znovu jiz nedopusti.
Ostatné i s timto védomim prohlasila svou vinu a souhlasila s pravni kvalifikaci skutku. Ze
vSech téchto diivodu karné opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce neni adekvatni.



[31]  V ramci tzv. posledniho slova karné obvinéna zduraznila, ze svého jednani opravdu
lituje a ze se znéj poucila. Je presvédcena, ze se podobnych pochybeni v budoucnu

. v . . , , . v / ’
vyvaruje. Preje sinadale vykonavat funkci soudce v souladu se slozenym soudcovskym
slibem, a to podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

II1. Posouzeni véci
.1 Véasnost karného navrhu

[32] Karny soud se nejprve zabyval vcasnosti karného navrhu. Podle § 9 odst. 1 karného
zakona [nldvrh na zabdjeni karného ¥izeni musi byt podin nejpozdéji do 6 mésici ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrbu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani kdrného provinéni.“ Karny navrh
byl podan dne 4. 8. 2021. Karné obvinéna se skutku dopustila vyluéné v roce 2021. Trileta
(objektivni) lhtta k podani karného navrhu byla tedy zjevné zachovana. Nepochybné byla
zachovana 1 Sestimésicni (subjektivni) lhtta k podani karného navrhu; karné obvinéna
zlogiky véci nemohla pracovnice soudni kancelafe instruovat (resp. ani prutah
s vyhotovenim a vypravenim rozsudku nemohl nastat) pred 22. 2. 2021, kdy karné
obvinéna vyhlasila rozsudek ve véci sp. zn. 1 A 75/2020. Karny navrh byl podan do Sesti
mésict od spachani karného provinéni (resp. zapoceti s pachanim karného provinéni, jako
je tomu v nynéjsi véci), a tudiz subjektivni lhuta k jeho podani nemohla v zadném pripadé
marné uplynout. Karny navrh tudiz byl podan véas.

III.2 Vina

[33] Podle §206c odst. 1 trestnitho radu (pfimérené podle § 25 karného zakona),
pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, muze obzalovany prohlasit, ze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutkt uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé. Soud prohlaseni viny nepfijme, neni-li
vsouladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v predchozim fizeni doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny pfijmout, pokud
takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti ptipadu a vyjadreni ostatnich
stran (§ 206¢ odst. 5 trestniho radu).

[34] Karny soud shledal, ze prohlaseni karné obvinéné bylo ucinéno v souladu se

zjisténym skutkovym stavem. Jde-li o pravni kvalifikaci skutku uvedenou v karném

navrhu, karné obvinéna sni pfi jednani karného soudu souhlasila. Proto karny soud

zvazoval spravnost této kvalifikace, tedy zda vytykany skutek je karnym provinénim;
v 4 v/ v Vv /v 4 . M Vee

v opacném pripadé by totiz nemohl prohlaseni viny jako celek ptijmout.

[35] Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., kirnym provinénim soudce je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudd. Nedodrzeni zdkonné nebo prodlouzené lhity
k pisemnému vyhotoveni rozsudku a vypraveni jeho stejnopisu Glastnikim fizeni a
osobam zGc¢astnéném na fizeni podle § 54 odst. 3 véty prvni a druhé s. t. s. je bezesporu
porusenim zdkonné povinnosti soudce, a tedy karnym provinénim (paklize je karné
obvinény soudce zavinil). Podle judikatury karného soudu (srov. rozhodnuti ze dne 27. 11.
2014, ¢.j. 16 Kss 4/2014 - 53) se soucasné jedna o pratah ve smyslu § 79 odst. 1 zikona
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¢. 6/2002 Sb., tedy o poruseni povinnosti soudce rozhodovat v primérenych lhatach bez
prutaht. Uvedené se tyka vsech sedmi bodu skutku popsaného v karném navrhu. Karné
provinéni identifikované pod body 1) az 4) skutku, predstavujici instrukce karné obvinéné
7 4 /v v 4 M / / * o M 4 Ve
pracovnicim soudni kancelafe k vyznaleni nepravdivych tdaji v jednacim kalendari
ISVKS, predstavuje nepochybné poklesek, vjehoz duasledku byla porusena povinnost
soudce se zdrzet vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudld ve smyslu § 80 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. Karny soud tudiz shledal, Ze i pravni kvalifikace, s niz karné obvinéna
vyslovila souhlas, je opodstatnéna, a proto usnesenim, jez vyhlasil pfi jednani dne 23. 11.
2021, prohlaseni viny pfijal. S ohledem na § 206¢ odst. 6 trestniho radu proto karny soud
/7 1V 7 7 . ’ / v - v/ ;. .
neprovadél dokazovani v rozsahu, v jakém karné obvinéna prohlasila vinu.

[36] Na zakladé prijeti prohlaseni karné obvinéné o viné a jejtho souhlasu s pravni
kvalifikaci skutku karny soud uznal karné obvinénou vinou v celém rozsahu skutku, pro
ktery byl karny navrh podan. Karné obvinéna tedy spachala karna provinéni podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

II.3 Karné opatfeni

[37] Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., za karné provinéni podle § 87 odst. 1 lze
ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfent:
a) dutku,
b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,
¢) odvolani z funkce predsedy senatu,
d) odvolani z funkce soudce.”

[38] Karny soud se proto zabyval otazkou zavaznosti karného provinéni. Karné
obvinéna se v sedmi pripadech dopustila prataht s vyhotovenim a vypravenim pisemného
rozsudku, a Ctytikrat instruovala pracovnice soudni kancelare k vyznaceni nepravdivého
Udaje o vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku v jednacim kalendari ISVKS. Podle §
88 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb. pfitom plati, ze za vice karnych provinéni téhoz soudce,
predsedy soudu, mistopredsedy soudu nebo predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, projednanych ve spolecném fizeni, se ulozi karné opatreni
podle ustanoveni vztahujiciho se na karné provinéni nejprisnéji postizitelné. Takto je pro
fizeni o karné odpovédnosti soudce zakonné zakotvena tzv. absorp¢ni zasada pro ukladani
karného opatfeni.

[39] Karné provinéni spolivajici v pratazich s vyhotovenim a vypravenim pisemnych
rozsudkt hodnoti karny soud jako méné zavazné, nez provinéni spocivajici v instruovani
pracovnic soudni kancelate k vyznadeni nepravdivych {daji v ISVKS. Prodleni soudce
s vyhotovenim a pfedanim pisemného rozsudku k vypraveni v jednotkach pfipadi a
v délce jednotek dnd, je-li vitbec posouzeno jako karné provinéni, odpovida zpravidla svou
intenzitou tém nejmirnéj§im druhtim a vyméram karnych opatteni (srov. rozhodnuti
karného soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 16 Kss 7/2012 - 67, nebo ze dne 5. 12. 2018, ¢. §. 13
Kss 4/2018 - 84).



[40] Pri posuzovani zavaznosti karného provinéni spocivajiciho v instruovani pracovnic
soudni kancelare byl karny soud veden nasledujicimi zjisténimi a na né navazujicimi
Gvahami. ISVKS, jakozto informacni systém, slouzi mj. k evidenci nékterych procesné
vyznamnych skutecnosti, jez se odehraly soudnim fizeni. Je zasadnim nastrojem dohledu,
kontroly a fizeni rozhodovaci cinnosti soudu; jeho prostfednictvim opravnéné osoby
v A / i 4 /v M v/ Ve /
lerpaji informace o chodu soudu (vykonu soudnictvi) za uclelem jejich dalstho pouziti
R . . : AP
s legitimnim ocekavanim jejich pravdivosti. Jsou-li ale evidované udaje objektivné
M 4 v /v 4 ./ v v i M i M v 7
nepravdivé, vede to nutné ke snizeni, potencialné az k eliminaci, informacni hodnoty
systému jako takového. Opravnéné osoby jsou pak pti Cerpani informact z ISVKS uvadény
M v o v Ve v /4 M v 7/ 4 v 4
v omyl, v jehoz dusledku napf. nepfijmou potrebna organiza¢ni nebo kontrolni opatreni.
Jednani soudce, jez ma za cil zavedeni nepravdivého tdaje do ISVKS, tak sméfuje ke
snizeni informovanosti zejména vedeni soudu, vede k mareni efektivity kontrolni ¢innosti
a zamezuje prijeti napravnych opatfeni. Soudnictvi s nefunk¢nimi vnitrnimi kontrolnimi
mechanismy stézi mtze byt efektivni a plnit radné své poslani.

[41] Typovou zavaznost karného provinéni karné obvinéné lze hodnotit jako natolik
vysokou, ze vylucuje upusténi od ulozeni karného opatteni (§ 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002
Sb.); zavaznosti karného provinéni by podle nazoru karného soudu neodpovidalo ani
ulozeni nejmirnéjstho z karnych opatteni, tj. datky [§ 88 odst. 1 pism. a) téhoz zakonal.
V Gvahu tak pfipadalo karné opatfeni snizeni platu a odvolani z funkce soudce [§ 88 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 6/2002 Sb.]. Volba mezi témito karnymi opatfenimi zavisela na
zohlednéni vsech okolnosti spachani jejitho karného provinéni, nebot pravé ty ovliviuji
koneény zavér o jeho zavaznosti. Kvuli relativné vagnimu vymezeni skutkové podstaty
karného provinéni soudce v § 87 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb. nelze abstrahovat od
individualnich okolnosti kazdého karného provinéni (s tim souvisi Siroky prostor karného
soudu pro uvazeni o druhu a ptripadné vymére karného opatfent).

[42] Karny soud nejprve zvazoval pfiméfenost navrzeného karného opatreni, tj.
odvolani z funkce soudce (jakkoli timto navrhem neni karny soud vazan, srov. § 9 odst. 2
in fine karného zakona). Podle judikatury karného soudu lze k tomuto nejpfisnéjsimu
karnému opatreni prikrodit u nejzavaznéjsich karnych provinéni, zpravidla v pripadech,
kdy byl soudce jiz v minulosti shledan vinnym ze spachani karného provinéni, kdy lze
sohledem na individualni okolnosti divodné predpokladat, ze soudce zjevné neni
dlouhodobé schopen ¢i ochoten vykonavat svou Gstavni roli fadnym zpisobem a jeho dalsi
setrvani v této funkci by vedlo jen ke hromadéni pratahu ¢ jinych zavaznych nedostatkt v
jim vytizovanych vécech a zaroven jsou zde vazné pochybnosti o jeho vérohodnosti a
moralni integrité (srov. rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 138). Odvolani
z funkce soudce naopak neni namisté, jestlize i pres zavaznost skutku, kterého se karné
obvinény dopustil, existuje moznost jeho napravy, a je tedy realné, ze se jiz v budoucnosti
vyvaruje podobného jednani a bude si fadné plnit své soudcovské povinnosti (srov.
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 11 Kss 6/2018 - 144).

[43] S ohledem na vyse popsané obecné zasady a predpoklady ulozeni karného opatteni
odvolani z funkce soudce dospél karny soud k zavéru, ze v ptipadé nyni karné obvinéné
by nejprisnéjsi karné opatteni bylo neptiméfené. Je potieba zdlraznit, ze kiarné obvinéna
dosud nebyla karné stihana, jakkoli se to mtze vzhledem k jejimu kratkému ptisobeni ve
funkci soudkyné jevit jako okolnost méné relevantni; v disledku toho lze ptiznat vyssi
miru vyznamu S$ir§im souvislostem nyni feSeného karného navrhu a okolnostem, za
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kterych se karné obvinéna rozhodla fesit situaci, do které se dostala, neakceptovatelnym
’ ’ ) . / /7 v S s vy ’
postupem. Karnému soudu se tak jevi jako pochopitelné tvrzeni, ze karné obvinéna, v té
dobé soudkyné snulovou praxi vsamosoudcovské spravni agendé, dostatecné
kvalifikované a realisticky neodhadla Casovou naroc¢nost spojenou s vyhotovovanim
v _Vv/ v 4 /v / o vV . v /4 4 v i v /
vétstho mnozstvi vyhlasenych rozsudkd. To samoziejmé neomlouva snahu karné obvinéné
o zakryti tohoto prognostického omylu. Karny soud vsak nepovazuje za bezvyznamné, ze
v/ 4 v M v / YV 7 / / Vv o .V / Ve i
na pocatku byla snaha karné obvinéné smérujici ke zvysené intenzité rozhodovaci ¢innosti,
a nikoli liknavy, ledabyly nebo nedutsledny ptistup k plnéni pracovnich povinnosti (ktery
by byl okolnosti bezesporu pritézujici).

[44] Je potfeba mit na zteteli obsah a formu pokynu, jimiz se karné obvinéna na
M 4 /v 4 v M v [ . i i 4
pracovnice soudni kancelare obracela. Karné obvinéna je neformulovala jako autoritativni a
bezpodmineéné, nybrz jako zdvorilé a kolegialni (az pratelské) zadosti ¢i prosby, pficemz
dokazovanim bylo zjisténo, ze prislusnymi pracovnicemi byly i pfi védomosti nespravnosti
ylo 7j P ymi p yly1p P
v / Vee/ 4 /4 v Ve i /v
pozadovaného postupu pfijimany konsenzualné. Od okamziku, kdy pracovnice kancelare
v reakei na jednu z zadosti karné obvinéné o vyznaleni nepravdivého Udaje o vypraveni
4 4 v/ 4 v i v 4 eV /

pisemného rozsudku pozadala karné obvinénou, aby po ni v budoucnu jiz podobny postup

v 4 v i v 4 eV v/ M 4 4 v \4 v /4 4 /
nepozadovala, se karné obvinéna jiz dalstho jednani, v némz bylo spatfovano karné

M v 4 i 4 /4 4 4 4 i v 4 v V_V 4
provinéni, nedopustila, tedy v pachani karného provinéni nepokracovala; k upusténi od

v 4 4 /4 /4 4 4 / i v 4 v * V.V v 4 v 4 v
pokracovani v pachani karného provinéni doSlo jesté predtim, nez se mohla karné
obvinéna divodné domnivat, ze jeji postup bude vedenim Méstského soudu v Praze
odhalen. Karné obvinéna tak nevyvijela na pracovnice soudni kancelafe z pozice své
soudcovské autority zadny natlak.

[45] Na rozdil od karné navrhovatelky karny soud nepovazuje za pravdépodobneé, ze
karné obvinéna méla v imyslu v karném provinéni pokracovat, paklize by vedouci soudni
kancelare pocinani karné obvinéné neoznamila dozorci Urednici. Karny soud uvéril karné
obvinéné, ze spachanim karného provinéni resila prechodné pocatecni nahromadéni véci,
v nichz bylo tfeba s ohledem na zakonnou lhatu podle § 54 odst. 3 s. f. s. vyhotovit a
predat k vypraveni pisemné vyhotoveni rozsudku, pricemz po této zkusenosti jiz dokazala
odhadnout pocet i slozitost rozsudku, jez bude schopna v zakonné lhaté pisemné
vyhotovit a predat soudni kancelari k vypraveni.

[46] Z dokazovani vyplynulo, ze karné obvinéna, prestoze je soudkyni s relativné
kratkou praxi, postradajici zkuSenosti v agendé samosoudcovské, po vyznamnou ¢ast
vykonu své funkce neméla fakticky obsazené misto asistenta, a i presto vykazuje od
pocatku svého pusobeni nadprimérny pracovni vykon. Neni tedy diavod predpokladat, ze
obvyklé pracovni zatizeni nebude v budoucnu zvladat, resp. Ze by podobné pochybeni
mélo vbudoucnu za nasledek opakovani stejného karného provinéni. Vysledky
dokazovani vedou karny soud k zavéru, ze karné obvinéna je dostate¢né motivovana
k fadnému vykonu soudcovské funkce. Jeji pocatecni prilisna ambicidznost ve vztahu k
vlastni pracovni vykonnosti, souvisejici obavy ze selhani a z toho pramenici zkratkovité
jednani, byly zdrojem upfimné a uvédomélé sebereflexe a litosti, jez prokazala v pribéhu
karného fizeni. Vnéj$im projevem tohoto stavu bylo jeji prohlaseni viny. Na to, ze
spachani karného provinéni bylo v kontextu jejtho charakteru a moralnich vlastnosti
toliko ojedinélym excesem, lze usuzovat i z obsahu dolozenych dobrozdani, v nichz se
dfivéjsi nadfizeni a kolegyné karné obvinéné (tehdy jakozto asistentky soudce) vyjadiovali
nejen o jejich odbornych kvalitach, ale zejména o jejim charakteru, jednoznalné pozitivné.



[47] Konecné karny soud zohlednil, ze ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti ukladal
za prinejmensim srovnatelna, ne-li zavaznéjst, karna provinéni karna opatreni snizeni platu

dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

[48] Tak napriklad ve svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 Kss 1/2014 - 70, ulozil
v 4 / i v 4 M v 4 v Vev/y v/ o / 4 /4 4
za soubéh karnych provinéni, z nichz to zavaznéjsi spoclivalo v bezdivodném vykazani
celkem 40 véci jako skoncenych, aniz v téchto vécech bylo tehdejsi karné obvinéno
soudkyni vydano rozhodnuti, karné opatfeni snizeni platu podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o 30% na dobu jednoho roku. Karny soud sice této véci vazil ulozeni
V7 Vev/ 4 4 v 4 v Ve i v M Ve 4 4 ..
nejprisnéjsiho karného opatfeni, avsak nepfistoupil k nému zejm. s prihlédnutim k postoji
tehdejstho karného navrhovatele, soudcovske rady prislusného soudu, jejich hodnoceni
karné obvinéné jakozto kvalitni soudkyné, jez spachala karné provinéni v navaznosti na
osobni problémy, jez se v rozhodné dobé projevily 1 na jejim zdravotnim stavu; dale
prihléd] k tomu, ze od podani karného navrhu bylo ve vykonu soudcovské ¢innosti tehdy
karné obvinéné soudkyné patrno zlepseni a bylo 1ze ocekavat, ze tento trend bude udrzen.
Soucasné karny soud pripomnél, ze odvolani z funkce soudce je kirnym opattenim wultima
ratio, které ma byt vyhrazeno pouze pro pfipady, kdy lze mit diavodné za to, ze
/ 4 / M v 7. Ve 4 v/ / v
posuzované karné provinéni je nesluditelné s dalsim vykonem funkce soudce. Soudkyné
v . . / ’ . VeV v /7 v
prokazatelné projevila snahu vytykané nedostatky napravit, pri¢emz dosud nebyla karné
postizena a jeji dosavadni prace byla jinak celkové hodnocena pozitivné. Bez vyznamu
nebyla pro Gvahy karného soudu ani skutecnost, ze vétsina vytykanych pochybeni se
koncentrovala do wurcitého casového tseku, k némuz existovaly indicie ohledné
v/ i / 4 4 v M v /4 /. 4 o / ./
nepfiznivého zdravotnim stavu karné obvinéné, ktery mohl mit na zpusob vykonu jeji
soudcovské ¢innosti negativni vliv.

[49] Ve véci sp. zn. 11 Kss 6/2018 karny soud rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 11 Kss 6/2018 - 144, ulozil karné obvinénému soudci opatrenti snizeni platu o 30 % na
dobu dvou let za karné provinéni spocivajici ve Ctytech pripadech trestnich véci, kdy karné
obvinény vzdy po vyhlaseni rozsudku i pres prodlouzeni lhity pro pisemné vyhotoveni
rozhodnuti odevzdal vedouci soudni kancelafe jako vyhotovena rozhodnuti, v nichz
kromé odpovidajicich vyrokt pouzil (neodpovidajici) odivodnéni z jinych rozhodnuti;
poté, kdy byly dotcené rozsudky v systému ISAS vyznaceny jako vyhotovené a ptislusné
soudni spisy predany zapisovatelce k vypraveni, karné obvinény soudce pak jiz bez dalsiho
vyznaleni pohybu spist v elektronickém systému vzal tyto spisy do své kancelate, pticemz
nasledné v jednom ptipadé rozsudek vyhotovil nékolik mésici po marném uplynuti lhity
a ve zbylych tfech ptipadech rozsudky nevyhotovil viibec (resp. do doby provedeni spisové
provérky), ¢imz se mj. rovnéz dopustil zjevné podvodnych jednani pfi vykazani
rozhodnuti, jez fakticky v dany den vyhotovena nebyla.

[50] Karny soud v nyni souzené véci, pii zvazeni vSech zjisténych okolnosti spachani
karného provinéni, s ptihlédnutim k osobé karné obvinéné soudkyné a vsouladu s
dosavadni judikatorni praxi ukladani karnych opatfeni v podobnych ptipadech, dospél
k zavéru, ze pfiméfenym, predvidatelnym a Gcel karného fizeni napliyjicim je v této véci
ulozeni karného opatteni snizeni platu podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., a
sice 0 20 % na dobu sesti mésict.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti ment odvolani ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Vaclav Duda
predseda karného senatu



