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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele:
Mgr. D. Z., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, za Glasti osoby zltastnéné na ¥zeni: Ing. F. C., o ndvrhu na zruen{ &sti opatfeni
obecné povahy - ¢l. I. bodu 12, 15 a 16 mimoradného opatteni odpirce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR  14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne
22.10.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti ¢l. I bodu 15 pism. b) a ¢) ve slovech ,a scastnikovi
se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat“ a bodu 16 mimoradného
opatfeni odpirce ze dne 27.9.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve
znéni mimoradného opatfeni odptirce ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN, se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
II. Zadny z G¢astnikt nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Napadené mimoradné opatteni

[1]  Navrhovatel se obratil na Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) s navrhem na
zruSeni mimoradného opatfeni odpurce zedne 27.9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®), a to v rozsahu jeho ¢l. I bodt 12, 15 a 16;
pro pripad zruseni tohoto opatreni navrhl NSS, aby prohlasil mimoradné opatteni v tomto
rozsahu za nezakonné.
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[2]  Vtéchto bodech odpirce stanovil podminky konani kulturnich, sportovnich
a vzdélavacich akci (Cl. I bod 12) a podminky pro konani voleb organu pravnické osoby
a zasedani organu pravnické osoby (¢l. T bod 15). V¢l I bodu 16 pak odptirce vymezil,
ze podminky pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor, pro ucast
na hromadnych akcich a pfi jinych éinnostech jsou, zjednodusené receno, negativni
vysledek RT-PCR testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2, negativni vysledek rychlého
antigenniho testu na pfitomnost antigenu téhoz viru, provedeného zdravotnickym
pracovnikem nebo formou sebetestovani, o¢kovani proti onemocnéni COVID-19 nebo
laboratorné potvrzené prodélani onemocnéni COVID-19. Body 12 a 15 ve svém textu
odkazuji na podminky bodu 16.

[3] Mimoradné opatfeni odpirce nejprve zménil mimofadnym opatfenim ze dne
22.10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN. Nasledné bylo vyslovné zruseno
mimoradnym opatrenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.

II. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

[4] Navrhovatel byl mimoradnym opatfenim jako spotfebitel omezen pfi vyuzivani
celé fady sluzeb. Vyjmenoval sluzby a aktivity, na néz dopadala dprava mimoradného
opatient, a dodal, e mu mimo¥adné opatfeni zabranilo v G¢asti na snému Ceské advokatni
komory. Onemocnéni COVID-19 neprodélal, soucasné se vSak nemuze podrobit ockovani,
aby mohl danych sluzeb opét vyuzivat. Brani mu v tom jeho buddhistické nabozenské
vyznani, jez mu uklada sam si utvorit na zakladé dostupnych informaci svuj vlastni Gsudek
a podle néj jednat, k ¢emuz musi znat soucasné i budouci dopady svého rozhodnuti. Nyni
dostupné vakciny nemohly byt dostate¢né provéfeny, a proto neni jasné, jaké nasledky
budou mit na organismus za nékolik let. Pfi existenci vzajemné rozpornych védeckych
informaci o vakcinach nemuze navrhovatel dojit k poznani, co je ,pravdou®, jiz ma
nasledovat. Navrhovatel se proto nemuze rozhodnout ockovani podstoupit, protoze
takovy krok by byl v rozporu s jeho virou.

[5] Jedinou moznosti, kterou navrhovatel ma, je tak podrobovat se opakované
obtézujicimu testovani. Takovy postup zasadné zatézuje statni rozpocet, jehoz prostredky
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maji byt spravné vynakladany ve prospéch skutecné potrebnych. Alternativou je, ze by

4 4 4 i v/ \4 v Ve Vé o .

naklady testovani hradil ptimo on, coz by ovSem zkracovalo zivotni standard i jeho
rodiny. Takovy postup se opét prici navrhovatelové vire. Z téchto divodt ma za to, ze je

M v .. 4 4 M v/ / v 4 > o i M i M o
aktivné legitimovan k napadeni mimoradného opatreni, nebot jej diskriminuje z davodu
jeho nabozenského vyznani.

[6] Kvuali svému diskriminaénimu charakteru je mimoradné opatfeni neprimérene.
Nestanovi totiz vyjimku z povinnosti vstupovat na vymezena mista a vyuzivat sluzeb jen
s ockovanim nebo testem pro osoby, kterym v ockovani brani jejich vira. Absence této
/o 4 M v/ / v 4 M v/ v o v v v
vyjimky pak neni v mimofadném opatreni ani fadné oduvodnéna. SkuteCnost, ze se
navrhovatel musi neustale testovat, je diskriminacni, coz dokladaji vyjimky, jichz se
domohli v zahrani¢i muslimsti véfici. Existuje-li vyjimka pro osoby ockované, pak by
vyjimka pro navrhovatele nevedla k ohrozeni verejného zdravi.
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[7] Odptrce ve vyjadreni k navrhu zdaraznil, Ze mimoradné opatfeni navrhovateli nic
V7 . Vi . v VvV Vv . ’ o 4

ptimo nezakazuje. Prokazat bezinfekénost mu umoziuje vice zpusoby, které mohou

navrhovateli zpusobit pfi nejhorsim diskomfort, nikoli vSak zasahovat do jeho verejnych

subjektivnich prav. Zasahy do statniho rozpoctu se pak se sférou subjektivnich prav

navrhovatele zcela mijeji. Vyjimka z povinnosti prokazovat bezinfekénost testem nebo
v 4 4 / 4 4 v 4 VR 4 4 / Vv

ockovanim pro osoby, kterym brani v ockovani jejich vira, by popirala Gcéel a smysl
M v/ /4 v 4 v /4 4 4 i 4 4 \4

mimoradného opatfeni. Ockovani neni obligatorni podminkou pro moznost vstupovat do

vymezenych prostor a vyuzivat uritych sluzeb. Duvody, pro¢ se navrhovatel odmita

testovat, ac jde o alternativu ockovani, jsou Gcelové.

[8]  Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou, v niz zejména brojil proti
tomu, ze odpurce oznalil jeho vyklad buddhisticke viry za absurdni.

III. Vyjadfeni osoby zi&astnéné na fizeni

[9]  Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) se jako osoba ztcastnéna

v/ 4 Ve J > / . .. /4 v/ 4 v 4 4 v
na rizeni prihlasil Ing. F. C., ktery je navrhovatelem v jiném fizeni o zruseni tehoz
mimoradného opatteni (toto fizeni NSS vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadteni
k navrhu navrhovatele Ing. C. soudu zaslal své hromadné podani, oznacené prevazné jako
»Protézovani oc¢kovani®, a to v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich“. V ném na
navrh navrhovatele ptimo nereaguje. Jde o jeho vlastni navrh na zrudeni, ev. vysloveni

4 M 4 M v/ 4 v 4 / J4 \4 M /4 v
nezakonnosti napadeného mimoradného opatrent, ktery vychazi z toho, Ze je mu branéno

A4 v v/ A2 Ve vV v 4 4 4 v 4
vyuzivat sluzeb, ¢imz jsou neprimérené a bez zakonného podkladu zasadné omezovana
jeho prava. Citi se taktéz diskriminovan, avsak na rozdil od navrhovatele tim, ze jako
osoba s namérenymi protilatkami nema v ¢l. I bodé 16 stanovenu vyjimku z povinnosti
podstupovat testovani.

[10] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), ma osoba zucastnéna na fizeni mj. pravo predkladat
sva pisemna vyjadreni; v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy se tato Uprava pouzije na
zakladé § 101b odst. 4 s. t. s. pfimérené. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, . j.
2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ptipomnél, ze nevyporada-li se soud
/ ./ v 4 / Vv v / v/ 4 o v 4 / 4

s podstatnym vyjadfenim osoby zGcastnéné na rizeni v oduvodnéni svého rozhodnuti,
dopousti se vazného pochybeni. Pravo vyjadfit se a pravo na vyporadani tohoto vyjadrent
v rozhodnuti je vSak treba chapat ve vztahu k procesnimu postaveni osoby zalastnéné na
fizeni. K nému se v kontextu tizeni o kasacni stiznosti NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23.
10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, tak, ze je omezeno rozsahem a
duvody kasacni stiznosti. Paklize zGcastnéna osoba ve vyjadreni vznesla radu dalsich
samostatnych namitek, je vylouceno, aby se jimi NSS zabyval. Tyto zavéry se analogicky
vztahuji i na situaci, kdy NSS rozhoduje v ramci zvlastniho postupu dle zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®), jako soud nalézaci a prezkoumava
Vv 4 4 4 o M 4 v/ v oV A v 4
opatreni obecné povahy vydané odptrcem. Ani vtakovém pripadé nemuze vyjadreni
osoby zlcCastnéné na fizeni vykrocit z mezi danych vlastnim navrhem navrhovatele, tedy
skutkovymi a pravnimi divody, pro které mimoradné opatfeni napada. NSS je pti

v 4 4 4 v Vv v/ ’ 4
prezkumu vazan rozsahem navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Paklize do tizeni vstoupi osoba
/v v 4 v/ 4 oV v/ /4 4 Vv 4 . 4

zGcCastnéna na fizeni, nemuze vyuzit svého vyjadreni k tomu, aby fakticky podala navrh na
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zruSeni téhoz opatfeni obecné povahy, avsak z jinych skutkovych a pravnich davoda, nez
Ve 4 4 4 v/ 4 4 / V 4 \4 4 4
to ¢ini navrhovatel v konkrétnim fizeni. Za timto Ucelem ma moznost podat vlastni navrh.

[11] K takové situaci vSak doslo v tomto fizeni, nebot vyjadfeni Ing. C. jakozto osoby
/v v 4 v/ 7. v 4 M 4 4 v 4
zlastnéné na ftizeni je de facto obsahové shodné sjeho vlastnim navrhem na zruseni,
v 4 4 i v 4 4 . W4 4 v 4
potazmo vysloveni nezakonnosti, prezkoumavaného mimoradného opatteni. NSS se proto
dale specificky nevyporadava s argumentact, kterou vznesl ve vyjadreni. Tim vSak nedoslo
k poruseni prava na pfistup ksoudu ani prava na spravedlivy proces Sifeji, nebot o
totozném navrhu osoby zGcastnéné na fizeni bude NSS teprve rozhodovat v samostatném
fizeni. Pro Gplnost NSS dodava, ze obdobné postupoval jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
&.7.2 Ao 7/2021 - 157.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud uvodem vlastnitho prezkumu poznamenava, ze zruseni
napadeného mimoradného opatfeni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na
§ 13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatel jiz v navrhu uvedl, ze v pfipadé zruseni
napadeného opatfeni se domaha vysloveni jeho nezakonnosti. Proto byly splnény
podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao
1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[13] O véci NSS rozhodl bez natizeni Ustniho jednani, nebot navrhovatel i odptrce
stimto postupem vyjadrili souhlas. Soulasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci
provadét béhem ustniho jednani dokazovani.

IV. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[14] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni
procesni legitimace navrhovatele. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen
jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[15] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s.: Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak receno musi ,Jogicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnmym opatrenim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opattenim viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 - 133, ¢.
4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelne, zavisi na
povaze a predmeétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym
opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsireného senatu €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[16] Zaroven je nutné, aby meéla napadena regulace p#imy a nezprostiedkovany vztah
k pravam navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych

. M 4 4 M / 4 M / v v N .
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Zze je opatfeni obecné povahy
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nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).

[17] Navrhovatel ke své procesni legitimaci uvedl, Ze byl napadenym opatfenim primo
dotéen jako spotrebitel s omezenym pristupem ke sluzbam a aktivitam, jez heslovité
. 4 \4 . . / v P 4 4
vyjmenoval. Dodal take, ze je omezen i ve vykonu shromazd'ovacitho prava a nemohl se
Gcastnit snému Ceské advokatni komory. Neprodélal onemocnéni COVID-19, nemtze se
v o 4 4 4 4 \4 . . v/ v VvV N4 . v v
ockovat zdavodu své viry, testovani povazuje za mimoradné obtézujici a finanéné
zatézujicl, coz je taktéz rozporné sjeho buddhistickou virou. Bod 16 je vuéi nému
diskriminacni z dtvodu nabozenského vyznani.

[18] Navrhem ovsem vyslovné napadl pouze ¢l. I body 12, 15 a 16, jejichz obsah NSS
shrnul jiz vyse. Tvrzeni o aktivni procesni legitimaci zalozené na vyctu sluzeb a aktivit, na
néz mimoradné opatfeni dopada a ohledné nichz je jako spotfebitel kracen na svych
pravech, se s takto vymezenym navrhem v podstatné casti miji, protoze jde o sluzby a
aktivity, které navrhovatel do navrhu nezahrnul. Totéz lze uvést o bodé 14, tykajicim se
omezeni prava shromazd'ovaciho, na némz se sice navrhovatel citi dotcen, ale navrhovym
petitem se nedomaha jeho prezkumu.

[19] Co se tyce koncertd a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych
umeéleckych predstaveni véetné cirkusi a varieté, sportovnich utkani, zapasu, zavodd,
kongrest, vzdélavacich akci a zkousek v prezencni formé, se stanovenymi vyjimkami (bod
12), navrhovatel je ve svém vyctu také uvadi, ale nijak nespecifikuje, zda vibec (natoz aby
konkrétné vyli¢il jak, kde a kdy) podminéni téchto aktivit podminkami dle bodu 16 ptimo
a bezprostredné zasahlo do jeho verejnych subjektivnich prav. Jinymi slovy navrhovatel
netvrdi, jak konkrétné byla jeho pravni sféra v souvislosti s lasti na téchto aktivitach
dotcena. Navrhovatelovo obecné tvrzeni o umoznéni téchto aktivit pouze pri splnéni
podminek podle bodu 16 mimoradného opatfeni samo o sobé nezaklada logické a
myslitelné dotcéenti jeho prav (pravni sféry). Jak NSS zdtraznil napt. v rozsudku ze dne 18.
11. 2021, ¢. 5. 9 Ao 21/2021 - 111, bodé 15, spravni soud neni povolan rozhodovat o
zakonnosti opatreni obecné povahy v obecné roviné (mimo projednavanou véc), nybrz k
ochrané verejnych subjektivnich prav v jednotlivéem pripadé na zakladé konkrétniho
navrhu (shodné viz rozsudek ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 1 Ao 9/2021 - 90, predevsim body 31,
34 a 35, a ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Ao 6/2021 - 69, body 26 a 27; srov. téz rozsudek ze dne
31.8.2021, . . 8 Ao 8/2021 - 52, body 24 a 29, véetné tam citované judikatury).

[20] Konkrétnéjsi tvrzeni navrhovatel uvedl v souvislosti s bodem 15, k némuz uvedl,
ze se nemohl Ucastnit snému Ceské advokatni komory, ktery probéhl v dobé déinnosti
. A / v 4 v . 4 . VA /4 4 . v
mimoradného opatfeni. Z toho, ze je navrhovatel advokatem, je zfejmé, ze je ¢lenem
Ceské advokatni komory, snému se tak mohl Ucastnit a vykonavat sva c¢lenska prava. Bod
15 stanovi povinnosti i primo ucastniku zasedani organu pravnické osoby, a to
4 M 4 4 v v M 4 /.
v navaznosti na podminky stanovené v bodé 16. Vedle toho vsak obsahuje také Gpravu,
ktera primo nezasahuje do prav a povinnosti navrhovatele jako ulastnika schuze organu,
ale uklada povinnosti jeho organizatorim. Mezi povinnostmi organizatora a pravni sférou
v A4 / v/ /. v / v/ . .
navrhovatele vsak zadny primy a nezprostredkovany vztah bez dalstho neexistuje,
v o eV v/ 4 Ve . 4 4 4 /4 o \4
podobné jako se NSS jiz dfive vyjadril k propojeni pravni sféry provozovatelt sluzeb a
jejich zakaznikl (viz rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 a 21).
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Z toho plyne, Ze navrhovatel ma aktivni legitimaci k napadeni bodu 15 pouze v rozsahu
pism. b) a pism. c) ve slovech ,a sicastnikovi se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16
prokdzat®, ve zbyvajici Casti nikoli.

[21] Jadrem navrhovatelova tvrzeni je namitana diskriminace, jiz je vystaven z divodu
svého nabozenského vyznani. Navrhovatel proto osvéddil aktivai procesni legitimaci k
napadeni ¢l. I bodu 16 napadeného opatfeni, nebof namita diskriminaci z ddvodu
nabozenského vyznani spodivajici v tom, ze v této Casti opatfeni neni stanovena zadna
vyjimka z podminky podstoupeni oclkovani pro pristup ke sluzbam. Protoze logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze patfi do skupiny, ktera ma byt opatfenim
diskriminovana, je k podani navrhu legitimovan (viz obdobné rozsudek ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, body 8 a 9, a rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Ao 13/2021 -
36, bod 9).

[22] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze na zakladé tvrzeni navrhovatele dospél
k zavéru, ze je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na vysloveni nezakonnosti
¢l. I bodu 15 pism. b) a pism. ¢) ve slovech ,a #castnikovi se narizuje mu splnéni podminek
podle bodu 1/16 prokdzat“ a bodu 16. Ve zbyvajici ¢asti je namisté navrh odmitnout jako
podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

IV. b) K prezkumu Casti ¢l. I bodu 15 a ¢l. I 16 mimoradnébo opatreni

[23] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelovy namitky proti ¢astem bodu 15 mimoradného
opatfeni prameni z odkaza na bod 16, pristoupil NSS nejprve k prezkumu téch namitek,
které sméfuji primo proti bodu 16 mimoradného opatreni. Tento bod stanovi podminky
pro vstup do vnitfnich prostor ¢i pro Gc¢ast na hromadnych akcich, pokud splnéni
takovych podminek vyzaduje mimoradné opatfeni v jinych svych castech (obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021 ¢. . 6 Ao 11/2021 - 48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS, bod 88).
Podminkami jsou (alternativné) ockovani, test nebo laboratorné potvrzené onemocnéni
COVID-19, pokud od pozitivaiho testu neuplynulo vice nez 180 dnda.

[24] Navrhovatel nezpochybruje odptrcem vymezené podminky pro uvedené aktivity,
av$ak namita, ze méla byt v ¢l. I bodé 16 vymezena také vyjimka vazana na vyhradu
svédomi, ktera brani podstoupeni ockovani proti nemoci COVID-19. Nezakonnost ¢l. I
bodu 16 mimoradného opatreni tedy spattuje v tom, ze urcitou oblast neupravuje.

[25] V podobné situaci NSS v rozsudku ¢&. j. 6 Ao 21/2021 - 23, bodé 16, dovodil,
ze ,[t]o, Ze odpiirce opomnél do ¢l. I bodu 18 mimordadného opatieni zabrnout néjakoun
podminku pro vstup do nékterych vnitinich prostor a pro ncast na hromadnych akcich nebo
naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miiZe zaklidat nezikonnost této C(isti
mimorddného opatveni“. Dospéje-li tedy NSS k zavéru, ze uréita uprava v mimoradném
opatreni chybi, coz je davodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimoradného opatteni
pro nezakonnost zrusi, pripadné vyslovi jeji nezakonnost.

[26] Tento zavér NSS pochopitelné nespojil sabsenci jakékoli myslitelné wpravy
v mimoradném opatreni. U¢inil jej v navaznosti na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), upravujici princip (neakcesorické)
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rovnosti. Jejim pohledem rovnost v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo, avSak pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim nesmi byt
projevem libovule (podle rozsudku NSS ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, bodu 18, viz také v ném
citovanou judikaturu Ustavntho soudu).

[27] Navrhovatel povazuje ¢l. I bod 16 za diskriminalni, nebof nezohlednuje jeho
vyhrady k podstoupeni ockovani, jez prameni z jeho nabozenského vyznani. Dovolava se
tak ochrany ¢&l. 16 odst. 1 Listiny a &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Argumentace sméruje k tomu, Ze je tato ¢ast mimoradného opatfeni neprimo
diskriminaéni, a proto rozporné s &. 3 odst. 1 Listiny. Jak uvadi Ustavni soud, ,[d]ochdzi-li
k odlisnému zachdazeni na zakladé zdanlivé neutrilnibo kritéria, které vsak ve svém diisledku
specificky znevyhodriuje skupinu osob vymezenou privé nékterym z uvedenych divodii
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny oproti ostatnim, jde o neprimou diskriminaci.“ (nalez ze dne
8.8.2017, sp. zn. PL. US 9/15, &. 338/2017 Sb.).

[28] Vnalezu sp. zn. PL. US 9/15 Ustavni soud popsal test neptimé diskriminace
nasledovné: ,V takovém pripadé tizi dikazni biemeno zpolitku navrbovatele, ktery musi
prokdzat, Ze 1. na pruni pobled neutralni kritérium dopadd o poznani silnéji na chranénoun
skupinu (definovanon podle etnickyjch, rasovych, poblavnich & jinych ,podezieljch kritérii
uvedenych v cl. 3 odst. 1 Listiny) a Ze 2. jeho pripad je mozné zaradit do chranéné skupiny.
Prokdzanim téchto dvou podminek je din predpoklad neprimé diskriminace s obledem
na vsechny prislusniky dané chranéné skupiny. Tim se biemeno tvrzeni a ditkazni presouvd na
protistranu, kterd musi bud’ 3. poprit kterékoliv ze dvou vyse uvedenych tvrzeni (kupr. tim, Ze
neni dan vyrazny dopad na chranénou skupinu, anebo Ze jeho pravym diivodem je néco jiného
nez diskriminacni didvod, anebo Ze Zalobce sim do dané skupiny nepat’i apod.), anebo
4. prokdzat, Ze pro neprimérené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektioni a rozumné
zdiivodnént, tedy Ze se jednalo o opatrvent sledujici legitimni cil, jeZ bylo k jeho dosaZeni vhodné,
nezbytné a primévené (bod 36 ndlezu sp. zn. L US2482/13, body 42 a 46 ndlezu
sp. zn. IIL. US 1136/13).

[29] Navrhovatel se v navrhu opakované odvolava na principy buddhistické nauky,
které mu brani splnit podminku ockovani [¢l. I bod 16 pism. ¢)]: ,,Podstoupeni ockovini,
kdy si Zalobce nemiiZe provéfit informace a zejm. neni skutecné mozné znat dopady v
budoucnu, a to jak v roviné tohoto Zivota, tak Zivoti pristich, je v rozporu s virou Zalobce. (...)
Zalobce je samotnym Buddhou, timto dokonalym piikladem, nabiddn, aby nikomu, dokonce
ani Buddhovi samotnému (1) nikdy nevé?il a vse si saim provévil. Teprve na zdkladé takového
vsudku, na zikladé prdce své mysli, se md rozhodnout, co udéld. To je zikladni ,zikon*
buddhismu, zdkladni pravidlo k ndsledovani pro kazdého buddbistu. (...) Z tohoto diivodu se
Zalobce nemiize ockovat vakcinou, jeZ je Zalobci nabizena, nebot objevit pravdu ve zméti
informact, z nichZ neni absolutné seznatelné, komu lze vérit a rozhodné nelze vérit védcim jen
proto, Ze Yikaji, Ze jim md Zalobce vérit, ackoliv se podle toho ve svych Zivotech nechovaji a
Zalobce si jejich ,pravdu‘ nemiize nijak provérit. VZdyt to by bylo absolutni popreni Buddhova
ucent.“ (body 10, 13 a 15 navrhu)

[30] Navrhovatel se tedy v zasadé dovolava vyhrady svédomi proti ockovani, zalozené

na své buddhistické vire. V absenci takové Gpravy, ktera by mu umoznila vyhradu svédomi
. v 7 e , . ’ Ry v ’

uplatnit, tedy v nezohlednéni specifické situace osob, které odmitaji ockovani v danou
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chvili podstoupit, spatiuje také diskriminaci. To vSak nic neméni na tom, ze primarné je
jeho argumentace opfena pravé o tvrzenou vyhradu svédomi.

[31] V nilezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, Ustavni soud oznadil povinné
ockovani v obecné roviné za ustavné konformni omezeni nabozenské svobody podle cl. 16
Listiny. AvSak v pripadé, ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zplsobem
odavodriuji respektovani autonomie dané osoby, a to pri zachovani kolidujictho verejného
zajmu, nesmi organ verejné moci zminénou povinnost podrobit se ockovani sankcionovat
¢i jinak vynucovat. O tom, zda tu jsou takové okolnosti, je tfeba uvazit v kontextu celého
ptipadu, zejména z pohledu naléhavosti tvrzenych duvodd, jejich Gstavni relevance, jakoz i
nebezpedi pro spoleénost, které miZe jednani dané osoby vyvolat. Tyto zivéry Ustavni
soud posléze prevzal vici sekularnim vyhradam svédomi, a to v nalezu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 1253/14. V jeho bodé 50 také piipomnél, e ,se svoboda svédomi, viry a
vyznani zcela autonomné uplatriuje jen v soukromé, mozno vici i intimni oblasti. Pro pr¥ipad
projevu navenek, ve verejném prostoru, ji nelze zbavit explicitné upravenych (srov. . 16 odst. 4
Listiny) i implicitné pritomnych omezeni. Tak i odmitnuti povinného ockovini z divodu
naboZenstvi a viry, jez podle konkrétnich okolnosti nelze zcela vyloucit, musi ziistat restriktioné
vnimanou vyjimkou, k ni? jiz ditve Ustavni soud ze silnych divodsi otevrel prostor, nikoli snad
dispenzi priznanou bez dalsiho uritému naboZenstvi i skupiné osob vyzndvajicich urciton
viru.“ Test opravnénosti sekulirni vyhrady svédomi shroul Ustavni soud v nalezu ze dne
27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20, bodé 41, takto: »a) prokdzini vistavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhradé svédomi v porovndni s tim, jaky ndsledek nepodrobeni se ockovaci
povinnosti bude mit; b) nalébavosti divodd, jez na podporu své vybrady nositel zakladni
svobody nebo jeho zikonny zdstupce v konkrétnim pripadé uvddi; ¢) trvalosti, konzistentnosti a
presvédcivosti tvrzeni a d) zvazeni spolecenskych dopadi, jeZ miize v konkrétnim pripadé
uznand tzv. sekuldrni vybrada svédomi mit vzbledem k dosaZené mive tzv. proockovanosti
obyvatelstva (socidlni solidarita) proti prenosnym nemocem a aktualni epidemiologické situaci.
Tyto jednotlivé pozadavky musi byt naplnény kumulationé.“ V nalezu zohlednil 1 zavéry
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vavficka a dalsi proti
Ceské republice ze dne 8. 4. 2021, stiznost & 47621/13.

[32]  Nejvy$i spravni soud z pravniho ndzoru Ustavniho soudu opakované vychézel, viz
napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 5 As
317/2016 - 36, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 62/2020 - 33, na ktery poukazuje
navrhovatel. V nyni reSeném pripadé vsak NSS shledava podstatné odlisnosti, pro které
tato judikatura na nyni feSeny pripad nemuze dopadat.

[33] Napadené opatreni navrhovateli (ani nikomu jinému) neuklada povinnost se
ockovani proti nemoci COVID-19 podrobit ani ockovanim bezvyjimeéné nepodmiriuje
pristup ke sluzbam. NSS proto neshledava, ze by prima facie slo o o¢kovani, které by bylo
povinné, at uz na zakladé primého prikazu v mimoradném opatreni, nebo na zakladé
celkového dopadu mimoradného opatreni. Napadené opatteni navrhovateli umoznovalo
prokazat splnéni podminek bodu 16 také absolvovanim RT-PCR testu [pism. a)] ¢i
rychlého antigenniho testu provedeného zdravotnickym pracovnikem [pism. b)] nebo
sebetestovanim [pism. e)]. Navrhovatel tedy nebyl mimofidnym opatfenim nucen
podstoupit pravé ockovani, nebot mu poskytovalo alternativu, jak podminky stanovené
pro pristup ke sluzbam splnit.
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[34] Vyhrady zalozené na své vife ovsem navrhovatel vznasi i proti povinnosti
podstupovat testovani. Jejich podstatou je, Ze navrhovateli jeho nabozenské presvédcent
uklada usilovat o vefejné dobro v podobé ucelného vynakladani vetejnych prostredkd.
Svoji podstatou tedy jde o namitku povahy actio popularis. To, ze je navrhovatel Gdajné
nabozensky motivovan, aby o toto verejné dobro usiloval, nema samo o sobé za nasledek,
v M / V / 4 4 4 v o 4 4 v v/ v M vV . 4
ze jsou neuclelnym vynakladanim prostfedka statniho rozpoctu primo dotcena jeho verejna
subjektivni prava.

[35] Nad ramec této namitky navrhovatel dale uvadi, ze nemtze hradit naklady testa
ani z vlastnich prostredku, nebot by tak snizoval zivotni standard své rodiny, a navic mu
muze odpurce v budoucnu zakazat vykon jeho profese advokata, pokud nebude ockovan.
Co se tyle zasahu do vlastni majetkové sféry, je tvrzeni navrhovatele neuréité. Ohledné
budouctho zakazu vykonu profese je zase zcela hypotetické, a opét tedy nesvéd¢i o tom, ze
by na zakladé mimoradného opatfeni dochazelo k zasahu do jeho prav i tehdy, kdy
podstupuje testovani.

[36] Proto se NSS dale nezabyval argumentaci, ze umoznuje-li odpurce nepodstupovat
testovani o¢kovanym osobam, prestoze se mohou koronavirem nakazit a nakazu Sifit,
nevedlo by stanoveni vyjimky pro navrhovatele k ohrozeni vefejného zdravi. Takové
posouzeni je az ¢tvrtym krokem testu uplatnéni vyhrady svédomi (viz vyse v bodé 31),
k némuz vsak NSS neprikrocil, protoze pro to nebyly splnény podminky.

[37]  Lze shrnout, ze o¢kovani, proti kterému navrhovatel vznasi vyhradu svédomi, neni
napadenou ¢asti mimoradného opatteni nucen podstoupit. Proti alternativé, kterou bod 16
mimoradného opatreni poskytuje, navrhovatel Gstavné relevantni namitky nevznesl. Je
tedy zfejmé, ze Uprava v ¢l. I bodu 16 napadeného opatfeni nezasahuje do navrhovatelovy
svobody vyznani chranéné ¢l. 15 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Nelze ani tvrdit, ze by z néj
navrhovateli plynulo pravo uplatnit vci ockovani vyhradu svédomi, tak jak ji zdtvodnil.

[38] Navrhovatel svoji vyhradu svedomi koncipoval velice Siroce, tak, ze by ji ve stejném
znéni mohl uplatnit proti jakékoli pravni povinnosti, o jejiz ,pravdivosti“ (smysluplnosti)
nebude sam vnitfné presvédcen. Proto NSS nad ramec véci pripomina nasledujici. Uznani
vyhrady svédomi proti povinnému otkovani Ustavni soud ani NSS rozhodné nepojimajf
jako automatismus, kdy navrhovateli postaluje odkazat na to, ze mu ve splnéni pravni
povinnosti brani jeho vira. V bodé 29 rozsudku ¢. j. 9 As 62/2020 - 33 NSS uvedl, ze
wtorzeni zaklddajici takovou dstavné garantovanou vyjimku zaloZenou na sekularni &
nabozZenské vyhradé svédomi musi byt mimorddné zavaznd, vztabujici se k danému jedinci,
dostatecné urcitd a prokdzand®. V rozsudku ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, bodé 27, pak dodal, ze
J[plouze odlisny nazor rodicii stéZovatele v tomto prépadé nedostacuje. Jak nvedl Ustavni soud,
povinnost ockovdni sleduje legitimni cil, tj. ochranu vereného zdravi, ktery nad takovymi
odlisnymi nazory rodicsi ockovanych déti prevazi. Byt md kaZdy pravo na vlastni nazor i pravo
své ndzory svobodné projevovat (Cl. 15 a 16 Listiny), neni mozné ocekdvat, Ze by v
demokratickém pravnim staté mobl z divodu odlisného nazoru nerespektovat platné a vicinné
pravni predpisy. Pokud by tak prece ucinil, musi pocitat s odpovidajicimi pravem stanovenymi
nasledky.
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[39] Napadené opatfeni proto nemuze byt ani diskrimina¢ni zdtvodu, ktery
navrhovatel namitd. Nedopadd na néj totiz méné pfiznivé nez na béznou populaci.
Nedtvodna je proto i jeho namitka, ze mél odplrce v odivodnéni opatfeni vyjimku
z podminky oc¢kovani souvisejici s nabozenskou virou odivodnit, a neuéinil-li tak, zatizil
mimoradné opatfeni neprezkoumatelnosti. Zavér rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2021, ¢. 5. 1
Ao 11/2021 - 198, ze mél odpirce upravit pfislusnou vyjimku pro osoby s laboratorné
. 17 4 Ve V o . /7 ’ ’ 4 v .
potvrzenou hladinou protilatek, nebo nalezité oduvodnit rozdilné zachizeni s témito
. « ey .y / v v/ . v/ ’
osobami oproti jinym skupinam vymezenym v ¢l. I bodu 17 tehdej$tho mimoradného
Vv 4 . \4 4 ’ v v ’ ’
opatreni (jenz byl obdobou nyni posuzovaného cl.Ibodu 16), nelze prenést na nyni
prezkoumavanou situaci. Nebylo prokazano, ze by opatreni mélo na navrhovatele nerovny
dopad, coz by musel odptrce zdivodnit.

[40] Co se tyce prezkumu casti bodu 15, nevznesl navrhovatel zadné dals$i namitky nez
ty, které plynuly z jeho propojeni s bodem 16. Protoze navrhovatelovy namitky nesvéddily
o nezakonnosti bodu 16, neshledal NSS nezakonnym ani bod 15 pism. b) a pism. ¢) ve
slovech ,,a iicastnikovi se narizuje mu splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat*.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] Z vyse uvedenych divodd NSS navrh zcasti zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhe,
s. I. s. a ve zbyvajici Casti jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.s., podle
které nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel neuspél v podstaté své véci, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Odpirce mél ve véci Uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat
nahradu nakladt fizeni proti navrhovateli, avsak zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepriznava.

[43] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS ji
A4 / i i Ve ./ 4 4 o V/ 4 Ve

zadné povinnosti neulozil, a proto ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



