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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MF-38169/2016/1603-3/2004, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 26/2018 - 53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema prédvo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 6. 10. 2016, ¢. ;.
MHMP 1760968/2016. Tim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ podle § 16 odst.
4 pism. a) a b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu, za to, ze
nedodrzel jako fidi¢ taxisluzby ufedné stanovenou cenu za poskytnuti taxisluzby a
neoznacil své vozidlo cenou za poskytovanou sluzbu.

[2]  Méstsky soud v Praze podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
ktera obsahuje tfi kasacni namitky.

[4]  Stézovatel v prvni kasaéni namitce uvadi, ze méstsky soud neposoudil radné
skutkovy stav véci. Dle jeho nazoru totiz prehledl, ze cestujici nezahajovali kontrolu jako
tzv. prizvané osoby podle § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni

4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad*), ale konali de facto Gkoly pred zahajenim
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kontroly. Ty muze nicméné provadét pouze kontrolni organ podle § 3 kontrolniho radu.
Kontrola byla zahajena az predlozenim povéfeni ke kontrole podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu. Také namita, ze zavérim méstského soudu nesvéd¢i ani zavéry odborné
literatury a judikatury, které v napadeném rozsudku cituje. Zaroven namita, ze vyuzitim
téchto osob mu byla upfena prava kontrolované osoby. Disledkem toho je dle stézovatele
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[5] V navaznosti na to stézovatel uvadi druhou kasaéni namitku, a to nezakonnost
provedené kontroly. Tu shledava jiz v nezdkonném postupu pfi provadéni tkont
pred zahdjenim kontroly, jelikoz ty nevykonavala kontrolujici osoba ale cestujici. Takovy

7 V7 4 4 v ’ 4 Ve
postup kontrolni fad nezna. Nezakonnost postupu pred zahajenim kontroly tak zalozila
nezakonnost celé kontroly. Stézovatel zde odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se zptsobu opatrovani diikazl v trestnim fizeni.

[6]  V posledni, trfeti, kasatni namitce stézovatel namita nezakonnost postupu

méstského soudu pfi nenarizeni Ustniho jednani. Méstsky soud totiz presumoval souhlas

s rozhodnutim véci bez jednani podle § 51 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), ackoliv podle

stézovatele nemohl byt jeho souhlas presumovan, kdyz navrhl v zalobé provedeni dukazg,
A2 /4 4 Ve o 4 4 v 4 Vv /.7 4 o

coz je nutné proveést prijednani podle § 77 s. f. s. Zaroven namita neprovedeni dukazu

spravnim spisem sp. zn. SMHMP 600685/2016 ODA-TAX.

[71  Zalovany po shrnuti skutkového zakladu a argumentl v kasacni stiznosti uvadi,
v vV Vv M / . 4 v 4 v
ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Poukazuje na to, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze cestujici byli pfizvanymi osobami stejné jako v jinych obdobnych pripadech.
Jednali totiz za spravni organ a k tomu byli materialné povéreni. Méstskym soudem
citovana judikatura je proto pfiléhava.

[8]  Takovy postup kontrolujici osoby je dle zalovaného v souladu se zakonem, prodez
odkazuje na judikaturu zdejsitho soudu. Cestujici plnili po dobu jizdy roli kontrolujicich
osob. Kontrolor se jizdy nemohl zicastnit, nebot jich neni dostatecné mnozstvi a navic
jejich osoby jsou fidi¢im taxisluzby znamy.

[9]  Tred namitku povazuje zalovany za uclelovou. Podle judikatury nemtze byt
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za nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani povazovano pouze navrzeni dukazt. Zaroven
poukazuje na to, ze soud neni povinen provést vSechny dikazy a u vyse oznaceného spisu
méstsky soud odtvodnil, pro¢ k tomuto nepfistoupil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v /7 A . v/ 4 o o ’ 4 Ve v 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. t. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze vSechny namitky stézovatele
fakticky mifi pouze proti nespravnému pravaimu zavéru méstského soudu (s vyjimkou
treti - procesni - namitky) ohledné postaveni cestujicich.

[13] Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, ze pan P. L. a pani K. N. si 22. 2.
2016 objednali vozidlo prosttednictvim aplikace Uber. Pan L. neni zaméstnancem
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®), o provedeni jizdy byl pozadan
svym strycem. Pani N. je vici magistratu v pracovnépravnim vztahu. K sobé byli pro Gcely
kontroly nahodné ptifazeni. Na misté ukonceni jizdy pak byl pfitomen kontrolni organ,
ktery provadél dalsi tkony.

[14] Stézejni otazkou v projednavaném pripadé je postaveni téchto cestujicich v ramci
provadéné kontroly.

[15] Stejnou situaci v ramci téze kontrolni akce se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval.
Dovodil pritom, ze fyzické osoby provadéjici jizdu byly tzv. pfizvanymi osobami
(§ 6 kontrolniho fradu). Jizdu pfirovnal ke kontrolnimu nakupu, ktery se pro kontroly
podobného typu bézné pouziva, aktery je prvnim kontrolnim tkonem (tedy soudast
kontroly). Kontrola totiz muze byt zahajena i1bez predchoziho oznameni ptimo
kontrolnim dkonem, ktery bezprosttedné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole, je-li
takovy postup k vykonu kontroly treba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu] - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, . j. 2 As 344/2019 - 47, odst. [19]
az [21], nebo rozsudek ze dne 19. 3. 2021, C. j. 3 As 104/2019 - 37, odst. [33] az [35].

[16] V projednavaném pripadé pritom kasacni soud neshledal davod se od téchto zavéra
odchylit. Nastup cestujicich do vozidla a jimi provedena kontrolni jizda [tj. ,kontrolni
nakup“ ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu] byly v dané véci prvnim z kontrolnich
tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu, provedenym pfizvanymi osobami.
K tomuto zavéru spravné dospél i méstsky soud (bod 62. napadeného rozsudku).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s existenci materialniho povéreni k provedeni
kontrolniho tkonu a s pficitatelnosti jednani magistratu. I timto aspektem kontrol se jiz
kasa¢ni soud zabyval v dfivéjsi judikatute, pficemz dospél k zavéru, ze dvojici osob sestavil
dopravni Gfad za téelem provedeni kontrolni akce a urdil i jeji obrysy. Slo o iniciativu
magistratu, jejiz podoba reagovala na zmareni moznosti provedeni dalsich kontrol ze
strany kontrolovanych osob. Kontrolni akce byla vtéto podobé planovana, fizena
a provedena, proto je jako celek pficitatelna magistratu (srov. citovany rozsudek INSS
& j. 2 As 344/2019 - 47, odst. [19]). Uvaha o existenci materidlniho povéfeni je tedy takté
spravna.

[18] Dale je nutné uvést, ze povéfenim prizvané osoby nedochazi k jakékoli atrakei
. . 7« ’ ’ ’ . ’ VvV Ve ’

(»privatizovani“) pravomoci kontrolnitho organu, jak tvrdi stézovatel. Ptizvana osoba
ostatné vyjma faktického provedeni jizdy (jak tomu bylo 1 ve véci nyni projednavaneé)
zadné dalsi kontrolni linnosti nevykonava a do prav kontrolované osoby nikterak
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nezasahuje. Zaroven ji ani nejsou upirana prava. Obsah zaznamu z kontrolni jizdy muze
byt rozporovan podanim namitek. Za situace, kdy je pfizvana osoba nasledné v ramci
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fizeni vedeného ve véci spachani spravniho deliktu vyslechnuta jako svédek, ma
kontrolovana osoba moznost uplatiiovat veskera procesni prava, ktera jsou s provadénim
tohoto dikazu spojena, tj. zejména pravo byt Glastna vyslechu, pravo klast svédkovi
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otazky a pravo vyjadfit se k jeho vypovédi (srov. vyse citovany rozsudek C.j.2 As
344/2019 - 47, odst. [20]).

[19] Stézovatel tak nema pravdu, pokud tvrdi, Zze u cestyjicich Slo o postup
dle § 3 kontrolniho fadu (Gkony predchazejici kontrole). Z vyse podaného jasné vyplyva,
ze kontrola byla zahajena provedenim ,kontrolniho nakupu® tzv. ptrizvanymi osobami,
coz je zcela v souladu se zakonem a judikaturou zdejsiho soudu.

[20] Neduvodny je i1 poukaz stézovatele na neptriléhavost rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, a ze dne 11. 8. 2010,
¢.j. 2 As 60/2010 - 113, z duvodu jejich vztahu ke staré, nyni jiz neGicinné, pravni uprave.
Relevance pravnich zavéra v téchto rozsudcich i za nové pravni Gpravy ohledné mozné
podjatosti a nevérohodnosti prizvanych osob kasacni soud aproboval i ve vztahu
ke kontrolnimu radu (citovany rozsudek ¢. j. 2 As 344/2019 - 47, odst. [23]; rozsudek ze
dne 27.7.2021, ¢.5.3 As 150/2021 - 59, odst. [28]). V rozsudku ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 10 As 162/2018 - 30, pak k tomu vyslovné uvedl, ze byt to bylo ve vztabu k jiné
zakonné pravé, poselstvi tohoto logického nazoru zistdava zachovano i v nynéjsi situaci, kdy se
na (innost vereiné zpravy vztabuje kontrolni vdd z roku 2012“ (odst. [15] citovaného
rozsudku).

[21]  Ostatni namitky stézovatele (s vyjimkou namitky procesniho pochybeni méstského
soudu) navazuji na jeho nazor, zZe cestujici jednali pfed zahajenim kontroly a ¢inili tkony
predchazejici kontrole podle § 3 kontrolniho radu. Jelikoz ovsem tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud neprisvédcil, neni nutné se s nimi vyporadat, protoze byly vyvraceny jiz tim,
ze cestujicl jednali jako ptizvané osoby podle § 6 kontrolniho radu.

[22] U tfeti kasaéni namitky se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoziuje s poukazem
zalovaného na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48. Z néj
vyplyva, ze ,navrbne-li iicastnik v Yizeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem
dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s“ (odst. [26]). Méstsky soud tak, jelikoz se stézovatel
nevyjadril k rozhodnuti véci bez jednani, mohl presumovat jeho souhlas v souladu s § 51

odst. 1s. 1. s.

[23] K neprovedeni dukazt kasalni soud poukazuje na § 52 odst. 1s. . s., podle kterého
wsoud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede [...]“. Zaroven vsak plati, ze pokud soud
dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé oduvodnit. Neakceptovat
navrhovany diukaz je mozné pouze jeho nerelevantnosti k predmeétu tizeni, nezpusobilosti
potvrdit nebo vyvratit tvrzenou skute¢nost nebo pro nadbytecnost (srov. rozsudek ze dne
8. 12. 2020, C.j. 2 As 243/2020 - 26, odst. [12] a judikaturu tam citovanou). Zde se kasa¢ni
soud taktéz ztotoznuje se zalovanym a konstatuje, ze méstsky soud presvédcive odtvodnil
nerelevantnost dikazu pro toto tizeni (bod 23. napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady rizeni
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[24] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
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zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



