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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V.
Z., Ph.D., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti odplrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o ndvrhu na zruleni
opatfeni obecné povahy — mimoradného opatteni odptrce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 22.10.2021, ¢&.j.
MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:
L Navrh na vysloveni neplatnosti ¢l. I bodu 14 a 16 mimotradného opatfeni odpirce

ze dne 27.9. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimotadného
opatfeni odptirce ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, se

4 J4
zamita.
II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
II. Zadny z G¢astnikt nema pravo nanihradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Napadené mimoradné opatteni

[1]  Navrhem podanym dne 27. 9. 2021 se navrhovatelka domaha zruSeni nebo
vysloveni nezakonnosti mimoradného opatteni ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN (dale jen ,mimotadné opatfeni“ nebo ,napadené opatfeni®). Timto
opatrenim byl omezen predevsim obchod, sluzby a setkavani osob, napt. na hromadnych
akcich nebo pfikonani voleb do organt pravnickych osob. Opatteni také definuje
podminky pro vstup do nékterych vnitrnich a venkovnich prostor.



9 Ao 22/2021

[2] Mimoradné opatfeni odpurce nejprve zménil mimoradnym opatfenim ze dne
22.10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN. Prezkoumavané mimoradné opatreni
bylo nasledné vyslovné zruseno mimoradnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-30/MIN/KAN.

II. Podstatny obsah nivrhu, vyjadteni odpirce a replika navrhovatelky

[3] Navrhovatelka se domaha zruseni ¢i vysloveni nezakonnosti napadeného opattent,
4 v o M v 4 v M W4 4 v 7. Ve VvV /4 v
eventualné jen jeho ¢l. I bodu 16. Tvrdi, Ze mimotadné opatfeni je nepfimérené, protoze
nestanovi vyjimku z povinnosti vstupovat na vymezena mista ¢i vyuzivat sluzeb jen
v 4 4 Ve i / v 4 4 4 IR 4 v /4
s ockovanim (i s testem, a to ani pro osoby, kterym v ockovani brani jejich nabozenské
vyznani. Povazuje za nepfipustné, aby byla nucena k tomu, aby vrozporu se svym
buddhistickym vyznanim podstoupila o¢kovani. Zadat po véticich, kteti se nemohou kvuli
i v V7 v 4 v / v v 4 i
soucitu ockovat dfive, nez posledni potrebny clovék, aby se neustale testovali na
ptitomnost viru SARS-CoV-2, je diskriminacni. V ¢l. T bodé 16 by méla byt upravena
vyjimka z nabozenskych dtvoda, zvlast kdyz se i ockovani jedinci mohou nakazit a virus
V/Ve
Sifit.

[4] Odpurce povazuje navrh za nedtvodny. Navrhovatelka prehlédla, ze vedle
v /4 4 / v 4 77 v M M v v 4 4 v v

ockovani napadené opatfeni nabizi nékolik alternativ, vletné testovani, k némuz

navrhovatelka uvedla bez blizsitho odtvodnénti jen to, Ze je povazuje za nesmyslne.

[5]  V replice navrhovatelka upozornila, Ze ani odpurce nezpochybriuje, ze nabozenska
vira muze byt legitimnim dtvodem, pro¢ nepodstoupit o¢kovani, presto vsak v napadeném
opatreni tuto moznost nijak nezhodnotil, procez je toto opatreni neprezkoumatelné. Soud
by mél také zohlednit, ze od 1. 11. 2021 jiz neni testovani navrhovatelce hrazeno
z verejného zdravotniho pojisténi. Pfilozila také kopii svého dtive vysloveného prani,
jehoz podstatou je, ze si nepreje byt v pripadé onemocnéni COVID-19 hospitalizovana. Na
v . v ° , P , ., .
ném navrhovatelka ,,ukazuje, Ze v diisledku své buddbistické viry se neboji smrti*.

II. Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

[6] Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) se jako osoba ztcastnéna
na rizeni prihlasil Ing. F. C., ktery je navrhovatelem v jiném fizeni o zruseni tehoz
mimoradného opatreni (toto fizeni NSS vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadreni
k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své hromadné podani, oznacené prevazné jako
»Protézovani oc¢kovani®, a to v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich®. V ném na
navrh navrhovatelky pfimo nereaguje. Jde o jeho vlastni navrh na zruseni, ev. vysloveni

4 . / . v/ /4 v 4 / 4 v M 4 v
nezakonnosti napadeného mimoradného opatrent, ktery vychazi z toho, ze je mu branéno

A4 4 v/ Vv - Ve vV v 4 4 4 v 4
vyuzivat sluzeb, ¢imz jsou nepfimérené a bez zakonného podkladu zasadné omezovana
jeho prava. Citi se taktéz diskriminovan, avsak na rozdil od navrhovatelky tim, ze jako
osoba s namérenymi protilatkami nema v ¢l. I bodé 16 stanovenu vyjimku z povinnosti
podstupovat testovani.

[7] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), ma osoba zGc¢astnéna na rizeni mj. pravo predkladat
sva pisemna vyjadrfeni; v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy se tato uprava pouzije na
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zakladé § 101b odst. 4 s. t. s. pfimérené. Rozsireny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. .
2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ptipomnél, ze nevyporada-li se soud
/4 ./ v 4 /v v 4 v/ 4 o v 4 4 4
s podstatnym vyjadrenim osoby zucastnéné na fizeni v odivodnéni svého rozhodnuti,
dopousti se vazného pochybeni. Pravo vyjadfit se a pravo na vyporadani tohoto vyjadreni
v rozhodnuti je vSak treba chapat ve vztahu k procesnimu postaveni osoby zalastnéné na
fizeni. K nému se v kontextu tizeni o kasacni stiznosti NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23.
10. 2003, ¢. 3. 2 As 11/2003 - 164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, tak, Ze je omezeno rozsahem a
divody kasacni stiznosti. Paklize z(castnéna osoba ve vyjadfeni vznesla fadu dalsich
, L v . , . :
samostatnych namitek, je vylouceno, aby se jimi NSS zabyval. Tyto zavéry se analogicky
vztahuji 1 na situaci, kdy NSS rozhoduje v ramci zvlastniho postupu dle zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych
. ey ’ ° ’ . . / ’ « . ’ ’ v 7 7
souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®), jako soud nalézaci a prezkoumava
v 4 4 / o i 4 v/ v oV </ v 4
opatreni obecné povahy vydané odptrcem. Ani vtakovém ptipadé nemuize vyjadreni
osoby z(castnéné na rizeni vykrodit z mezi danych vlastnim navrhem navrhovatele, tedy
skutkovymi a pravnimi divody, pro které mimoradné opatfeni napada. NSS je pri
prezkumu vazan rozsahem navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Paklize do fizeni vstoupi osoba
/v v 4 v/ 4 oV A4 4 ./ v 4 M 4
zalastnéna na fizeni, nemuze vyuzit svého vyjadreni k tomu, aby fakticky podala navrh na
v 4 / v v 4 / v .. / / /4 4 o o v
zruseni téhoz opatteni obecné povahy, avsak z jinych skutkovych a pravnich davoda, nez
Ve 4 / 4 v/ 4 4 / V 4 \4 4 4
to ¢ini navrhovatel v konkrétnim fizeni. Za timto ucelem ma moznost podat vlastni navrh.

[8] K takové situaci vSak doslo v tomto fizeni, nebot vyjadreni Ing. C. jakozto osoby

/v v / v/ /7 e v / M 4 4 v 4
z(Castnéné na fizeni je de facto obsahové shodné s jeho vlastnim navrhem na zruSeni, ev.
vysloveni nezakonnosti, prezkoumavaného mimoradného opatteni. NSS se proto dale
(e A4 4 4 4 A v 4 4 v v
specificky nevyporadava s argumentaci, kterou vznesl ve vyjadreni. Tim v$ak nedoslo
k poruseni prava napristup k soudu ani prava na spravedlivy proces sifeji, nebot o
totozném navrhu osoby zacastnéné na fizeni bude NSS teprve rozhodovat v samostatném
fizeni. Pro uplnost NSS poznamenava, ze obdobné postupoval jiz v rozsudku ze dne 20.
10. 2021, ¢.5. 2 Ao 7/2021 - 157.

IV. Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud uvodem vlastntho prezkumu poznamenava, ze zruseni
napadeného mimoradného opatteni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na
§ 13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatelka jiz v navrhu uvedla, Ze v pripadé zruseni
napadeného opatreni se domaha vysloveni jeho nezakonnosti. Proto byly splnény
podminky, aby NSS pokracoval v fizeni (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao
1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[10] O véci NSS rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot odpurce s timto postupem
vyjadril souhlas a navrhovatelka se na vyzvu soudu v zakonné lhuté dle § 51 odst. 1s. 1. s.
nevyjadrila, procez se ma za to, ze stimto postupem také souhlasila. Soucasné nebylo
nezbytné pro rozhodnuti véci provadét behem ustniho jednani dokazovani.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrbovatelky
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[11] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivni
procesni legitimace navrhovatelky. Bez ni totiz nemuze navrh vécné posoudit a je povinen
jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[12] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s.: Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povalry,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak fedeno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢.
4187/2021 Sb. NSS, bod 34). Zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym
opatrenim obecné povahy (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).

[13] Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprostiedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepripousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz usneseni rozsireného senatu ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).
Ve vztahu k mimoradnym opatfenim to znamena, ze nelze umoznit napadnout omezeni
poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby

(jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv).

[14] Navrhovatelka ke své procesni legitimaci uvedla, Ze ji napadené opatreni omezovalo
jako spotrebitelku ve vyuzivani celé fady sluzeb. Take ji omezovalo v jejich zakladnich
pravech, napf. pravu shromazdovacim. Nebyla dosud nakazena nemoci COVID-19 a
nemuze se ockovat z duvodu své buddhistické viry; touto virou inspirovana solidarita
s ostatnimi bytostmi ji brani se ockovat driv, nez budou ockovani vSichni ostatni. Aby tak
mohla omezované ¢innosti provozovat, musela by se neustale testovat, coz je pro ni
obtézujici a navic zatézujici pro zivotni prostredi i statni rozpocet. Skutecnost, ze ¢l. I bod
16 napadeného opatreni neobsahuje vyjimku z povinnosti dokladat splnéni v ném
stanovenych podminek pro osoby, kterym v ockovani brani jejich nabozenské vyznani,
proto povazuje za diskriminacni.

[15] Navrhovatelka napadla mimoradné opattent jako celek, iz eventum pouze cl. I bod
16. Jeji navrh sméfujici proti celému mimoradnému opatrent vsak prehlizi, ze nékteré casti
opatreni na ni jako na spotfebitelku zjevné nedopadaji [napt. ¢l. I bod 1, bod 2 pism. a),
bod 3 pism. a), bod 4, bod 5 a dalsi]. Netvrdi, ze by se ji tykaly povinnosti stanovené
provozovatelum sluzeb, tedy ze by je sama provozovala; svou aktivni procesni legitimaci
opira o postaveni zakaznice (uzivatelky). Protoze vsak mezi pravni sférou zakaznika
(uzivatele) a regulaci Cinnosti podnikatele (provozovatele) pfimy a nezprostredkovany
vztah bez dal$iho neexistuje (viz jiz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 -
44, body 20 a 21), nelze aktivni procesni legitimaci navrhovatelky k napadeni téchto dasti
mimoradného opatreni dovozovat.
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[16] Céast opatfeni na navrhovatelku dopadi, nebot jim odptirce stanovil povinnosti
i verejnosti, kdyz podminil vyuzivani sluzeb, pfitomnost v provozovné ¢i Gcast na akcich
tim, ze zakaznik (uzivatel) nevykazuje klinické pfiznaky onemocnéni COVID-19 a spliuje
nékterou z podminek podle ¢l. I bodu 16 napadeného opatteni [tedy zjednodusené, jde o
osobu testovanou, osobu sdokonéenym ockovanim nebo osobu, ktera prodeélala
laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19], coz je schopen (resp. povinen) prokazat.
Odptrce tak vetejnosti uzivani sluzeb (pfitomnost v provozovné) nezakazal, ale toliko ji
podminil splnénim dodatecnych podminek (srov. rozsudek ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 22
az 24, a contrario).

[17] Z oduvodnéni navrhu vSak plyne, Zze navrhovatelka nebroji proti skuteénosti, ze
jsou pro vyuzivani jednotlivych sluzeb nebo provozovani urcitych dinnosti stanoveny
podminky jako takové. Jeji namitky sméruji vylucné proti tomu, jakym zptsobem jsou
tyto podminky upraveny v ¢l. I bodu 16 napadeného opatteni, nebot tvrdi, ze pravé tento
bod je vici ni diskriminalni, a to z divodu jejiho nabozenského vyznani.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelka osvédcila aktivni
procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 16 napadeného opatreni, nebot namita
diskriminaci z divodu nabozenského vyznani spocivajici v tom, ze v této Casti opatreni
neni stanovena zadna vyjimka z podminky podstoupeni ockovani pro pristup ke sluzbam.
Protoze navrhovatelka logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze patfi do skupiny, ktera
ma byt opatfenim diskriminovana, je k podani navrhu legitimovana (viz obdobné rozsudek
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, body 8 a 9, a rozsudek INSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. .
9 Ao 13/2021 - 36, bod 9).

[19] Vadi ostatnim dastem opatreni, které navrhovatelku omezuji jako spottebitelku,
vsak NSS jeji aktivni procesni legitimaci neshledal, protoze je navrhovatelka pouze
formalné zahrnula do svého navrhu, aniz by vi¢i nim uplatnila jakoukoliv argumentaci.
Aktivni procesni legitimaci tedy dovodil jen vuéi ¢l. T bodu 16, v némz navrhovatelka
spatruje duvod zasahu do svych prav.

[20] Navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana i k napadenti ¢l. I bodu 14 (omezeni
shromazdovactho prava), snimz svoji aktivni procesni legitimaci sama spojuje. NSS
v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, C. j. 8 Ao 7/2021-44, konstatoval, ze ,[olbledné regulace
prdava pokojné se shromazdovat podle zikona o pravu shromaZdovacim lze priznat aktioni
procesni legitimaci vsem osobam bez dalsiho, nebot kaZdy md dstavni pravo pokojné se
shromazdovat [cl. 19 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (dale ,Listina) a § 1 odst. 1
zdkona o pravu shromazdovacim) a dand regulace stanovila povinnosti v podobé podminek
vykonu shromazdovaciho prava vsem potencidlnim #castnikiam, jeZ jsou zdaroven za jejich
nesplnéni podle pandemického zikona postiZitelni [§ 11 odst. 2 pism. a)] - obdobné body 22 a
ndsl. rozsudku ¢ j. 6 Ao 22/2021-44).“

[21] S ¢l. I bodem 11 (sluzby pro osoby ve véku 6 az 18 let obdobné zajmovému
vzdélavani), bodem 13 (verejné nebo soukromé akce) a bodem 15 (zasedani organt
pravnickeé osoby) navrhovatelka svoji aktivni procesni legitimaci sama nespojuje, a proto ji
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NSS nemohl shledat aktivné procesné legitimovanou; navic bod 11 na ni jako na osobu
dospélou ani zjevné nemuze dopadat.

[22] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze na zakladé tvrzeni navrhovatelky dospél
k zavéru, ze je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na vysloveni nezakonnosti
¢l. T bodu 14 a 16. V ostatnim je tfeba jeji navrh na vysloveni nezakonnosti napadeného
mimoradného opatreni jako celku odmitnout jako navrh podany osobou zjevné
neopravnénou vsouladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Protoze vsak NSS shledal
navrhovatelku aktivné procesné legitimovanou v rozsahu $ir$im, nez byl jeji eventualni
navrh na zruseni/vysloveni nezakonnosti ¢l. I bodu 16, z tohoto eventualniho petitu NSS
nevychazel.

IV. b) K prezkumu ¢l. I bodu 16 — stanoveni podminek pro vstup do nékterych venkovnich a
vnitrnich prostor

[23] Jadrem projednavaného navrhu je zpochybnéni zakonnosti ¢l. I bodu 16, ktery
stanovi podminky pro vstup do vnitfnich prostor ¢i pro ucast na hromadnych akcich,
pokud splnéni takovych podminek vyzaduje mimoradné opatreni v jinych svych dastech
(obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021 €. j. 6 Ao 11/2021 - 48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS,
bod 88). Témito podminkami jsou (alternativné) ockovani, test, nebo doklad o prodélaném
onemocnéni v podobé pozitivniho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, od néhoz
neuplynulo vice nez 180 dnd.

[24] Navrhovatelka nezpochybnuje odpurcem vymezené podminky pro uvedené
aktivity, avsak namita, ze méla byt v ¢l. I bodé 16 vymezena i vyjimka vazana na vyhradu
svédomi, ktera brani podstoupeni ockovani proti nemoci COVID-19. Nezakonnost ¢l. I
bodu 16 mimoradného opatteni tedy spattuje v tom, ze urcitou oblast neupravuje.

[25] V podobneé situaci NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, bodé 16, dovodil,
ze [tlo, Ze odpiirce opomnél do ¢l I bodu 18 mimoridnébo opatieni zabrnout néjakon
podminku pro vstup do nékterych vnitinich prostor a pro ncast na hromadnych akcich nebo
naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miiZe zaklidat nezikonnost této Cdsti
mimorddného opatveni“. Dospéje-li tedy NSS k zavéru, ze urcita Uprava v mimoradném

v 4 4 A2 o M 4 \A i v/ / v 4
opatreni chybi, coz je davodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimoradného opatteni
pro nezakonnost zrusi, pripadné vyslovi jeji nezakonnost.

[26] Tento zavér NSS pochopitelné nespojil sabsenci jakékoli myslitelné Gpravy
v mimoradném opatreni. U¢inil jej v navaznosti na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“), upravujici princip (neakcesorické)
rovnosti. Jejim pohledem rovnost v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo, avsak pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt
projevem libovile (podle rozsudku NSS ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, bodu 18, viz také v ném
citovanou judikaturu Ustavniho soudu).

[27] Navrhovatelka povazuje ¢l. I bod 16 za diskriminacni, nebot nezohlednuje jejt
vyhrady k podstoupeni ockovani, jez pramenti z jejitho nabozenského vyznani. Dovolava se
ochrany ¢l. 16 odst. 1 Listiny a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Pohledem navrhovatelky je tato ¢ast mimoradného opatfeni nepfimo diskriminaéni, a
proto rozporna s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jak uvadi Ustavni soud, [d]ochdzi-li k odlisnému
zachdzeni na zdakladé zdanlivé neutralniho kritéria, které vsak ve svém diisledku specificky
znevyhodriuje skupinu osob vymezenou pravé nékterym z uvedenych diivodii uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 Listiny oproti ostatnim, jde o neprimou diskriminaci.“ (nilez ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.
P1. US 9/15, & 338/2017 Sb.) Navrhovatelka se povaZuje za specificky znevyhodnénou tim,

v 4 i v 4 4 / 4 v 4 4 4
ze musi podstoupit ockovani v rozporu se svym nabozenskym vyznanim.

[28] V nilezu sp. zn. Pl. US 9/15 Ustavni soud popsal test nep¥{mé diskriminace
nasledovné: ,V takovém pripadé tizi ditkazni bremeno zpocitku navrbovatele, ktery musi
prokdzat, Ze 1. na proni pobled neutrilni kritérium dopadi o pozndni silnéji na chranénou
skupinu (definovanon podle etnickyjch, rasovych, poblavnich & jinych ,podezieljch kritérii
uvedenych v . 3 odst. 1 Listiny) a Ze 2. jeho pripad je mozné zaradit do chrinéné skupiny.
Prokdzianim téchto dvou podminek je din predpoklad neprimé diskriminace s obledem
na vsechny prislusniky dané chranéné skupiny. Tim se biemeno tvrzeni a ditkazni presouvd na
protistranu, kterd musi bud’ 3. poprit kterékoliv ze dvou vyse uvedenych tvrzeni (kup?. tim, Ze
neni dan vyrazny dopad na chranénou skupinu, anebo Ze jeho pravym diivodem je néco jiného
nez diskriminacni divod, anebo Ze Zalobce sim do dané skupiny nepatvi apod.), anebo
4. prokdzat, Ze pro neprimérené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objektioni a rozumné
zdiivodnént, tedy Ze se jednalo o opatvent sledujici legitimni cil, jeZ bylo k jeho dosaZeni vhodné,
nezbytné a primévené (bod 36 ndlezu sp. zn. L US2482/13, body 42 a 46 ndlezu
sp. zn. IIL. US 1136/13).

[29] Navrhovatelka zdGvodnila, Ze je buddhistka. Pro¢ nemuze z divodu nabozenského
presvédceni splnit podminku ockovani [¢él. T bod 16 pism. ¢)], vysvétlila tim, ze
J[bluddbismus je zaloZen na soucitu s bytostmi a na péci o né. Zalobkyné vidy ve svém Zivoté,
od okamZiku, kdy se s buddbismem seznamila, kond vse tak, aby z jejiho jednani mél prospéch co
nejuétsi pocet bytosti. S touto vivou také vice nez rok a pil verejné vystupuje proti tomu, Ze stdt
systematicky ublizuje milionsdm lidi a mimoradné tvrdé obrozuje jejich budoucnost dokonce i
pritomnost (napy. znacnym psychickym ndtlakem, nicenim Zivnosti, obroZovinim zdravé
apod.). Zalobkyné je presvédcena, e je jeji povinnost{ dobré buddhbistky myslet vidy v proé Fadé
na drubé. Proto trvd na tom, Ze pred ni musi byt ockoviny vsechny ostatni lidské bytosti, které
maji pred ni samotnou prednost. Zalobkyné se navic jako buddhistka neobivd smrti a nedivd se
na covid se strachem, nebot’ vse je pomijivé a nic si nelze udrzet. Zalobkyné si je piné védoma
toho, Ze smrt existuje a hodld se ji podivat do olt, pokud prijde. Zalobkyné navic absolvovala
praxi phowy, tzv. védomého umirani (jedna ze Sesti nauk jogina Naropy), je tudiZ bytostné
presvédlena, e ji nic désivého nebrozi, pokud bude umirat. (...) Zalobkyné nemiite kvili své
vite uprednostnit sama sebe a sobecky si nechat ddt vakcinu, kterou p¥itom MEL dostat nékdo,
kdo ji skutecné potrebuje.“ (body 9—11 navrhu)

[30] Navrhovatelka se tedy v zasadé dovolava vyhrady svédomi proti ockovani, zalozené
na své buddhisticke vire. V absenci takové Upravy, ktera by ji umoznila vyhradu svédomi

. v 7 e , . ’ Ry v ’
uplatnit, tedy v nezohlednéni specifické situace osob, které odmitaji ockovani v danou
chvili podstoupit, spatfuje také diskriminaci. To vsak nic neméni na tom, ze primarné je
jeji argumentace oprena prave o tvrzenou vyhradu svédomi.
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[31] V nilezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, Ustavni soud oznadil povinné
ockovani v obecné roviné za ustavné konformni omezeni nabozenské svobody podle cl. 16
Listiny. AvSak v pripadé, ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zplsobem
odavodriuji respektovani autonomie dané osoby, a to pfi zachovani kolidujictho vetejného
zajmu, nesmi organ verejné moci zminénou povinnost podrobit se ockovani sankcionovat
¢i jinak vynucovat. O tom, zda tu jsou takové okolnosti, je tfeba uvazit v kontextu celého
ptipadu, zejména z pohledu naléhavosti tvrzenych duvodd, jejich Gstavni relevance, jakoz i
nebezpedi pro spoleénost, které miZe jednani dané osoby vyvolat. Tyto zivéry Ustavni
soud posléze prevzal vici sekularnim vyhradam svédomi, a to v nalezu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 1253/14. V jeho bodé 50 také pripomnél, e ,se svoboda svédomi, viry a
vyznani zcela autonomné uplatriuje jen v soukromé, mozno ¥ici i intimni oblasti. Pro pripad
projevu navenek, ve vereiném prostoru, ji nelze zbavit explicitné upravenych (srov. ¢l. 16 odst. 4
Listiny) i implicitné pritomnych omezeni. Tak i odmitnut{ povinného ockovini z divodu
nabozZenstvi a viry, jez podle konkrétnich okolnosti nelze zcela vyloucit, musi ziistat restriktioné
vnimanou vyjimkou, k ni? jiz ditve Ustavni soud ze silnych divodii otevrel prostor, nikoli snad
dispenzi priznanou bez dalsiho uritému naboZenstvi i skupiné osob vyzndvajicich wrciton
viru.“ Test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi shrnul Ustavni soud v nlezu ze dne
27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20, bodé 41, takto: »a) prokdzani dstavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhradé svédomi v porovndni s tim, jaky ndsledek nepodrobeni se ockovaci
povinnosti bude mit; b) nalébavosti divodd, jez na podporu své vybrady nositel zakladni
svobody nebo jeho zakonny zdstupce v konkrétnim pripadé uvads; c) trvalosti, konzistentnosti a
presvédcivosti tvrzeni a d) zvazeni spolecenskych dopadi, jeZ miize v konkrétnim pripadé
uznand tzv. sekularni vybrada svédomi mit vzhledem k dosaZené mive tzv. proockovanosti
obyvatelstva (socidlni solidarita) proti prenosnym nemocem a aktualni epidemiologické situaci.
Tyto jednotlivé pozadavky musi byt naplnény kumulationé.“ V nalezu zohlednil 1 zavéry
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vavficka a dalsi proti
Ceské republice ze dne 8. 4. 2021, stiznost & 47621/13.

[32]  Nejvy$i spravni soud z pravniho ndzoru Ustavniho soudu opakované vychzel, viz
napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 5 As
317/2016 - 36, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 62/2020 - 33, na ktery poukazuje
navrhovatelka. V nyni reSeném pripadé vsak NSS shledava podstatné odlisnosti, pro které
tato judikatura na nyni feSeny pripad nemuze dopadat.

[33] Napadené opatreni navrhovatelce (ani nikomu jinému) neuklada povinnost se
ockovani proti nemoci COVID-19 podrobit ani ockovanim bezvyjimeéné nepodmiriuje
ptistup ke sluzbam. NSS proto neshledava, ze by prima facie slo o o¢kovani, které by bylo
povinné, at uz na zakladé pfimého prikazu v mimoradném opatteni, nebo na zakladé
celkového dopadu mimoradného opatieni. Napadené opatreni navrhovatelce umoznovalo
prokazat splnéni podminek bodu 16 také absolvovanim RT-PCR testu [pism. a)] ¢i
rychlého antigenniho testu provedeného zdravotnickym pracovnikem [pism. b)] nebo
sebetestovanim [pism. e)]. Navrhovatelka tedy nebyla mimoradnym opatfenim nucena
podstoupit pravé ockovani, nebot ji poskytovalo alternativy, jak podminky stanovené pro
ptistup ke sluzbam splnit.

[34] Co se tyce téchto alternativ, navrhovatelka proti nim zcela zjevné nevznasi
namitky, které by souvisely s jeji svobodou vyznani (¢l. 15 a 16 Listiny) nebo s jinymi
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Gstavné chranénymi pravy. Soucasné ani netvrdi, Ze tyto alternativy existuji jen ,na papire”
a realné nejsou vyuzitelné. Uvedla jen to, Ze testovani povazuje za obtézujici. To vSak samo
0 sobé neznamena, ze i ono zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav. Navic dodala,
v 4 4 V.o M /4 i 4 Z, VVe /4 4 4

ze nevhodnost testovani spatruje v ekologické a ekonomické zatézi, ktera se s nim poji. U
obou téchto otazek vsak vyslovné uvedla, ze se jimi nema NSS zabyvat, a ten k nim proto
nepfihlizel. Lze ovSem pripomenout zavéry usneseni ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Ao 23/2021 -
23, v némz NSS odmitl dovozovat aktivai procesni legitimaci navrhovatelky k napadeni
b /4 v 4 / M 4 v VA4 4 v/ M S 4 v 4 v
jiného opatreni z Gdajného dotcent jejitho prava na ptiznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l.
35 odst. 1 Listiny, prava na zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny) a na zdravi (¢l. 31 Listiny),
v navaznosti na argumentaci o znacné ekologické zatézi zpusobené opakovanym
testovanim.

[35] V replice navrhovatelka také namitla, ze tyto testy pro ni nejsou od 1. 11. 2021
hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Otazka hrazeni testa z verejného zdravotniho
pojisténi neni fesena napadenym mimoradnym opatfenim, a lezi tak mimo oblast
prezkumu NSS v tomto fizeni. Co se ty¢e mozného zasahu do vlastnického prava, ktery
by snad navrhovatelka spatfovala v tom, Ze si musi test hradit sama, nepredlozila NSS
takovou argumentaci, na jejimz zakladé by se touto otazkou mohl zabywvat.

[36] Je tedy zrejmé, ze uprava vcl. I bodu 16 napadeného opatfeni nezasahuje
do navrhovatelciny svobody chranéné ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Nelze ani tvrdit, ze by z néj
navrhovatelce plynulo pravo uplatnit vac¢i ockovani vyhradu svédomi, tak jak ji
zdtvodnila.

[37] Uznani vyhrady svédomi proti povinnému o¢kovini Ustavni soud ani NSS
rozhodné nepojimaji jako automatismus, kdy navrhovateli postacuje odkazat na to, ze mu
v podstoupent zdravotniho zakroku brani jeho vira. V bodé 29 rozsudku €. j. 9 As 62/2020
- 33 NSS uvedl, ze tvrzeni zakladajici takovou distavné garantovanou vyjimku zaloZenou na
sekuldrni &i naboZenské vjhradé svédomi musi byr mimorddné zavazna, vztabujict se k danému
jedinci, dostatecné urcitd a prokdzand“. V rozsudku ¢. j. 8 As 20/2012 - 42, bodé 27, pak
dodal, ze ,[plouze odlisny ndzor rodidi stéZovatele vtomto pripadé nedostacuje. Jak uved!
Ustavni soud, povinnost ockovini sleduje legitimni cil, tj. ochranu veteiného zdravi, ktery nad
takovymi odlismymi ndazory rodici ockovanych déti prevazi. Byt md kazdy pravo na vlastni
ndzor i pravo své nazory svobodné projevovat (cl. 15 a 16 Listiny), neni mozZné ocekdvat, Ze by v
demokratickém pravnim staté mobl z divodu odlisnébo nazoru nerespektovat platné a icinné
pravni predpisy. Pokud by tak prece ucinil, musi pocitat s odpovidajicimi pravem stanovenymi
nasledky.

[38] Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze v pripadech resenych vyse se stézovatelé
domahali nejen ochrany svych prav podle ¢l. 15 ¢i 16 Listiny, tedy neuplatiiovali jen
vyhradu svédomi, at jiz nabozenského, nebo svétského charakteru. Dovolavali se take
ochrany sveé télesné integrity (¢l. 7 Listiny), prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) a
pripadné téz prava rodi¢t a odpovidajictho prava déti na rodi¢ovskou peci (¢l. 32 odst. 4
Listiny). Naproti tomu navrhovatelka zjevné nema problém s podstoupenim ockovani jako
takového. Z jejiho tvrzeni, citovaného vyse, neplyne, ze by s ockovanim spojovala obavy
ze zasahu do své fyzické integrity nebo ze by jej spojovala s ohrozenim svého zdravi. Jejt
argumentace spociva jen v dovolavani se svého nabozenstvi, které ji dajné vede k tomu,
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odmitat vakcinu ,tady a ted, dokud nebudou naockovani vSichni ostatni. Ponecha-li NSS
v . v/ . . ’ .. ’
stranou, ze je pristup navrhovatelky prakticky neproveditelny, pokud by jej sdilely
vSechny osoby buddhistického vyznani, je zfejmé, ze vyhrada navrhovatelky vaci
v 4 4 ’ . . */ 4 4 . \4 . /v . B . . /v
ockovani neni zcela principialniho razu, jak pozaduje vyse citovana judikatura. Nejde tudiz
o skute¢nou vyhradu svédomi.

[39] V posouzeni ptipadu nesehralo roli ani presvédéeni navrhovatelky, ze je pro ni
osobné zbytecné, aby se podrobovala testovani, protoze ma ,mizivou® Sanci se nakazit,
nebo to, Ze je dusevné pripravena pfijmout svou smrt ¢i odmitnout lécbu. Takové vyhrady
nejsou samy o sobé uUstavné relevantni a navrhovatelka nijak blize nezduvodnila, proé¢
vedou k nezdkonnosti napadeného opatfeni. Pouhy nesouhlas s urditou Gpravou zasadné
nemuze vést k tomu, Ze se ji dana osoba nebude fidit, nebo ze se z toho duvodu bude
dozadovat individualnich vyjimek z aplikovatelnosti jinak obecné stanovené povinnosti
(srov. primérené rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. 9 As 173/2020 - 32, ¢. 4093/2020
Sb. NSS, bod 53 a zde citovanou judikaturu).

[40] Napadené opatfeni nemuze byt ani diskrimina¢ni z divodu, ktery navrhovatelka
1./ 4 i ‘v / v v/ .V v vV Vv M o [ M
namita. Nedopada na ni totiz méné priznivé nez na béznou populaci. Neduvodna je proto i
./ 4 M v v o o v 4 v 4 /o 4 v 4 4
jeji namitka, ze mél odptrce vodivodnéni opatfeni vyjimku z podminky ockovani
M o4 4 v ’ o M Ve M i IV M v/ / v 4
souvisejici s nabozenskou virou oduvodnit, a neucinil-li tak, zatizil mimofadné opatteni
neprezkoumatelnosti. Zavér rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 1 Ao 11/2021 - 198, ze
mél odpirce upravit prislusnou vyjimku pro osoby s laboratorné potvrzenou hladinou
protilatek, nebo nalezité odivodnit rozdilné zachazeni s témito osobami oproti jinym
skupinam vymezenym v ¢l. I bodu 17 tehdejsiho mimoradného opatteni (jenz byl obdobou
4 / v v 4 4 v 4 i M
nyni posuzovaného ¢l. I bodu 16), nelze prenést na nyni prezkoumavanou situaci. Nebylo
4 4 v v 4 v / v o
prokazano, ze by opatfeni mélo nerovny dopad na navrhovatelku, coz by musel odpurce
zdavodnit.

IV. ¢) K prezkumu ¢l. I bodu 14 — vykonu prava pokojné se shromazdovat

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrhovatelce svédci aktivni procesni
legitimace 1 k napadeni ¢l. I bodu 14, nebot s nim svoji aktivni procesni legitimaci vyslovné
M v v v/ i A% v v
spojovala. Navrhovatelka vsak k nému neuvedla zadnou argumentaci, v niz by predestrela
hlediska, z nichz ma NSS tyto body prezkoumat. Namitky, které navrhovatelka vznesla
proti ¢l. I bodu 16, naGpravu podminek vykonu prava shromazd'ovaciho nedopadaji.

Proto musi vuci nim shledat jeji navrh nedvodnym.

V. Zavér a niklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych divodt NSS navrh zcasti zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhe,
s. f. s. a ve zbyvajici Casti jej odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

[43] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.s., podle
které nestanovi-li tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, kterée diavodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Navrhovatelka neuspéla v podstaté své véci, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrce mél ve véci Gspéch, proto by mu soud mohl
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priznat nahradu nakladu fizeni proti navrhovatelce, avsak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepfiznava.

[44] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS ji
v/ 4 i i Ve ./ 4 4 o V/ 4 Ve

zadné povinnosti neulozil, a proto ji nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



