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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. T.,
zast. Mgr. Janem Vondrou, advokatem se sidlem Palackého trida 2203/186, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. OAM-38650-2/ZM-2020, MV-117016-
3/OAM-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 62 A 166/2020 - 77,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni &astku 3 400
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Vondry, advokata se sidlem Palackého trida
2203/186, Brno, do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka poucovaci povinnosti krajského soudu po predchozim
nespravném pouceni vedoucim ke zméné zalobniho typu a povahou sdéleni podle § 42g
odst. 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2]  Vyse oznaCenym sdélenim oznamil zalovany podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct zalobci, ze nesplriuje podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu
cizincl pro jeho zaméstnavani na pozadovaném pracovnim misté. Napadenym usnesenim
krajsky soud podanou zZalobu odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve véci
pobytu cizincd podle § 46 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v

znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Shledal totiz, ze pfedmétné sdéleni je
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rozhodnutim podle § 65 s. t. s. a zalobce nepodal kvili $patnému pouceni o pripustnosti
opravného prostredku odvolani.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
a namitd, ze soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti, ackoliv mél rozhodovat o zalobé

v 4 / 4 4 v M 4 v v v 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem, a nasledné rozporuje zavér soudu o tom, ze sdéleni
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je rozhodnutim podle § 65 s. . s.

[4]  Stézovatel poukazuje v prvni kasani namitce na to, ze zalobce zménil dne 4. 1.
2021 svoji zalobu ze zaloby proti rozhodnuti na zalobu na ochranu pred nezakonnym
, . , Ve v v
zasahem. Krajsky soud podle néj nemél o tomto pochyb, kdyz postupoval v souladu
s timto navrhem zalobce arozhodl o navrhu na vydani predbézného opatreni. Jelikoz
/4 4 / /7 vV i 4 4 4 v
napadené usnesenti se tyka zaloby proti rozhodnuti, bylo vydano nezakonné.

[5] Stézovatel nasledné, jako druhou namitku, uvadi, ze za predpokladu dalsi zmény
zalobniho typu zpét na zalobu proti rozhodnuti ji mél krajsky soud odmitnout pro
nepripustnost z duvodu zakonné vyluky prezkumu [§ 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. t. s.] a nikoliv pro nevycCerpani opravnych prostredka [§ 68 pism. a) s. f. s.], jak ucinil.
Dle stézovatele totiz sdéleni neni rozhodnutim, které je prezkoumatelné spravnimi soudy.

[6] Ktomu uvadi, ze opravnéni byt zaméstnan na oznimeném pracovnim misté
nevznika dorucenim sdéleni o splnéni podminek, ale uz pouhym splnénim podminek
danych zakonem. Cizinec tak muze zalit vykonavat praci i pred vydanim sdéleni.
Zakotveni sdéleni o (ne)splnéni podminek podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
vedeno snahou zakonodarce nastolit pravni jistotu mezi cizincem a zameéstnavatelem. Pri
neexistenci takového institutu by nasledné shledani o nesplnéni podminek vedlo
k ukondeni pracovnépravniho vztahu, naplnéni divodu pro zruseni ¢ neprodlouzeni
zaméstnanecké karty a moznost postihu za vykon nelegalni prace ¢iumoznéni jejiho
vykonu.

[7]  Dals$im stézovatelovym argumentem je, ze § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca

stanovi, ze k oznameni nesplnyjicimu podminky § 42g odst. 7 a 8 téhoz predpisu se

neprihlizi. Stézovatel tak nema o ¢em rozhodovat nebo vést fizeni, kdyz mu zakon
4 4 4 4 Ve /v . .

stanovi, kdy ma k oznameni prihlizet a kdy nikoliv.

[8]  Nasledné stézovatel poukazuje na to, Ze se neprovadi dokazovani. Zkoumani

4 v / Vv M v v 4 4 v / o
provadéné stézovatelem se omezuje na predlozeni zakonem pozadovanych podkladd.
V tomto procesu neuplatnuje jakékoliv spravni uvazeni.

[9]  Odkaz krajského soudu na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2021,
C.j. 4 Azs 327/2020 - 44, hodnoti stézovatel jako nerelevantni. Dle jeho nazoru toto

4 4 v . 4 . . . M \4 v/ / V7 M 4 4
usneseni zavér krajského soudu nikterak nepodporuje, jelikoz v zadneé ¢asti neni posouzent,
zda je predmétné sdéleni rozhodnutim ¢i nikoliv. Zaroven podle néj nelze z odmitnuti
kasacni stiznosti usuzovat to, jakym zpusobem nahlizi Nejvyssi spravni soud na povahu
sdéleni.
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[10] Stézovatel poukazuje i na duasledky, které ma klasifikovani sdéleni jako
konstitutivniho rozhodnuti. Zaméstnanecka karta totiz zanikd uplynutim 60 dni od
skonceni pracovnépravniho vztahu, pro ktery byla vydana. To lze odvratit pouze tim, Ze je
Ve v 4 4 v v v v v/ 4
uinéno oznameni o zméné zameéstnavatele. Pokud by vsak bylo vedeno fizeni o tom, zda
bylo oznameni ucinéno ¢i nikoliv a vydavano konstitutivai rozhodnuti, muze to mit za
dusledek to, ze se cizinec o zaniku své zaméstnanecké karty dozvi az po nékolika mésicich
(i letech po skute¢ném zaniku.

[11]  Stézovatel tak navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjad¥eni uvadi, Ze krajsky soud dle jeho nizoru Zalobu spravné
posoudil podle jejiho obsahu jako Zalobu proti rozhodnuti. Dale se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze predmétné sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Kladné
sdéleni je dle jeho nazoru nutné povazovat za udéleni souhlasu, pficemz to vyplyva
z doslovného znéni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl, kde se uvadi, ze ministerstvo
sdéli ,zda cizinec miiZe byt na tomto misté zaméstnavan.“ Dale zalobce poukazuje na to, ze
pti posuzovani veskerych nalezitosti oznameni a pro konstatovani, zda byly splnény
zakonné podminky, je vyzadovana jistd mira spravniho uvazeni. Navrhuje tak kasacni
stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. ’ 4 v /7 /v . v/ /4 o o /4 4 Ve v 7/ VvV .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen osobou s pravnickym vzdélanim (§ 102 anasl. s. t. s.). Poté pfistoupil
k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] K prvni namitce vyplyva ze spisu krajského soudu nasledujici. Dne 6. 11. 2020 podal
zalobce zalobu proti rozhodnuti (¢. L. 1 spisu). Pfipisem ze dne 16. 12. 2020 (¢. 1. 13 spisu)
krajsky soud poudil zalobce, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu
nepovazuje za rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., procez jej vyzval ke zméné zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem. To zalobce ucinil podanim ze dne 4. 1. 2021 (¢. 1. 15 spisu).
Usnesenim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 62 A 166/2020 - 21, poté krajsky soud rozhodl o vydani
predbézného opatreni oznaCeného ,v #izeni o Zalobé proti nezikonmnému zdsahu
Zalovaného...“. Spis obsahuje také mnozstvi pripisu zasilanych krajskym soudem po
zminéné zmeéné zaloby, které jsou ale nékdy oznaceny o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného...“ (napt. €. 1. 18 a 24) a nékteré 0 Zalobé proti nezikonnému zdasahu® (¢. 1. 62 a
66), pricemz z jejich obsahu vyplyva, ze se tykaji zaloby na ochranu pted nezakonnym
zasahem. To stejné pak plati i pro podani zalobce, ktera jsou ovSem taktéz oznacovana ,0
Zalobé proti rozhodnuti...“ (C. 1. 35, 42 a 52).
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[16] Napadené usneseni je oznacené ,o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného...“ a krajsky
soud ve shrnuti své argumentace uvadi, ze ,neshledal divod nahliZet na sdéleni o nesplnéni
podminek vydané dle § 42g odst. 9 zikona [o pobytu cizincl] jinak neZ jako na spravni
rozhodnuti, tedy kupr. jako na jiny spravni akt, proti némuz by byla ve spravnim soudnictol
pripustnd ochrana ve smyslu § 82 a ndsl. s.7.s. (Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem,
Jjak piivodné - pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 327/2020 -
nahlizel na Zalobu podanou v téro véci zdejsi soud)* (bod 11. napadeného usneseni).

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto zakladé konstatuje, ze krajsky soud pri
4 4 i 4 /4 4 4 v 4
rozhodovani pochybil. Z uvozeni napadeného usneseni a textu v zavorce v bodé 11. nema
kasa¢ni soud pochyb o tom, ze krajsky soud nakonec rozhodoval v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti, ackoliv zalobce k dtivéjsimu poudeni soudu zalobu zménil na ochranu pred
4 / /4 i M / Ve 4 i M Vev/y
nezakonnym zasahem. Za situace, kdy krajsky soud pozdéji, v navaznosti na nejnovéjsi
judikaturu, dospél ke zméné nazoru na povahu sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
.. o v v v v vV Vv \4 M 4 v
cizinc, mél opét zalobce vyzvat ke zméné Zaloby na zalobu proti rozhodnuti (obecné
k poucovaci povinnosti ve spravaim soudnictvi viz nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. IL. US 2398/18, bod 54. az 56. ajudikaturu tam citovanou). Pokud tak
Ve i IV v/ 4 4 Ve 4 v v /4 4
neudinil, zatizil fizeni vadou. Neni prijatelné, aby zalobce nesl odpovédnost za nespravny
predbézny zavér soudu o povaze predmétného sdéleni, v souladu se kterym jednal pod
hrozbou odmitnuti zaloby.

[18] Dale je tak nutné se zabyvat otazkou, zda tato jina vada fizeni mohla mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Jen v takovém
v/ v ‘v 4 v v 7 4

ptipadé by totiz byl na misté kasa¢ni zasah.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato vada nema vliv na zakonnost

4 4 M / 4 4 v 4 4
napadeného usneseni. Krajsky soud v napadeném usneseni nakonec dospél ke spravnému
zaveéru, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je rozhodnutim podle § 65 s.
v A% v v M <«

. s. (k tomu blize srov. odst. [20] az [23] tohoto rozsudku) a zalobu ,projednal® ve
4 4 v 4 4 v o v b \4 i v
spravném zalobnim typu, ve kterém zalobce pivodné svoji zalobu koncipoval (pred
zménou na zakladé pouceni krajského soudu). Nasledny postup, kdy krajsky soud podle §
46 odst. 5 s. f. s. véc postoupil k pfislusnému spravnimu organu k vyfizeni opravného
prostredku, je pak taktéz spravny, nebot zalobce se pfi podani zaloby fidil nespravnym
poucenim o moznosti podat opravny prostredek. Kasa¢ni soud v tomto ohledu povazuje
také za dulezité, ze krajsky soud se v projednavané véci nezabyval meritem zaloby, ale
pouze ji z procesnich davodu odmitl. Vzhledem k vysledné spravnosti uvah a postupu
krajského soudu by tak vpripadé kasace napadeného usneseni doslo pouze
z formalistickych davodu k oddaleni vysledku sporu, ktery ovSem nemuze skonéit jinak.
Vytykané pochybeni tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, proez napadené usneseni

obstoji a prvni kasacni namitka neni davodna.

[20] Podstatu druhé kasacni namitky (povahu sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl) jiz Nejvyssi spravni soud opakované fesil. Dospél pritom k tomu, ze jde
z materialniho i formalniho hlediska o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021 - 41, odst. [16] az [20]; rozsudek NSS ze dne
27.9.2021, ¢.y. 10 Azs 156/2021 - 28, odst. [17] az [20]; nebo rozsudek INSS ze dne
22.10.2021, ¢.j. 10 Azs 172/2021 - 36, odst. [9]).
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[21] Z materialnitho hlediska sdéleni autoritativné postavuje na jisto, zda oznameni
cizince spliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni
zavazné predurluje, jaké Glinky ze zakona nastanou (tedy cizinec mize opravnéné pobyvat
na Uzemi nebo se na oznamenti hledi, jako by nebylo udinéno). Sdéleni zaroven i vyznamné
ovliviiuje osud platnosti zaméstnanecké karty cizince (k tomu blize srov. citovany
rozsudek ¢. . 10 Azs 156/2021 - 28, odst. [17]). Ministerstvo vnitra tak sdélenim podle §
42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto
misté zaméstnavan.

[22] Z formalniho hlediska zakon stavuje jednoznacné podminky, které musi cizinec
splnit a které jsou prezkoumavany (§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci) a
Ministerstvu vnitra je stanovena lhita pro vydani sdéleni (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).
Sdélenti je vydavano stézovatelem v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahuje se
ke konkrétni véci a je adresovano individualné uréenym osobam, tj. cizinci a budoucimu
zameéstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). Byt zakon o pobytu cizinci vyslovné
nestanovuje pozadavek na pisemnou formu sdélent, z povahy véci je zfejmé, ze se tak musi
dit pravé touto formou.

[23] Krajsky soud tedy v projednavané situaci dospél ke spravnému zavéru o povaze
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plany aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch,
nema ze zakona pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce byl ve véci spé&$ny, naleZi mu proto nahrada dévodné
vynalozenych nakladt tizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména
zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odmeéna zastupce v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3 100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢.
Tuto lastku je povinen zalovany uhradit do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku, a to
k rukam jeho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



