¢.j. 55 A 101/2019- 100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: B.S.,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osoby zUcastnéné na fizeni: JUDr. E. S,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Nykodymem,
se sidlem 17. listopadu 230, Ridany,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 120182/2019/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢&. j. 120182/2019/KUSK-DOP/Svo, se
ru$i a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi 4 000 K¢.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad v Kutné Hore (dale jen ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 31.7. 2019,
¢. j. MKH/075988/2019, zamitl zalobcovu zadost o deklaraci vefejné pristupné ucelove

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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komunikace a o odstranéni nepovolené pevné prekazky (zavory) nma pozemku p. ¢. XA
v katastralnim Gzemi C.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a prvostupniove rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni mimo jiné uvedl,
v v / / V. v / 4 / 4 4
ze méstsky Ufad se v prvostupniovéem rozhodnuti zabyval otazkou, zda lesni pozemek
k plnéni funkci lesa napliuje vsechny zakonem a judikaturou stanovené znaky vetejné
v/ A ’ . v/ ’ ) v A
ptistupné ucelové komunikace. V fizeni se neprokazalo, ze by cesta byla vyuzivana
v / NI 17 / v o 7 4 /o 7
v rezimu obecného uzivani, tedy neomezenym okruhem uzivateld. Zalobce ani zadny jiny
Ucastnik neprokazal, ze by cestu uzivala verejnost, ani to, ze by v minulosti slouzila jako
v - v v/ ' 4 M i / Vv 4 o
verejné pristupna ucelova komunikace. Cesta vznikla za ¢elem obsluhy lesnich pozemkd a
pro obhospodarovani lesa a takto je po celou dobu vyuzivana. Neprokazalo se, ze by
verejnost méla zajem na jejim uzivani, nepotvrdila to ani obec Cestin, ktera haji verejné
/ 4 4 4 / 4 ~ / v i v \4 v /. IV
zajmy na svém katastralnim Gzemi. Zalovany se ztotoznil se zalobcem, ze méstsky urad se
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal snavrhy na vyslech svédka. Podle
\4 4 M / V. / v o v . 4 v M /4 v/ 4
zalovaného je z vyc¢tu navrhovanych svédka zfejmeé, ze se jedna o osoby v pribuzenském
\4 / v ./ v / v/
vztahu se zalobcem nebo osoby, které se zalobcem poji zaméstnanecky vztah, prip.
smluvni vztah. Nelze tedy prisvédcit, ze by provedeni vyslechu svédka mélo odpovidajici
vahu a mohlo by sporné skutecnosti objasnit.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné a nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot

\4 / o / v/ i 4 / 4 4 v M
neprovedl navrzené dikazy, a na dany pripad aplikoval nespravné pravni predpisy,
pricemz dospél k chybnym pravnim zavértm.

Zalobce uvedl, 7e je vlastnikem pozemkd p. & XB, XC a XD o celkové vyméfe presahujici
143 hektart v katastralnim Gzemi M. S. u Z. a pro hospodafeni natéchto lesnich
pozemcich vyuzival od 90. let hlavni oficialni skladku dreva umisténou v LHC (lesnim
hospoddrském celku) S. - Z. D¥evni hmota byla z této skladky po celou dobu jejiho uZivani
odvazena vzdy po pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni a dale pres
pozemky p. & XE, XF, XG a XH a2 k pozemku p. & XI, vie v katastralnim Gzemi C.
Podle zalobce neni jina moznost odvozu dfevni hmoty ze skladky prostrednictvim
kamion® neZ pres pozemek ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na Fzeni. Zalobce dodava,
ze pozemek p. ¢ XA byl uzivan i jeho pravnimi predchidci a ze v uzivani pozemku
pokracoval poté, co jej pravni predchidce osoby zaclastnéné na fizeni ziskal v restituci,
proti ¢emu nikdo neprotestoval. Zalobce ma za to, Ye cesta pres pozemek p. & XA je
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. V listopadu 2018 vsak byla natuto cestu
umisténa zavora, nacez zalobce od osoby zalastnéné na tizeni zjistil, ze mu pristup pres
pozemek nebude umoznén. Zalobce proto podal zadost o vydani rozhodnuti o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace a o ulozeni povinnosti odstranit pevnou prekazku.

Zalobce napada pouze posouzeni otazky souhlasu s uzivanim cesty vetejnosti. Pivodni
4 M Vev/y 4 M v . 4 1 v/ / 4 M4
vlastnik cesty, J. H., ani nynéjsi vlastnik nikdy zalobci nebranili v uzivani cesty ani jeji
/ Y v ’ . ’ ’ v . . , ..
spravy pro ucely hospodafeni na jeho pozemcich. Tim, ze byli pasivni, souhlasili
s uzivanim cesty verejnosti, tj. kymkoliv, coz potvrzuje judikatura. Z judikatury spravnich
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soudu plyne ito, ze se uvefejné pfistupné ucelové komunikace nevyzaduje, aby byla
v/ / Ve / Ve o V* V M4 v/ 7 4 4 v . /
uzivana Sirokym okruhem uzivatell ¢i ze by obec na jejim uzivanim musela mit vetejny
zajem.
Zalobce k prokazani skuteCnosti, ze lesni cesta je uzivana vefejnosti, navrhl provedeni
dikazu vyslechem svédkt. Méstsky Grad odmitl vyslechy provést zcela bez vysvétleni a
v /- v \4 / v o \4 M v/ v /V*1s V/ 4
zalovany jen s odkazem na pomér navrzenych svédka k zalobci, ¢imz zatizili fizeni vadou.
Zalovany vykladal pojem vefejnosti zcela svévolné a extenzivné. Z povahy
obhospodafovani lesa vyplyva, ze lesni cestu vyuziva siroky okruh osob napliujici pojem
verejnosti. Kromé nich tuto cestu vyuzivaji také dalsi osoby jako turisté, houbati apod.,
coz dokladaji fotografie porizené fotopasti dne 5. 6. 2016.

Spravni organy dale nespravné vyhodnotily vyznam oploceni obory na hranici
s pozemkem p. ¢. X]J ve vlastnictvi zalobce. V misté, kde se zalobcovy pozemky napojuji
na cestu, se nachazi brana o $ifi 8 m, proti niz osoba zic¢astnéna na fizeni v fizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti nic nenamitala. Z této skutecnosti 1ze dovodit konkludentni souhlas
osoby z(clastnéné na rizeni s obecnym uzivanim lesni cesty.

Podle zalobce se zalovany viibec nezabyval jeho odvolaci namitkou, ze existence ucelové
komunikace v uzavreném prostoru nemuze zmeénit charakter ucelové komunikace pred
timto prostorem, tj. cesty na pozemku osoby zcastnéné na rizeni. Opomnél tedy, ze
Useky jedné pozemni komunikace mohou mit rizny pravni rezim.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve struéném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce podle néj
neprokazal, ze cesta je obecné uzivana nejen chodci, ale 1 vSemi silni¢nimi vozidly, ktera

’ 4 Vv ’ 4 4 v/ /7 4 M V. 7/ M . 4 4 4 v
neprovadi obhospodarovani lesa. Obecnému uzivani silnicnimi vozidly brani zakon ¢.
289/1995 Sb., olesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 20 odst. 4 lesniho zakona muze vlastnik lesa udélit verejné

/o v v Ve . v v /v v 4 v/ 4 v v/ /1 ’

vyjimku, coz vsak neucinil. Skutecnost, ze osoba ztcastnéna na rizeni strpéla uzivani cesty
k hospodarské Cinnosti, neznamena, ze souhlasila s jejim obecnym uzivanim.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni sdélila, ze zalobce prerusil cestu tim, ze vybudoval oploceni
obory. Osoba zi¢astnéna na rizeni umistila prekazku na cestu az po tomto kroku zalobce.
Dale odmitla, ze zalobci svéd¢i nutna komunikaéni potreba, nebot jeho pozemky jsou
pristupné z opacné strany ve sméru od Malé Skalice. Nutnost Gpravy této ptijezdové cesty
o ’ . /7 1o ’ . J ’ e ’
pro prujezd lesni techniky neni divodem pro omezeni vlastnického prava jiného vlastnika.
Lesni cesta byla nabyta v restituci, proto nynéjstho vlastnika nevaze souhlas predchoziho
vlastnika s uzivanim lesni cesty. Znalecky posudek predlozeny Zzalobcem pfi mistnim
setfeni dne 21. 5. 2019 se zabyval dopravou dfeva jen navésovou soupravou s délkou 21 m,
v 7 e s 7 v > . v v . ’ .
coz neni jedina moznost. Zalobce si mél s ohledem na moznosti svého pozemku zvolit
vhodnéjsi misto pro manipulaci s dievem. Osoba z(dastnéna na fizeni uzaviela, Ze cesta by
se mohla stat soucasti verejné dopravni infrastruktury na zakladé rozhodnuti ptislusného
spravniho organu.

Replika zalobce
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Zalobce uvedl, ze k vytvoreni obory a jejitho oploceni ptistoupil, jelikoz osoba zcastnéna
na rizeni na jeho pozemcich vykonavala honitbu protipravnim zpusobem. Zalobce setrval
na svém procesnim stanovisku. Dodal, Ze cestu v restituci neziskala osoba ztlastnéna na
fizeni, ale J. H. na pocatku 90. let, od néjz pozemky zdédila. Pfitom pan H. s uzivanim
pozemku souhlasil, byt jen konkludentné. Osoba zilastnéna na fizeni se stala vlastnikem
o v o * M v o 4 4
pozemku v prabéhu roku 2013 a svij nesouhlas dala najevo az instalaci zavory na cestu
v roce 2018. Zalobce zopakoval, ze odvoz dfevni hmoty jinou cestou vibec nelze provést.
Prujezd techniky pres Malou Skalici neni mozny kvuli dopravnimu znaleni (zakaz vjezdu
v / M o v v 4 o1°* M V/Ve
vSem motorovym vozidlim). SkuteCnost, ze lesni cesty kvili sklonu a jejich S$ifi
vV Vv ./ ) v 4 v 4 / v /v v / v/ 4 4 M
neumoznuji, byt 1 jen sezonni odvoz dfeva, musi byt osobé z(i¢astnéné na tizeni znama jak
z mistniho setfeni v roce 2015, tak z zalobcem prfedlozeného znaleckého posudku.

Zalobce odmitl nazor zalovaného, ze vlese za zadnych okolnosti nemtze vzniknout
/v ’ . / voo. v . . .
Ucelova komunikace. Pokud lesni cesta spliiuje znaky vefejné komunikace, tak se na ni
nevztahuje omezeni podle §20 lesniho zakona. Neni jasné, pro¢ zalovany vylucuje
z obecného uzivani okruh osob, které vyuzivaji cestu k obhospodarovani lesa. Pan H.
jakozto vlastnik lesni cesty neudinil za ptiblizné 20 let zadny krok, jimz by branil v uzivani
v/ v A Ve 4 ./ v/ 7 4 4 v / v
cesty, ¢imz vyjadril konkludentni souhlas sjejim uzivani. Tvrzeni zalovaného, ze ke
vzniku Gcelové komunikace je nutny aktivni souhlas vlastnika, je v rozporu s judikaturou.

Duplika osoby zuc¢astnéné na fizeni

K replice zalobce uvedla osoba zGcastnéna na rizeni, ze otazka honitby se miji s predmétem
tohoto fizeni. Odmitla argumentaci zalobce ohledné obecného uzivani, nebot na cisté lesni
komunikace je tfeba aplikovat zakon o lesich, ktery obecnému uzivani zamezuje. Dale
namitla, zZe jeji stryc zrestituoval pozemky o celkové rozloze cca 2 000 ha ve véku asi 75 let.
Nemohl se tedy s jejich stavem detailné seznamit. Ztizenim oplocené obory, do niz je
mozné vstoupit jen po odemceni vrat, zalobce cestu preru$il. Tim se z ni stala soukroma
cesta ve vlastnictvi majitele obory. Osoba z(Castnéna na ftizeni trva na tom, ze zalobci
nesvéd¢i nutna komunikacni potreba. Pfistupu nebrani znacka zakazu vjezdu, nebot je
opatrena tabulkou ,Mimo dopravni obsluby“. Osoba zulastnéna na rizeni dodala, ze
vyhovéla predbéznému opatreni soudu, a zalobci umoznila uzivat cestu k odvozu dreva.
Prijezdem nakladnich automobilt ji vsak vznika znacna skoda na prilehlych mladych
lesnich porostech. Je zrejmé, ze cesta neodpovida potrebam nakladni dopravy.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 7. 12. 2018 zalobce pozadal méstsky tfad o zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti podle
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
v/ « 4 v 7 7 Vo v v/ 4 / Vv ’ . v 4 4
rad®), ze na cesté se nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace, a o odstranéni pevné
prekazky (zavory) zcesty podle § 29 odst. 3 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich). V zidosti uvedl, ze cesta je jedinym moznym ptistupem slouzicim
k odvozu dfeva z oficialni skladky dreva. Cestu zcela bézné uzivaly i daldi subjekty, véetné
4 o / 4 v 4 i v / 4 ) . A
odvoznich souprav raznych dopravnich spolecnosti a pilarskych zavodu jezdicich pro
dfevni hmotu z zalobcovych lest, ¢i lest ve vlastnictvi spolecnosti Lesy Ceské republikys, s.
p. Automobily tudy jezdila zejména statni sprava lesQ, tézafi a jini pracovnici v lesnictvi
(pro sazeni stromkd, protezavky), ale i houbafi. Dale se zalobce vyjadfil k naplnéni znaka
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existence verejné pristupné ucelové komunikace s odkazy na judikaturu spravnich souda.
Zalobce mimo jiné navrhl provedeni vyslechu Ctyt svédka.

Dne 21. 5. 2019 se ve véci konalo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, pfi némz
zalobce predlozil znalecky posudek zabyvajici se moznostmi odvozu dfivi ze skladky.

Meéstsky Grad prvostupniovym rozhodnutim zamitl zadost zalobce s odivodnénim, ze
nebyly splnény vSechny znaky verejné ptistupné Gcelové komunikace. Shledal, ze cesta je
v terénu patrna a ze plni Gcel podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Ze znaleckého
/ 4 v Vv 4 M V4 v v bl 4
posudku vyplyva, ze cesta rovnéz plni nutnou komunikaéni potrebu zalobce, nebot k ni
neexistuje pouzitelna nahrada. Naopak konstatoval absenci souhlasu vlastnika s jejim
/ v/ / 4 bl v/ v o M / \4 M 4 o Ve /
obecnym uzivanim, nebot cesta neslouzi verejnosti, nybrz jen vlastnikim pfilehlych
lesnich pozemkd. Jelikoz méstsky trad zjistil, ze se na cesté nenachazi vetejné pristupna
/ Vv 4 M v v/ * Vv v 4 4 v /v
Ucelova komunikace, nevyhovél ani zadosti zalobce o odstranéni pevné prekazky.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné
M v v M 4 v / / V. v 4 /
jako v zalobé, tj. rozporoval nazor meéstského urfadu, ze nebyl dan souhlas s obecnym

v/ / 4 4 4 v v 4 v / o / v v
uzivanim cesty, dale namitl, ze bez vysvétleni neprovedl navrzeny diukaz vyslechem Ctyr
svédku a postupoval v rozporu s judikaturou.

Dne 16. 10. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly naplnény podminky
podle § 76 odst. 1 s. f. s. Dukazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot jsou bud
soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi, ¢i by jejich
provedeni bylo s ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nadbytecné (provedeni dikazl k prokazani uzivani sporné cesty verejnosti bude v dalsim
fizeni na zalovaném, pricemz soud nyni pravé z divodu neprezkoumatelnosti v této otazce
nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu).

Posouzeni zaloby

Podle §7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je G¢elovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silni¢ni spravni fad
obecniho afadu obce srozsitenou plsobnosti mutze na zadost vlastnika tuclelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pstup
na Ulelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného p¥stupu na Glelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotlena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud predné konstatuje, ze podle ustilené judikatury spravnich soudd vznika vetejné
pristupna ulelova komunikace pri soucasném naplnéni Ctyr znakd, jimiz jsou a) patrnost a
stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemkl s verejnou komunikaci, ¢) souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim ulelové komunikace a d) nutna komunikalni potfeba [viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As
347/2020 - 49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 2. 5. 2012,
¢ . 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS]. Ptitom skutecnost, jak je ¢i byl pozemek
zanesen v katastru nemovitosti ¢i v uzemnim planu, neni z hlediska vzniku a existence
verejné pristupné ucelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11.
2007, ¢. 3. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

Piredmétem sporu v posuzované véci je, zda byl u lesni cesty naplnén znak c), tj. souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové komunikace, a tedy i to, zda zalovany tuto otazku

i 4 v i / Vv v 4 v/ 4 / N4 v 4 /
posoudil spravné. Polemika osoby zcastnéné na fizeni tykajici se naplnéni znaku nutné
komunikacni potreby vyjadrené v jejich vyjadrenich k zalobé je tak bezpredmeétna, nebot

4 4 4 v M v 4 4 v v 4 i v 7/ v

spravni organy dospély k jednoznaénému zavéru, ze znak nutné komunikaéni potreby
v daném pripadé byl naplnén. Uvahy osoby zGc¢astnéné na tizeni se tak tykaji otazky, ktera
mezi Ulastniky fizeni zUstala nesporna a kterou se tak soud v nynéj$im rizeni nemuze
zabyvat.

Soud po peclivém prostudovani rozhodnuti spravnich organt dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud predesila, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim ucelové komunikace muze mit
ruzné formy. Souhlas muze dat vlastnik i mlcky (konkludentné; srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
9. 2005, sp.zn.22 Cdo2167/2005, rozsudek NSS ¢.j.6 Ans2/2007 - 128). NSS
konstatoval, ze ,konkludentni soublas s vereinym wuzivinim dicelové komunikace nelze bez
dalsiho vyvodit ztoho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni predchiidce iicelovon komunikaci
neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu. Pokud komunikace nebyla
tretimi osobami uZivana, nebyl ani ditvod pro oplocovani nebo oznacovini pozemku ceduli”
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, ¢.j.1 As76/2009 - 60, ¢.2028/2010 Sb. NSS).
Jestlize vsak cesta naopak tretimi osobami fakticky uzivana byla, pficemz okruh uzivatela
byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak pasivita vlastnika mohla veést ke vzniku
verejné cesty na jeho pozemku (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS).

K udéleni konkludentniho souhlasu postacuje pouhd nelinnost. Jestlize vlastnik po
dostate¢né dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku verejnosti k dopravnim Gcelim a
nic zjevného proti tomu nedini, pak se ma za to, Ze se vznikem vefejné cesty na svém
pozemku souhlasi. Tedy pokud urcity pozemek zadina uzivat jako cestu vefejnost a
vlastnik nesouhlasi s timto stavem, pak musi dat nesouhlas najevo aktivné (srov. napf.
rozsudky NSS ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i ze dne
25.9.2013, & j. 1 As 63/2013 - 49).

Souhlas se vznikem Glelové komunikace prechazi z vlastnika na jeho pravniho nastupce.
Vyjimkou z pravidla o pfechodu souhlasu je nabyti pozemku v restituci. K tomu se
vyjadtil Ustavni soud v nilezu, na ktery odkézal i Zalobce. Ustavni soud dospél k zévéru,
ze aplikace pravidla o vazanosti pravniho nastupce zfizenim vetejné cesty ze strany
predchoziho vlastnika by byla v rozporu se smyslem vlastnické restituce (srov. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). NSS se k této otazce vyjadtil v
rozsudku ze dne 9. 6. 2011, C. j. 5 As 36/2010 - 204, v némz konstatoval: ,Podstata zavéri
Ustavnibo soudu totiz nespodivi v tom, Ze byl majetek v tebdy posuzovaném pripadé vydin
v restituci verejnopravni korporaci, prestote Ustavni soud tuto okolnost zminil, ale v tom, e
nelze spravedlivé poZadovat po vlastnikovi, jemuz byl majetek vydin v restituci, aby proti své
villi a bez jakékoli ndabrady sndsel omezeni svého vlastnického prava dané obecnym uZivanim
jeho pozemku jako verené pristupné ticelové komunikace, k némuz byl udélen soublas (at’ jiz
kymkoli) v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odviat tomuto vlastnikovi & jeho pravnim
predchidcim.”

V dané véci bylo prokazano, ze pravni predchiidce osoby zadastnéné na rizeni ziskal
ylo p p p y

spornou lesni cestu v restituci, pfiemz po nabyti vlastnického prava nic proti uzivani cesty
. , Ve . o . v . v/ Vv v

jako dopravni cesty nelinil, svij nesouhlas nedal aktivné najevo, ¢imz doslo ke
konkludentnimu udéleni souhlasu. Argumentaci osoby zGlastnéné na rizeni, podle které
jeji pravni predchudce pozemek zrestituoval ve véku 75 let, a nemohl se tak detailné
obeznamit s jejim stavem, nepovazuje soud za presvédc¢ivou. Bylo prokazano, ze pravni
predchidce pozemek vlastnil od restituce az do roku 2013, coz je podle soudu dostatecné
dlouha doba na to, aby zjistil stav pozemku ve svém vlastnictvi. Sporna je nicméné kvalita
tohoto souhlasu.

Souhlas vlastnika je totiz znakem, u néhoz je treba také zkoumat okruh uzivatela cesty.
Jestlize jde o blize neurceny okruh osob (tj. verejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepameéti,
nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym
souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As
32/2012 - 42). Pojem tzv. obecného uzivani ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich 1ze podradit pod ,vefejné uzivani®, pravni teorii definované jako
SHZivdni vseobecné pristupnych materialnich statki, které odpovidaji jejich sicelovému urcent,
predem neomezenym okrubem uZivateli (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
dast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt mtze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem
soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad nikoli
v oblanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003 - 64). Za vetejné uzivani lze povazovat
napt. dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci do lesa a umoznujici i obhospodatovani lesa
uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnikd predmétné nemovitosti, téz anonymni masa
nejruznéjsich osob (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, . j. 6 As 19/2016 - 24).

StéZejni otazka pro ulely dokazovani v piipadé konkludentniho vefejného vénovani
pozemku tedy zni, kdo vSechno ptredmétnou cestu uzival. Nasledné je nutné si odpovédét
4 **V_V /. Ve o **V v/ Vo Ve . .

na otazku, zda zjistény okruh uzivatelt jiz tvori verejnost ¢i nikoliv.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobce se myli, jestlize tvrdi, Ze u konkludentniho

souhlasu vlastnika pozemku je lhostejno, zda se vztahoval na jeho uzivani verejnosti.

K tomu, aby bylo mozné tento znak povazovat za naplnény, je tfeba posoudit, zda okruh

osob, ktery pozemek stichym souhlasem jeho vlastnika uziva, dosahuje charakteru
v o s Ve . . v Ve v V.o \4 M v v ’ 4 ’

verejnosti ¢i nikoliv. Soud v$ak pfisvédcuje zalobci v tom sméru, ze spravni organy se

touto stézejni otazkou nezabyvaly dostateCné. Zalovany sice Gvahy méstského Gradu

astecné zkorigoval, ale sim se spokojil s prostym zavérem, ze zalobce lesni cestu uziva jen
Ve v 4 4 4 4 .. v/ / vV Vv . Vo

pri obhospodarovani lesa a neprokazalo se, ze ji vyuziva kromeé zalobce 1 vefejnost.
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K tomu soud uvadi, ze zalobce jiz v fizeni pfed méstskym Gradem navrhl vyslech sveédkd,
ktefi mohli podpotit jeho argumentaci, ze jiz sam okruh osob zajistujicich pro néj
hospodareni v lese je natolik Siroky, ze predstavuje vefejnost. Ptitom podle judikatury
muze stalit, ze z pohledu vlastnika cesty je okruh uzivateld cesty vcelku neurdity, coz
mohlo byt v daném pripadé splnéno. Ovsem zalovany se touto otazkou odmitl zabyvat,
prestoze zalobce opakované navrhl vyslechnuti konkrétnich svédka, kteti mohli osvétlit
realné uzivani sporné cesty. Tito svédci mohli tedy nejen popsat, vjaké mire je cesta
vyuzivana zaméstnanci ¢i subdodavateli zalobce, ale také tretimi osobami, tj. béznou
verejnosti.

Zalovany odmitl provést vyslech svédkt jen s poukazem na moznou nevérohodnost
vypovédi kvuli vztahu svédka k zalobci (af jiz ptibuzenskému, zaméstnaneckému c¢i
smluvnimu). Jisté témito skuteCnostmi mohly byt jejich vypovédi zabarvené ve prospéch
zalobce. To je vSak otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi, k némuz lze pfistoupit az
po provedeni vyslechu. Nejprve je tfeba jednotlivé svédky vyslechnout a az pote lze
hodnotit vérohodnost jejich vypovédi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.12.2009, sp.zn. L. US 118/09, ¢. 254, sv. 55 Sb. US). Ostatné, kdo jiny mohl popsat
provoz na lesni cesté, u niz je z povahy véci problematické prokazat jeji uzivani, nez pravé
/ /v ./ Ve v 4 / 4 M 4
osoby, které se na ni Casto pohybuji pfi plnéni svych pracovnich povinnosti. Soud tedy
Ve v Ve v M \4 4 v v / 4 / / v / v o IV
prisveddil zalobei, ze tim, ze zalovany odmitl provést vyslech navrzenych svédka, zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim soucasné
zatizil napadené rozhodnuti vadou spolivajici v tom, ze napadené rozhodnuti nema oporu
ve zjisténém skutkovém stavu. Neni z néj totiz vubec zfejmé, na Cem zalovany zalozil
4 v \4 4 v/ /1 Vo . \4 v 4 4 Ve v
zaveér, ze lesni cestu nevyuziva verejnost, ale toliko zalobce k obhospodatovani lesa, ¢i pro¢
/ v 4 4 v _Vv/ v / 4 Ve _ 7/
samotné obhospodafovani lesa vétsim mnozstvim (pro vlastnika cesty neurcitych) osob
nenaplnuje obecné uzivani.

Zalobce pfitom jiz ve své Zadosti ze dne 7. 12. 2018 tvrdil, %e kromé néj lesni cestu
dlouhodobé uzivaji i dal$i subjekty - odvozni soupravy ruznych dopravnich spolecnosti,
pilarskych zavodu, automobily statni spravy lest, tézafi, jini pracovnici v lesnictvi a
houbari. Témito zalobcovymi tvrzenimi se vSak spravni organy vibec nezabyvaly a nijak
je nehodnotily, ackoli takova mnohost subjektt uzivajicich spornou lesni cestu by mohla
nasvédcovat tomu, ze $lo o uzivani predem neohrani¢enym okruhem osob, tedy verejnosti.
Lze si totiz stézi predstavit, ze by pravni predchiidce osoby zGc¢astnéné na fizeni byl u
takto vymezeného okruhu osob (byla-li by zalobcova tvrzeni prokazana) schopen
v kazdém jednotlivém pfipadé fesit a kontrolovat, kdo pfesné spornou lesni cestu vyuziva a
k jakému tclelu, tedy ze by sviij souhlas s uzivanim prijezdu omezil pouze na konkrétné
uréené soukromé osoby. V tomto sméru tak spravni orginy zcela rezignovaly na svou
povinnost postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§
3 spravniho fadu).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze jeden z Glelli, ktery zakon v § 7 odst. 1 vymezuje, je,
Ye cesta sloui k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Uelovou komunikaci
tedy muze byt i polni a lesni cesta (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 19/2016 - 24). V posledné
citovaném rozsudku NSS soucasné vyslovil, Ze za vefejné uzivani lze povazovat napft.
dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci do lesa a umozujici i obhospodatovani lesa uziva,
vedle vlastnika ¢i vlastnikt nemovitosti, téz anonymni masa nejriznéjsich vyletnikt. Podle
soudu ovSem nelze pominout, ze podle § 19 odst. 1 lesntho zdkona ma kaZdy pravo
vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou
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na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a
dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zameéstnancu. Jinak fedeno, vstupu
do lesa [tedy do lesnich porostt s jejich prostfedim a na pozemky urcené k plnéni funkei
lesa, srov. § 2 pism. a) lesniho zakona] nelze obecné branit pésim osobam z fad verejnosti
(houbari, turisté, ,pejskari“, apod.), nebot jejich vstup do lesa je vsouladu s obecnym
uzivanim lesa. Co se tyce motorovych vozidel, tém je naopak bez souhlasu vlastnika vjezd
do lesa zakazan [srov. § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona]. Uvedeny zakaz se vsak podle
§ 20 odst. 3 nevztahuje na Cinnosti, které jsou provadény pri hospodateni v lese. Soucasné
podle § 20 odst. 6 lesniho zakona zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly neplati
pro zameéstnance organu statni spravy lesti v obvodu jejich ptisobnosti pti vykonu Cinnosti
podle tohoto zakona a pro osoby, které vykonavaji ¢innosti povolené zvlastnimi predpisy.
Byt tedy neni vyloudeno, aby les (resp. pozemky urcené k plnéni funkce lesa) byl soucasné
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je nutno také zdiraznit, ze jiz samotny lesni
zakon obsahuje mnozstvi verejnopravnich omezeni vlastnického prava vlastnika lesa.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze poté, co zalovany v dalsim fizeni dostateCné objasni, jaky
. / Vevs Ve v/ ’
je (resp. byl) okruh osob, které v nynéjsi véci spornou cestu uzivaly, bude se muset zabyvat
takeé otazkou, zda se jedna o $ir$i okruh osob nez takovy, kterému svédéi vefejnopravni
/ v/ / VI ’ cev / v / / ’
opravnéni k obecnému uzivani dané cesty jiz na zakladé citovanych ustanoveni lesniho
/ / ’ / v Jn v /v v 7 v/ ’ (Y
zakona. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni, resp. jeji
4 4 v o v 4 v/ 7 /7 Ve V/ v / Vv i 4
pravni predchidce, trpéla obecné uzivani $irSimu okruhu osob (napf. téZ motorizovana
verejnost), budou znaky vefejné pristupné ucelové komunikace naplnény. Pokud bude
takto zjistény okruh osob odpovidat okruhu opravnénych podle lesniho zakona (tedy
4 v vv/ v o M 4 4 4 o 4 Ve vV v v
v zasadé pési vetejnost, vozidla statni spravy lesu a lesni doprava pfi tézbé a odvozu dreva),
nebude podle soudu zadny duvod, pro¢ by méla byt osoba zGc¢astnéna na fizeni omezena
kromé lesniho zakona i dal$im vefejnopravnim institutem ve smyslu § 7 zakona
4 i 4 M v 4 vV Vv / Vo 4 4 M
o pozemnich komunikacich, jehoz rozsah by se v zasadé prekryval svefejnopravnimi
omezenimi vyplyvajicimi z lesniho zakona.

Skute¢nost, ze zalobce sviyj pozemek oplotil a vytvoril na ném oboru, sama o sobé
neznamena, ze lesni cesta nemuze byt vefejné pristupnou verejnou komunikaci, jelikoz
nebrani tomu, aby verejnost vyuzivala cestu smérem od obory. Ani judikatura nezapovida
status vefejné pristupné Ucelové komunikace tzv. slepym cestam, jsou-li jinak splnény
vSechny znaky (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 63/2013 - 49, bod 48). Ze spist plyne i to, ze
zalobce sam by bezpochyby dal pouzival lesni cestu ke stejnému tclelu, nebot v oploceni
podital s dostate¢né Sirokymi vraty pro odvoz dfeva ze skladky. Stejné tak je pro posouzeni
otazky kvality udéleného souhlasu bez vjznamu, zda obec Cestin vyjadfila vefejny zajem
na uzivani dané lesni cesty verejnosti. Otazka naplnéni verejného zajmu na uzivani verejné
pristupné ulelové komunikace ma totiz své misto pfi posuzovani naplnéni znaku nutné
komunikaéni potteby, nikoli existence souhlasu s obecnym uzivanim komunikace (srov.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/08 arozsudek NSS ze dne 16.5.2011,
.. 2 As 44/2011 - 99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 32).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

40. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné vylozil,

pro¢ ma za to, ze lesni cesta nebyla v minulosti ani v sou¢asnosti vyuzivana vetejnosti, tedy
nedostateéné zjistil skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soucasné fizeni zatizil
v/ 4 v/ N4 4 v /. /. o v o 4
fizeni vadou spocivajici v neprovedeni navrzenych vyslecht svédku. Soud proto napadené
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rozhodnuti pro podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s.] a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nizorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebotf nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci zcela
/. vV / Ve 4 4 /v v v / 4 o 4 v M 4
Uspésny, priznal pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladu, které predstavuje soudni
poplatek za podani zaloby a navrhu na predbézné opatreni v celkové vysi 4 000 K¢. Tuto
dastku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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