2 Afs 296/2020 - 64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: LESING plus,
spol. sr.o., sesidlem Chrastecka 2601/5, Plzen, zastoupena JUDr. Mgr. Martinem
Horakem, advokatem se sidlem Bezrufova 153/9, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.9.2018, ¢.j.43460/18/5200-11434-707700, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 64/2018 - 128,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 64/2018 - 128,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2018, ¢.j.43460/18/5200-11434-707700,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobkyni naklady fizeni o zalobé a tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 35 047 K¢
k rukam JUDr. Mgr. Martina Horaka, advokata se sidlem Bezrucova 153/9, Plzen.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
shora oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti
v / 4 . /v 4 «

zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno
napadené rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5.2.2018, ¢.j.184419/18/2301-51522-402739 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér).
Dodate¢nym platebnim vymérem na darn z pfijmt pravnickych osob a na zruseni dariové
ztraty z priymt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014 byla stézovatelce podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (dile jen ,ZDP“), a podle §
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147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen
ydanovy rad“), doméfena dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 63 270 K¢, dale podle §
143 odst. 1 danového radu dodatecné zrusena danova ztrata z pfijmu pravaickych osob ve
vysi 2 580 607 K¢ a konec¢né podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) datiového fadu sdélen vznik
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 38 460 K¢.

[3]  Spravce dané provedl u stézovatelky danovou kontrolu na dan zpfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014; kontrolovano pfitom bylo mj. i
dodrzovani zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®), a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb. o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen
yucetni vyhlaska®).

[4]  Jednim z kontrolnich zjisténi spravce dané bylo (stézovatel¢ino) nespravné zahrnuti
ptijatych zalohovych plateb za diléi prace provedené na dlouhodobych stavebnich
zakazkach do vynosu; krom toho stézovatelka nespravné ocenila nedokoncenou vyrobu,
kdyz do vlastnich naklada zahrnula i pfipadny zisk ¢i ztratu ze zakazek. Nedokoncenou
vyrobu stézovatelka Gc¢tovala mj. v souvislosti se dvéma dlouhodobymi (dané zdanovaci
obdobi presahujicimi) stavebnimi zakazkami, jichz se Ucastnila jako zhotovitelka na
zakladé smluv o dilo. V souvislosti s prvni z nich (zakazka ,R6 Bosov-Lubenec®) predlozila
stézovatelka spravei dané rekapitulaéni naklady a vynosy zakazky od 1. 1. 2014 do 30. 6.
2015 svycislenou ztratou 16,76 %. Vynosy ztéto zakazky (Castku 10 046 627 K<) pak
stézovatelka zaGc¢tovala ve prospéch uctu 60210 a 60220, a to na zakladé faktur za stavebni
prace v jednotlivych meésicich, které objednateli dila ve zdafovacim obdobi prubézné
vystavovala. V pfipadé druhé ze zakazek (zakazka ¢. 142871 ,Skladova a administrativni
budova Chrastany u Prahy) zadétovala stézovatelka vynosy 2 038 956 K¢ ve prospéch
Gctu 60210, a to rovnéz na zakladé své prubézné mésiéni fakturace v predmétném
zdanovacim obdobi.

[5]  Spravce dané vysel z toho, ze ani jedna z vyse specifikovanych stavebnich zakazek
nebyla stézovatelkou v roce 2014 dokoncena (dila nebyla predana). Za rozhodujici pro
uréeni Casové souvislosti vynost s urlitym zdariovacim obdobim oznadil spravce dané
okamzik dokoncleni a pfedani dila ve smyslu § 2604 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, vrozhodném znéni (dile jen ,oblansky zikonik®). Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka v predmétném zdatiovacim obdobi nedokonéila a neptedala Zadné ze
specifikovanych dél, neméla vtomto obdobio thradach faktur, jez vystavovala za
prubézné prace na téchto dilech (celkem castka 12 085 583 K¢), tGctovat jako o vynosech,
nybrz jako o zilohach; tyto thrady proto mély byt Gctovany ve prospéch Gltu
nedokonlené vyroby. Nezavisle na tom spravce dané dale shledal, Zze stézovatelka
nespravné ocenila nedokonéenou vyrobu, kdyz do vlastnich nakladé zahrnula i pfipadny
zisk & ztratu z té které zakazky; zisk ani ztrata totiz nejsou podle nazoru spravce dané
nakladem dle zdkona o Gcetnictvi. Spravce dané uzavrel, ze na Gétu nedokoncené vyroby
méla byt spravné zatctovana astka 16 598 098 K¢, kdezto stézovatelka zde vykazala ¢astku
1638 660 K¢ Rozdil téchto dastek (14 959 438 K() predstavoval neopravnéné snizeni
zakladu dané, o které nasledné spravce dané o stézovatelce zaklad dané navysil podle § 23
odst. 3 pism. a) bodu 1 ZDP. Naproti tomu ale spravce dané nasledné zohlednil éastku
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12085583 K¢ (souhrn uhrad, jez stézovatelka obdrzela za prace provedené na
nedokoncenych stavebnich zakazkach) a snizil o ni stézovatelce zaklad dané s ohledem na §

23 odst. 3 pism. ¢) ZDP.

[6]  Zalovany se pak ve svém rozhodnuti o odvolani s pravnim posouzenim spravce
dané ztotoznil. Nadto se zabyval i stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkem .
112/01/2017 k uplatnénému Gcetnimu postupu; shledal jej netplnym (resp. selektivnim) a
s jeho zavéry se neztotoznil. Konstatoval, ze spravce dané postupoval pfi doméreni dané a
zruseni daniové ztraty vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a ze v odvolacim fizeni
nevysly najevo zadné dalsi nespravnosti nebo nezakonnosti stézovatelkou nenamitané, jez
by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.

[71  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku oznacil za stézejni urceni
okamziku vzniku vynosu v pripadé dlouhodobého dila, tj. zda nastava pfi prabézné
realizaci dila, neboazpo jeho finalnim predani. VySel zUpravy smlouvy o dilo
v oblanském zakoniku a zaroven z konkrétnich smluvnich ujednani mezi stézovatelkou a
jejimi zakazniky. Z § 2604 a 2606 obc¢anského zakoniku je podle krajského soudu ztejmeé,
ze okamzik vzniku vynosu je okamzikem provedeni dila; okamzik provedeni dila je pak
odvisly od zptsobu, jakym smluvni strany ve smlouvé vymezi predmét dila, zptsob jeho
realizace a otazku jeho predani a prevzeti. Ze smlouvy o dilo k zakazce ,R6 Bosov-
Lubenec®, konkrétné z ¢l. 9 smlouvy, zjistil, ze ,dilo je dokonceno prevzetim jeho posledni
casti vyddanim protokolu o prevzeti praci objednatelem dila“. Na smlouvu ve znéni jejich
dodatkd, jimiz byl rozsifen rozsah zemnich praci, navazuje zapis o predani a prevzeti
dokondené stavebni akce ze dne 30. 6. 2016, jehoz predmétem je v bodé 1 dilo jako celek,
tj. zemni prace v urcitém useku vozovky. Obdobnou shledal krajsky soud i smluvni
Upravu predmétu dila a jeho predani ve smlouvé ze dne 20. 10. 2014, jejimz predmétem
byla realizace zemnich praci, wvsaki, destové kanalizace na stavbé: ,Skladovi a
administrationi budova ¢, IS, zpevnénych ploch a oploceni p. ¢ 378/11, 378/69, k. i.
Chrastany u Praby.“ 1 v tomto pripadé v predavacim protokolu ze dne 31. 1. 2015 bylo
predano vymezené dilo jako celek. Krajsky soud se tudiz shodl se spravnimi organy v tom,
ze smlouvy byly formulovany zpusobem, ktery neumoznuje odlisit jednotlivé stupné dila,
naopak v nich bylo vyslovné ujednano, ze k predani a prevzeti dochazi u dila jako celku,
¢emuz odpovidaji 1 pfislusné predavaci protokoly. K predani jednotlivych casti dila, které
by znamenalo vznik vynosu a povinnost platit dani z pfijmt pribézné, nedoslo. K tomu,
aby mohlo dojit k pribéZnému danéni vynost, by musela nastat situace, v niz by smlouva
o dilo byla formulovana tak, ze pti dil¢i fakturaci dochazi k predani a prevzeti ¢asti dila a
zalinaji bézet zarucni lhity na pfedanou dast dila; teprve pak by bylo podle nazoru
krajského soudu dilo ¢asteCné provedeno a odpovidajici faktura by musela byt
zhotovitelem zahrnuta do vynosi ve zdatiovacim obdobi predchazejicim obdobi
samotného dokondenti dila jako celku.

[8]  Krajsky soud v reakci na jednu ze zalobnich namitek pfipustil, ze ze smlouvy o dilo
k zakazce ¢. 142871 je patrné, ze plnéni, ktera v pribéhu realizace dila obdrzela
stézovatelka od objednatele, neptredstavovala zalohu, nybrz dastecné placeni odmény ve
smyslu § 2611 obcanského zakoniku. Zaroven ale upozornil, ze samotné ¢astecné placeni
odmény v prubéhu realizace dila bez navaznosti na jeho provedeni nema pti urceni
okamziku vzniku vynosu zadnou relevanci. Je tomu tak proto, Ze tim nebyla dotlena
4 /. v 4 v 4 4 4 4 o VvV v 4 ’
smluvni Uprava dokonceni a predani dila; danée (prubézné fakturované) prace
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nepredstavovaly dle smluvnich ujednani autonomni dasti dila, jez by byly zpuasobilé
samostatného predani - slouzily smluvnim stranam pouze jako podklad pro provedeni
smluvené Caste¢né platby. Stézovatelka o nich proto méla Gc¢tovat jako o zaloze, tj. jako o
nedokoncené vyrobé, a to az do okamziku finalniho predani (celého) dila.

[9]  Provedeni stézovatelkou navrzenych dukazd povazoval krajsky soud za
nadbytecné.; konkrétné pokud jde o znalecky posudek ¢. 112/01/2017, tento nebyl dle
krajského soudu relevantni, nebot pro posouzeni duvodnosti zaloby byly rozhodné otazky

4 4 v v 4 4 v 4 4 i i /4 4 4 Vv o 4
pravni (daniovépravni a obcanskopravni), nikoli otazky skutkové. Pro posouzeni véci nema
vyznam ani ucetni praxe jinych stavebnich spolecnosti, nebot nic nevypovida o zakonnosti
postupu stézovatelky same.

II. Rekapitulace podani G¢astnikd v fizeni o kasaéni stiznosti
IL. a) Kasacni stiznost

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. V obecné roviné tedy podava kasalni stiznost z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 /4 o v/ 4 v/ o4 \4 4 IV vV /
fizeni, dale z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve
svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred zalovanym takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud rozhodnuti zZalovaného zrusit, a konetné izduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. 4 v v/ 4 Vv ’ 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[11]  Stézovatelka predesila, ze pfislusné pravni predpisy (zakon o Ucetnictvi, uletni
vyhlaska ani Ceské ucetni standardy) neobsahuji definice nékterych zakladnich Gcetnich

. o /v v . . / « . .. 7 7 .. v
pojmu. V prvni radé jde o pojem ,,vynos“; absence jeho definice vyvolava nejistotu ohledné
obsahu pojmu, dale kdy vynos vlastné vznika a jak se ocenuje. Za takovych okolnosti je
nutné hledat cestu v zakladnich zasadach, které obsahuje zakon o GCetnictvi (zejména § 7 a
8) a vnitropodnikova pravidla ve vazbé na ekonomickou podstatu obchodniho pfipadu a
stavajici ietni praxi.

[12] Ekonomickou podstatu sporu lze vidét v tom, Ze obé smlouvy o dilo (jak k zakazce
¢. 141621 - akce R6, tak k zakazce ¢. 142871 - akce Chrastany u Prahy) v predmétu plnéni
popisuji obsah a rozsah provadénych praci. Jednalo se o prace, které svym charakterem
patfily mezi stavebni ¢innosti dlouhodobého charakteru. Vzdy zde byla provadéna Gprava
terénu dle pozadavku objednatele ¢i dprava terénu a pokladka kanalizaéniho potrubi. Z
Gcetniho pohledu vznikla tedy zakladni otazka, kdy mohl objednatel realizovat prospéch z
plnéni (pfechod uzitku a ptipadnych rizik), které mu bylo stézovatelkou prabézné
poskytovano. Z takto provedenych praci ma objednatel uzitek v celém prabéhu
zhotovovani zakazky, jelikoz jsou predpokladem pro dal$i prace a uziti navazujicich
materiald, vedoucich ve vysledku k celkovému dokonceni dila. Pokud by hypoteticky
doslo v pribéhu stavby dila k situaci, kdy dodavatel z néjakého dtvodu ukonci predcasné
svoji ¢innost, nelze dovodit, ze by objednatel nemél z ¢asteCné zhotoveného dila zadny
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ekonomicky prospéch. Objednatel v kazdé chvili provadéné prace bere z véci uzitek, a to
bez ohledu na to, zda mu zhotovitel dil¢i prace formalné predava ¢i nikoli. Na diléi prace,
které byly dosud provedeny, muze objednatel kdykoliv navazat, ato i pro pripad, ze by
doslo z jakéhokoli davodu k okamzitému ukondeni smluvni spoluprace mezinim a
zhotovitelem. Obdobné i v hypotetickém pfipadé ekonomickych problémt objednatele je
v / i M 4 4 Ve M v 4

vyloucené, aby si zhotovitel dosud provedené dilo ponechal a pouzil je na plnéni pro
b 4 / /4 4 o 4 4 eV v .. / V7 M M 4
jiného svého zakaznika - pGvodni prace jiz byly prekryty jinymi ¢astmi a vrstvami dila.
Popsany specificky charakter zakazky ilustruje, ze vynos vznika prubézné, tj. pti plnéni
konkrétnich casti dila, nikoliv az na konci, kdy jiz ptvodni éasti, zapracovaneé do celku,
nelze rozlidit ani separovat.

[13] Stézovatelka namita, ze zalovany ve své argumentaci nijak nezdtvodnil, pro¢ dle
M 4 v J4 v .. v v 4 4 v 4 / 4 v Ve M
jeho nazoru prechazi vsechna rizika az predanim a prevzetim celého dila (coz pouzil jako
argument pro zaveér, ze soubézné s tim vznika jen jediny vynos). Stézovatelka ma naopak
za to, ze objednatel muze kdykoliv v prubéhu zhotovovani dila reklamovat jim zjisténé
vady na dile zhotoviteli a ten je povinen je ihned odstranit; nemusi pfitom dekat az na
finalni predani dila a odstraniovat vady az posléze. Tato praxe je ve stavebnictvi zcela

4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 ./ 4
standardni a zadouci zejména s ohledem na to, ze stavebni prace probihaji ve vrstvach -
vzdy je tedy snazsi odstranit zjisténou vadu nékteré z nepovrchovych vrstev ihned, namisto
jejiho odstranovani po predani koneéného dila (to by si totiz vyzadalo odkryti a poskozenti
vrstev svrchnich). Navic je obvyklé, ze objednatel odmitne zhotoviteli bez oboustranné
potvrzeného soupisu praci a dodavek materialu uhradit dil¢i fakturu, shleda-li u dodanych
praci nebo materialu vady. Podle stézovatelky tak soupis praci v podstaté predstavuje dilci
predavaci protokol, na zakladé kterého si objednatel prevezme od zhotovitele konkrétni
¢ast dokonéeného dila.

[14] Podle stézovatelky je predmétem sporu v nynéjsi véci predevsim posouzeni,
ktera z predestiranych variant uctovani o dhradach za dil¢éi prace na dlouhodobych
zakazkach vice konvenuje tzv. akrualnimu principu. Ma za to, ze zcela v souladu s timto
principem ona sama, stejné jako desetitisice jinych subjektl, Gctuje vynos tak, ze u
dlouhodobych zakazek fakturuje prubézné provedené prace na zakladé vzijemného
odsouhlaseni smluvnich stran, pricemz dané plati ve zdanovacim obdobi, v némz byly
faktury vystaveny. Statnimu rozpoctu tak diky tomu plynou pifijmy pribézné po celou
dobu realizace dlouhodobé zakazky. Naproti tomu spravce dané a zalovany zastavaji
vyklad, podle kterého maji podnikatelé vyckat s placenim dané az na konec zakazky, ktera
ale mUZe trvat dva, ale také tfeba ¢tyti a nékdy i vice let. Podnikatelé by si tedy méli po
celou dobu realizace zakazky shromazd'ovat financni prostfedky na zaplaceni dané z
V7. , , . VvV Ve ’ . \ o
priymu z celkové zakazky. To ale jde podle stézovatelCina nazoru proti pozadavkum na
prubézné a transparentni plnéni darfiovych povinnosti ze strany podnikatelt vidi statnimu
rozpoctu. Nadto letité schrariovani financnich prostredkt za Géelem pozdéjsiho zaplaceni
dané z ptijmt v souvislosti s nékolik let realizovanou zakazkou by mélo zasadni dopady na
cash-flow mnoha velkych zaméstnavatelt nejen v oboru stavebnictvi. Podle stézovatelky si
lze jen stézi predstavit, Ze by si napft. spoleCnost Metrostav pti zakazce na zhotoveni tunelu
Blanka, realizované v letech 2007 az 2015, vycislené na 43 miliard K¢, ponechavala na
/ 4 /v . *1° v 4 4 / v
Gschovnim Gc¢tu po dobu osmi let stamiliony korun urcené na budouci thradu dané
V/e o v/ 4 o vV /4 4 4 4 4 v/ v v/
z priymu. Pristup organu danové spravy také zaklada nebezpeli, ze v mnoha pripadech
vibec nebude statu odvedena dan zvynost a realizovaného hospodarského vysledku,
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nebot poplatnik dané napt. v prubéhu nebo ke konci provadéni zakazky zkrachuje ¢i se
bude placeni dané dlouhodobé vyhybat s odkazem na spory s dodavateli ¢i investorem a s
ohledem na to, Ze dilo dosud nebylo jako celek formalné pfedano. Zalovanym zastavany
vyklad by tedy mohl znamenat, ze smluvni strany, které si dilo formalné neptedaji nebo
jsou v mnohaletém sporu o jeho kvalitu ¢i termin pfedani, nemuseji platit dar.

[15] Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
a to aplikovatelnosti ustanoveni obdanského zakoniku tykajicich se smlouvy o dilo,
zejména pak § 2604 a 2060 tohoto zakona. Pravni predpisy tykajici se Ucetnictvi
(konkrétné normy obsazené v § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi a § 23 odst. 1 ZDP) jsou totiz
podle jejitho nazoru vici obéanskému zakoniku predpisy specialnimi (lex specialis derogat
legi generali). Obcansky zakonik navic nezna pojem ,,vynos“, pri¢emz ani okamzik vzniku

8L & Y Poj y P

/ <« / Vv / V M 4 o vV v/ v / 4 4 i / 4 v
»vynosu® pro ucely UcCetnictvi vabec nefe$i. Z oblanského zakoniku ani nevyplyva, ze
sjednaly-li si strany predani dila az po jeho celkovém dokondeni, nastal vynos az po
provedeni celého dila. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ zvolil pravé okamzik celkového
dokondeni dila jakozto moment vzniku vynosu, neuvedl, jaky predpis toto stanovuje ani
J y jaky predp J

pro¢ by se vznikem vynosu v tomto okamziku mél souviset pravé § 2604 oblanského

4 4
zakoniku.

[16] Krajsky soud podle stézovateléina nazoru rovnéz nespravné posoudil povahu
prubéznych uhrad, jez stézovatelka pfijala od objednatelt za diléi prace na predmétnych
/ 4 Vv / 4 / /
zakazkach. Jednalo se totiz o platby za provedené prace (zkontrolované a odsouhlasené
objednateli a nasledné stézovatelkou jim fakturované), nikoli o zalohu na prace, které by
mély byt teprve provedeny v budoucnu. Stézovatelka povazuje za matouci, ze krajsky soud
4 . \4 . \4 v v/ v /4 4 v v /4
se s ni sice ztotoznil v tom, ze slo o ¢aste¢né placeni odmény ve smyslu § 2611 obc¢anského
zakoniku, a neslo tedy o zalohy, na druhou stranu vsak krajsky soud zahy konstatoval, ze
o téchto platbach méla stézovatelka Gctovat jako o zalohach. Stézovatelce také neni zfejme,
z Ceho krajsky soud dovodil, ze faktury vystavené za provedené a odsouhlasené prace,
které realné existuji a jsou nezbytnou podminkou k provedeni navazujicich praci a tedy 1
dokonceni celého dila, nepredstavuji pro objednatele zadny uzitek. Krom toho se krajsky
soud nevyporadal sjejim zalobnim poukazem na § 1807 obcanského zakoniku, podle
kterého se ma za to, ze co dala jedna strana druhé pred uzavrenim smlouvy, je zaloha (a
contrario).
[17] Neni navic pravdou, co konstatoval krajsky soud, tedy zZe jednotlivé diléi prace
’ ’ . 4 . Vs . o
nebyly z pohledu smlouvy o dilo autonomnimi c¢astmi, ze kterych by objednatelum
nevznikal uzitek. Z obou smluv o dilo jednozna¢né vyplyva, Ze objednatel bude platit dilo
formou dil¢tho plnéni na zakladé soupisu provedenych praci. Stézovatelka v pozici
zhotovitele tedy musela objednatelim kazdy mésic predlozit presné identifikované dasti
dila v podobé soupisti provedenych praci, objednatelé pak zkontrolovali, zda byly prace
v/ Vv 4 i vV LX) a g ,
provedeny radné, a teprve nasledné stézovatelce za jejich provedeni zaplatili. Neni tedy
. 4 4 \4 v 4 Ve M . /4 v 4 ’ v
pravdivé tvrzeni soudu, ze by nebylo mozné odlisit jednotlivé stupné dila, pravé naopak.

[18] K domnénce krajského soudu o tom, ze aby mohlo dojit k pribéznému danéni

/ o / M 4 . M M 4 \4 v 4 4 4 4 71V’ V7 M
vynosu, muselo by byt mezi smluvnimi stranami sjednano, ze od predani té které dil¢i casti
dila zalinaji bézet zaru¢ni lhity pro tuto last dila, stézovatelka uvadi, Ze tato Gvaha je

. ’ 4 /7 M 4 ’ 4 4 . 4 ’ 4 v 4 4
mimo zakladni ramec praktického fungovani praci ve stavebnictvi. Formalni predani
celého dila na konci celé zakazky existuje pravé predev§im od toho, aby podaly bézet
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zarucni lhuty pro celou stavbu. Napfiklad v pripadé pétileté zakazky by krajskym soudem
nastinény pristup vedl k tomu, Ze by v okamziku konecného predani celého dila jiz

4 v 7/ o v / M v / v/ v 4 4
uplynuly zaruéni lhuty k nékterym jeho rané zhotovenym dastem (napt. k zemnim pracim
pod samotnou silnici).

[19] Dalsi stézovatelcina vytka sméruje vici tomu, ze krajsky soud Gdajné neodtvodnil
zamitnuti nékterych jejich dikaznich navrht, zejména pak navrhu, aby si vyzadal
vyjadteni od tH nejvétdich stavebnich spole¢nosti v Ceské republice (Skanska a.s.,
Metrostav a.s., a EUROVIA CS as.), ohledné toho, jak tyto spolecnosti vykazovaly
vynosy u zakazek delSich nez jeden rok, které realizovaly za poslednich pét let.
Stézovatelka také nesouhlasi stim, ze krajsky soud oznacil ji predkladany znalecky
posudek ¢. 112/01/2017 za nadbytecny; z obsahu posudku jednoznacné vyplyva, ze znalec
neresil vyklad pravnich predpist, nybrz se soustredil se na zodpovézeni otazek ohledné
plnéni smluvnich povinnosti stézovatelky a jejich smluvnich partnerd v navaznosti
na realny vznik vynosu. Znalec tedy nevykladal zakon, ale zkoumal, zda stézovatelka
postupovala v souladu se smluvnimi ujednanimi, dale zkoumal povahu zaplacenych dil¢ich
odmén a to, zda je stézovatelka zal(ctovala v kontextu smluvnich ujednani. Stézovatelka
podotyka, ze zpracovatel tohoto konkrétniho znaleckého posudku je soucasné i auditorem,
a jeho nazor je tedy konzistentni i s pripadnym auditorskym vyrokem v této problematice.
Krajsky soud odmitl provést dikaz timto znaleckym posudkem z duvodu, ktery vibec
neodpovida charakteru ¢i obsahu posudku; jeho postup byl tedy neopodstatnény.

[20] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka akcentovala vyznam sporné pravni
otazky pro oblast stavebnictvi a danéni déledobéjsich stavebnich zakazek (pfesahujicich
ramec jednoho zdanovacitho obdobi). Tvrdi, ze standardni postup stavebnich spolecnosti
spociva ve fakturaci prubézné. Obchodni praxe pak podklad pro fakturaci nazyva zpravidla
jako akceptaéni protokoly, protokoly o soupisu provedenych praci, milniky apod. Od
takto zasmluvnénych postupt se odvijeji 1 samotné fakturacni modely, které maji dopad na
obé smluvni strany, jak dodavatele, tak odbératele, a jsou Gctovany jako pribézné vynosy
(se souvisejicimi naklady) s generovanim hospodarského vysledku. Cast naklada, ktera neni
pokryta vynosem, vytvari nedokoncenou vyrobu (rozpracovanost). Stézovatelka tvrdi, ze
. 4 4 / /. v/ /1 v /7 IV 4 eV v . 4
se jedna o ustaleny postup, ktery je pouzivan v eské ucetni praxi jiz po nékolik desitek let.
Rozfeseni sporné pravni otazky proto ma zasadni a celospoleensky ucéetné-ekonomicky
dopad na hospodateni nezmérné skupiny subjekti podnikajicich v oboru stavebnictvi, ale 1
v oborech jinych, v nichz podnikatelé rovnéz Gétuji o déledobéjsich zakazkach (pfipadné
zakazkach realizovanych na pfelomu zdanovacich obdobi). Uvedenym fakturacnim a
/v 4 . o vV v 4 / M . 4 M v 4
GCetnim modelem jsou prubézné vykazovany vystavby silnic, dalnic, prehrad, elektraren,
hal, ale i stovek jinych staveb ¢i stavebnich Cinnosti. Ridi se jim také velké strojirenské
zakazky, IT projekty nebo servisni smlouvy. Historicky se dafiova sprava v oblasti
. , , . Vs V. vy /
stavebnictvi setkala s takovym postupem u stovky kontrol a nikdy nebyl zverejnén zadny
dokument, ktery by tento postup zpochybrioval, napadal jej, ¢i na néj v obecné roviné
vV Vev/ v . 4 v v/ Ve / /V 4 v 4 M
upozornoval. V nynéjsi véci provedena zména pristupu k zazité GCetni a danové praxi by
v ’ v 7/ /v 4 / o */ o . /. M o
méla za nasledek nutnost zpétné Gpravy ucetnich vykazu tisict podnikatelskych subjektu, a
doslo by tak k zasadni zméné vykazovani hospodarského vysledku a danovych povinnosti
. . 7 ’ Vv .. N Vv 4 v / /

v jednotlivych letech. Jednalo by se o nesmirné administrativné naro¢ny proces, ktery by
mél vliv i na vykaznictvi ve vztahu k bankam, pojisfovnam atd. Financéni analyzy
A 4 M . 4 Ve 4 4 v M / M o M
zminovanych instituci pri  poskytovani sluzeb podnikatelskym subjektim jsou
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modelovany pravé na prubézné vykazovani hospodarskych vysledkda. Takova zasadni
zména nemuze probihat zivelné, ale musi se jednat vzdy o cileny a organizovany proces,
fizeny prostrednictvim statu a jeho metodickych nastroju.

II. b) Vyjadreni Zalovaného ze dne 10. 9. 2020

[21]  Zalovany Gvodem svého vyjadieni odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, v nichz se zabyval otazkami totoznymi s témi, jez
jsou nyni nastoleny v kasaéni stiznosti. Zalovany setrvivi na nizoru, Ze p¥i urceni
okamziku vzniku vynosu pfi realizaci stavebnich zakazek je nezbytné vyjit z pravni
Upravy smlouvy o dilo v obcanském zakoniku a nasledné zohlednit obsah konkrétnich
smluvnich ujednani, podle nichz byly realizovany zakazky figurujici ve skutkovem zakladu
nyni posuzované véci. Z potreby individualizovaného zohlednéni obsahu konkrétnich
smluvnich ujednani pak zalovany rovnéz vyvozuje neopodstatnénost stézovatelcina tvrzeni
o celospoleCenském a zasadnim vyznamu sporné pravni otazky pro uletnickou a danovou
praxi spolecnosti realizujicich déledobéjsi zakazky; podle zalovaného jde o problematiku
odvislou od skutkového (tj. smluvniho) zakladu té které véci.

[22] Za stézejni tedy zalovany povazuje posouzeni smluvnich ujednani tykajicich se

predani a prevzeti dila s vlivem na prevod vlastnickych prav a prechod rizika vzniku skody

u dotéenych zakazek. Ztotoznuje se s krajskym soudem v tom, ze okamzik vzniku vynosu

(tj. provedeni dila) je odvisly od zpusobu, jakym smluvni strany ve smlouvé vymezi
v v 4 o M 4 M v 4 4 v 4

predmét dila, zptsob realizace a otazku jeho predani a prevzeti.

[23] 'V pripadé zakazky ¢. 141621 bylo dilo vymezeno v ¢l. 2 smlouvy jako ,provedeni
zemnich praci SO 101 km 83,3 KU, specifikovanych v projektové dokumentaci®, p¥item? v &.
9 smlouvy se uvadi, ze ,dflo je dokonceno prevzetim jeho posledni Cisti vydanim protokolu o
prevzeti praci objednatelem dila“. Natuto smlouvu (a jeji dodatky, tykajici se rozsifeni
rozsahu stavebnich, resp. zemnich, praci) navazuje zapis ze dne 30. 6. 2016 o predani a
prevzeti dokoncené stavebni akce, jehoz predmétem je v bodé 1 dilo jako celek, tedy zemni
prace v urcitém useku vozovky.

[24] Obdobna je pak konstrukce smluvniho vztahu i u zakazky ¢. 142871; predmétem
smlouvy o dilo ze dne 20. 10. 2014 je ,realizace zemnich praci, vsaki, destové kanalizace na
stavbé: ,Skladovd a administrationi budova v¢. IS, zpevnényjch ploch a oploceni p. ¢ 378/11,
378/69, k. . Chrdstany u Praby“. 1 u této zakazky bylo dle predavaciho protokolu ze dne
31. 1. 2015 dilo predano jako celek.

[25] Zalovany ma za to, Ze z dotlenych smluv o dilo nelze dovozovat, %e by vzdy
odsouhlasenim rozsahu diléich provedenych praci dochizelo k (byt dilé¢imu) dodani
predmétu smluv o dilo a ze by na zdkladé takového odsouhlaseni vznikl stézovatelce
nezpochybnitelny narok na kone¢nou thradu ¢asti splnéného dila. Dotcené zakazky je tak
nutno povazovat az do data jejich celkového predani/prevzeti za nedokonéené dilo v celém
rozsahu a je nutno vykazovat je ve spravném ocenéni v rozvaze, v souladu s § 28 odst. 1
zakona o Ucetnictvi.
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[26] Ve svém vyjadfeni zalovany nezpochybnuje vyrobni proces ani jeho jednotlive diléi
etapy, avsak podotyka, ze fakturace v posuzované véci neprobihala podle (resp. nebyla
smluvné navazana na) dokonceni a predani jednotlivych ucelenych casti obou predméta
smluv o dilo, nybrz probihala na zakladé vzijemného odsouhlaseni rozsahu provedenych
praci k 25. dni kazdého meésice; jako takova tudiz fesila toliko financovani predmétnych
dlouhodobych zakazek. Krom toho skutecnost, ze k prevodu vlastnického prava a
prechodu rizika vzniku skody na dile dochazi podpisem predavaciho protokolu, vyplyva
(pro zakazku ¢. 141621) napt. z ¢l. 8.4 smlouvy o dilo; k tomuto datu dochazi k predani
dila a splnéni dodavky, a jedna se tak o datum uskute¢néni Gcetniho pripadu, jez se vaze k
okamZiku podpisu predivaciho protokolu. Zalovany zd@raziiuje, Ze sama stéZovatelka
postupovala v souladu s pfislusnymi smluvnimi ujednanimi a dilo nepfedavala po castech,
ale az jako celek, po jeho dokonceni.

[27]  Zalovany nepovazuje za podstatné, ze krajsky soud korigoval jeho posouzeni dilc¢ich
Ghrad jakozto zaloh (podle krajského soudu slo o Casteéné placeni odmény ve smyslu §
2611 oblanského zakoniku). Castecné placeni odmény v prubéhu realizace predmétného
dila totiz nema pri uréeni okamziku vzniku vynosu zadnou relevanci, jestlize soucasné
4 v 4 4 4 4 i 4 \A v v
plati, Ze nebylo navazano na provedeni dila. Vznik naroku na dastecnou odménu na
4 v / 4 Ve _/ v /7 4 v 4 v /4 4
zakladé fakturace za provedené prace v urcitém meésici nema vztah k dokonceni a predani
dila, nebot dané prace nepredstavuji ve smyslu § 2604 a 2606 obcanského zakoniku
autonomni ¢ast dila zpusobilou samostatného predani, ale toliko podklad k provedeni
astecné platby; stézovatelka o nich proto méla Gctovat stejné, jak je Gctovano o zaloze
(tedy jako o nedokoncené vyrobé), a to az do okamziku predani dila.

[28] Se stézovatelkou predestiranymi ,hypotetickymi“ argumenty ohledné toho, ze jeji
o / V. 4 4 o Vv / 4 v / V7. o 4 4 v
zpusob Uctovani vede k prubéznému plynuti danovych pfijmd do statntho rozpoctu,
zatimco zalovanym zastavany zpusob by nutil spolecnosti schranovat nékolik let finan¢ni

v 4 v v Ve v 4 v 4 4 4 \4 / \4 . /v 4
prostredky na zaplaceni dané az pti konecném predani dila, zalovany nepovazuje za tGcelné
. Vev v . v/ 17 1 7 /4
polemizovat, pricemz odkazuje na vyporadani této argumentace v odst. 42 a 43 napadeného
rozsudku.

[29] Na rozdil od stézovatelky nepovazuje zalovany napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny. Krajsky soud takeé uvedl, ze stézovatelkou navrzené dukazy neprovedl
pro nadbytednost; nejednalo se tedy o dikazy soudem opomenuté. S nazorem krajského
soudu ohledné zaméteni znaleckého posudku na otazky pravni (ackoli mél byt zaméfen na
odborné otazky skutkové) a selektivnosti provedeného znaleckého zkoumani se zalovany
ztotoznuje.

[30] Zalovany tedy i nadile povazuje své rozhodnuti o odvolani (potazmo napadeny
rozsudek) za zakonné a vécné spravné; domniva se proto, ze kasacni stiznost je nedtivodna.

II.¢) Znalecky posudek ¢. 155/03/2021

[31] Podanim ze dne 26. 3. 2021 stézovatelka Nejvys$imu spravnimu soudu sdélila,
ze vmezidobi zadala vypracovani znaleckého posudku u znaleckého dstavu
Narodohospodaiska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze; vysledny znalecky

posudek ¢ 155/03/2021 (dale jen ,posudek NF VSE) k tomuto podani ptilozila. Podle
stézovatelky z posudku vyplyva, ze pfiabsenci ustanoveni, které by v ramci ceskych
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Ucetnich predpist upravovalo Gc¢tovani a vykazovani vynosu u dlouhodobych zakazek, je
nutné respektovat obecné uznavané postupy v podobé standarda IFRS 15 a IAS 11.

II.d) Vyjadreni Zalovaného ze dne 29. 4. 2021

[32] V reakci na posudek NF VSE zalovany doplnil své predchozi vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Posudek podle néj opomiji pravni tpravu smluv o dilo obsazenou v ob¢anském
4 4 v v 4 4 M 4 4 M v 4 4 v 4 4 M
zakoniku, prestoze posouzeni smluvnich ujednani (tj. predani a prevzeti dila s vlivem na
prevod vlastnickych prav a prechod rizika vzniku skody) je podle Zalovaného i krajského
soudu v této véci stézejni. Zalovany nesouhlasi ani s tezi o absenci deské pravni Gpravy
G¢tovani a vykazovani vynost u dlouhodobych zakazek; ma za to, ze vsechny nezbytné
postupy jsou Ceskou legislativou upraveny, a to zejména Gc¢tovani o nedokoncené vyrobe,
v 4 4 4 / Ve v v 4 / Vv 4 v/ v 4 v 4
ocenéni zasob vlastni vyroby, okamzik uskutecnéni ucetniho pripadu a vécna a Casova
souvislost nakladli a vynost. Stézovatelka je ostatné povinna vést Gcetnictvi v souladu s
Ceskou UcCetni legislativou (pfedné tedy se zakonem o tcletnictvi a souvisejicimi pravnimi
Vv M 4 v v / v / / M 4 4
predpisy), a proto zavéry obsazené v posudku, vystavéné na vykladu mezinarodnich
UCetnich standardd IFRS 15 a IAS 11, nemaji pfi hledani odpovédi na otazku vzniku
/ Ve M M 4 4 A4 M v / M
vynosu pfi realizaci stavebnich zakazek zadnou relevanci. Krom toho zalovany poukazuje
na ¢l. 6 bod 6 posudku NF VSE a cituje z néj: ,Pro spravné rozhodnuti o tom, zda je mozné
vynosy vykazovat pribézné, tj. zda kontrola (ovldddni) aktiva presla na zikaznika, je nutny
visudek nad smluvnimi podminkami a dalsimi okolnostmi, které zakdazku doprovizeji.
K tomu podotyka, ze i pres obsah citovaného textu posudek NF VSE zcela opomiji pravni
/. 4 / 4 4 M 4 4 i Vv ./ i /4 4
Upravu smluv o dilo a konkrétni smluvni ujednani mezi stézovatelkou a jejimi zakazniky.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[33] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[34] Kasacni stiznost je davodna.

[35] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil prezkoumatelnost napadeného rozsudku;
pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti je ostatné vadou, ke které je podle § 109 odst. 4
s. t. s. povinen prihlédnout i bez navrhu. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
objektivné mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvoda, z nichz
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[36] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Azs 285/2020 ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 2
Afs 203/2016 - 51). Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry tcastniki fizeni za nespravné ¢i z
jakych divodi povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94; ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130; ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 1.
6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62 a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[37] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze napadeny rozsudek v obecné roviné naplruje
kritéria prezkoumatelnosti. Jeho vyrok je souladny s odivodnénim, jez je prehledné a
logicky strukturovano a nalezité reflektuje jak zjistény skutkovy stav, tak ucastniky
uplatnénou argumentaci.

[38] Pokud jde o spornou pravni otazku, jejiz zodpovézeni je uréujici pro vysledny zavér
o duvodnosti kasaéni stiznosti, spociva tato podle Nejvyssiho spravaiho soudu v tom, zda
sméla stézovatelka v mezich zakona o Ucletnictvi a Gcetni vyhlasky (potazmo také ZDP)
UcCtovat o prijatych prubéznych platbach za provedené prace na obou dlouhodobych
stavebnich zakazkach jako o vynosech i pfesto, ze tyto zakazky nebyly jako celek
v predmétném zdanovacim obdobi dokoncéeny a predany objednatelim; od toho totiz
odvisi rozteSeni, zda postupovala spravné, kdyz nezahrnula rozsah praci provedenych,
vyfakturovanych a objednateli zaplacenych v daném zdanovacim obdobi do zasob
nedokoncené vyroby, coz ji bylo predevsim spravcem dané a zalovanym vytknuto.

[39] Nejvyssi spravai soud predné povazuje za vhodné citovat z oduvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2021, ¢&. 5. 30 Af 83/2018 - 227 (rozhodnuti je
dostupné na www.nssoud.cz), pravni nazor, s nimz se v obecné roviné plné ztotoznuje:
»Stavebnictvl je skutecné specificky obor a snaba o dodrZeni (zejména casové) souvislosti mezi
dosazenymi vynosy a na né vynaloZenymi naklady je tu komplikovina tim, Ze se zpravidla
jedna o dloubodobé zakazky, jejichz realizace Casto prekracuje horizont jednobo icetnibo, resp.
zdariovaciho obdobi. K tomu pak pristupuje fakt, Ze ve stavebnictvi se — s obledem na velkou
financni narocnost realizovaného dila - zpravidla neictuje odbérateli celd zakdizka nariz az
po jejim dokoncent, nybrz se fakturuje po Cdstech, a to obvykle bud’ po jednotlivych dokoncenych
stavebnich objektech (je-li mozné dilo na takové objekry rozdélit), nebo po jednotlivych etapdch
(napr. dokonceni hrubé stavby, dokonceni venkovnich viprav apod.). Proto nelze na vystavbu
hledét stejné jako na ,,béZnou” zakazkovou vyrobu - bylo by opravdu nemistné zjednodusujici
poZadovat, aby stavebni podnik vyictoval adariové uplatnil veskeré ndklady vynaloZené
na provedeni stavby dila aZ poté, co dilo zcela dokonci a odevzdi objednateli. Zjednodusené
rveceno, stavba neni totéZ co na miru sity oblek nebo na zakizku malovany obraz. Ostatné,
i Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ,princip vécné a ¢asové souvislosti dariové uznatelnych
vydaji se zdanitelnymi pfijmy ... je nutno vykladat v souvislosti s povahou podnikatelské
¢innosti dariového subjektu a povahou plnéni, ktera poskytuje ¢ipfijima“ (rozsudek
ze dne 16. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 36/2006 - 77, ¢& 1307/2007 Sb. NSS). Dariovy subjekt podnikajici
ve stavebnictvi proto musi mit moznost victovat o nakladech priibézné tak, jak je vynaklida.
Pro zajisténi casové a vécné souvislosti 1plné postacuje pozadavek, aby prislusné naklady byly
v dobé, kdy si je dariovy subjekt uplatriuje, jiz soucdsti fakturace konecnému odbérateli dila
a staly se tak soulisti zdanitelnych vynosi. O takovychto nakladech neni tveba iictovat jako
o0 nedokoncené vyrobé — tento icetni rezim se uplatni pouze u téch vynaloZenych ndkladi, jez
dosud nebyly odbérateli vyfakturoviny.“ Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poznamenava, ze
citovany rozsudek Krajského soudu v Brné nebyl predmétem kasacniho prezkumu.
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[40] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje stézovatelce vtom, ze sohledem na
specificnost dlouhodobych stavebnich zakazek je tfeba umoznit stavebnikovi jakozto
darfiovému subjektu a uletni jednotce ultovat o platbach pfijatych za prubézné plnéni
takové zakazky jako o vynosech. Lze konstatovat, ze oba predesttené zpusoby tctovani o
provedenych dil¢ich pracich a jejich Ghradach maji z hlediska zakona o Gcetnictvi a
4 v 7/ /4 4 v * o 4 v 4 M v/ / M 4
provadécich pravnich predpisu své opodstatnéni a uplatnitelnost; zadny z nich neni bez
dalstho v rozporu s relevantni pravni Gpravou. Spravni organy ani krajsky soud svym
pravnim nazorem ostatné moznost Uctovat takto o vynosech (namisto o nedokoncené
/ v 4 M v v v M .. /7 M 4 v M 4
vyrobé) v obecné roviné nezapovédély; toliko ji podminily zejm. tim, ze je nezbytné, aby
jednotlivé etapy praci byly kontrahenty ptislusné smlouvy o dilo apriorné vyslovné pojaty
M 4 v’ v 4 M M M M 4 v v/ M 4 4
jako samostatna dil¢i plnéni smlouvy (y. jako jednotlivé stupné, resp. ¢asti, dila), ktera
budou postupné dokonc¢ovana a predavana ve smyslu § 2606 obcanského zakoniku.

[41] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze uvedena podminka ma nepopiratelnou bazalni
logiku. Jednou ze stézejnich zasad GCetnictvi, vyslovné zakotvenou v § 7 odst. 1 zakona o
/ Vv i 4 M ‘v 4 ./ 4 N4 M / V 7 4 9% . /7
Ucetnictvi, je totiz zasada (a ji odpovidajici povinnost Ucetni jednotky) vedeni #cetnictrvl
tak, aby iicetni zdvérka sestavend na jeho zdkladé podivala vérny a poctivy obraz predmétu
sletnictvi a financni situace ncetni jednotky“. Vzhledem k tomu ze ,predmétem ucetnictvi®
je (podle § 2 téhoz zakona) ,stav a pohyb majetku a jinych aktiv, zdvazkid vcetné dlubi a
Jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o vysledku hospodareni”, budou zpravidla smlouvy,
jichz je Gcetni jednotka Gcastna, pro spravce dané vyznamnym pramenem informaci o tom,
jaky je pravni zaklad konkrétniho uletniho pripadu (§ 6 odst. 1 zakona o Gcetnictvi). Je
v v o . \4 /v /7 VvV / 4 4 4 « . 4 4 4 M 4 4
ovSem tfeba zduraznit, ze vyse zminény ,pravni zaklad®, ani konkrétni smluvni ujednani,
z nichz jej lze extrahovat, nejsou alfou a omegou (a tedy ani limitacemi) pro posouzeni, zda
/ o /v 4 4 vV . 4 v / . 4 4 .
zvoleny zpusob uctovani napliuje zasadu vérného a poctivého zobrazeni. To je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jasné deklarovano dale v § 7 odst. 2 vété treti zakona o
% . 4 * Vv 4 \4 /v /" oV N . / v . /
UCetnictvi, jez stanovi, ze [tlam, kde scetni jednotka miizZe volit mezi vice mozZnostmi dané
ucetni metody a zvolend moznost by zastirvala skutecny stav, je sicetni jednotka povinna zvolit
jinou moznost, kterd skutecnému stavu odpovida“ (zvyraznéni doplnéno NSS). Na stejném
. . v ./ vV / V7 . 4 / 4 Vv M 4 4 v
principu ostatné stoji danovy rad jakozto obecny procesni predpis pro spravu dani, kdyz ve
svém § 8 odst. 3 uvadi, ze ,[s]pravce dané vychazi ze skutecného obsabu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“ Primarni vyznam pro naplfiovani smyslu a Gcéelu
Gletnictvi tedy ma skutecny stav; zakon o Gcetnictvi pritom nikterak nenaznacuje, ze by
mél byt pojem ,skutecny stav“ bezezbytku ztotoziiovan se stavem pravnim tak, jak jej
organ finan¢ni spravy dedukuje ze ziskané smluvni dokumentace.

[42] S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni aspekt nyni
posuzované véci to, ze skutecny stav v zasadé neni mezi finanéni spravou a stézovatelkou
sporny. Stézovatelka postupné provadéla pro své dva objednatele zejm. zemni prace na
dlouhodobych stavebnich zakazkach; tyto prace jim periodicky prezentovala ke kontrole a
posléze podle odsouhlasenych soupisi provedenych praci i prubézné fakturovala. Na
podkladu popsané periodické fakturace pak pfijimala tGhrady za presné vymezené
provedené stavebni prace. Stézovatelka rovnéz davodné upozornila na to, ze
vyfakturované a zaplacené prace jiz samotnym okamzikem jejich provedeni predstavovaly
pro objednatele neoddiskutovatelnou ekonomickou hodnotu, nebof umoziiovaly dalsi
postup praci na stavebnich zakazkach a stézovatelka stézi mohla provedené prace (v
ptipadé pred¢asného ukonceni smluvniho vztahu s objednatelem) ,vzit zpét“ a upottebit ke
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zhotovovani pfipadné jiné zakazky. Samotna smluvni ujednani o tom, kdy dojde k predani
dila jako celku, jsou sice relevantni z hlediska obéanskopravniho, ale v zadném pripadeé
V. /7 M 4 / Vv M 4 / Vv 4 Vv 4
nevylucuji, aby prizmatem zakona o tUcletnictvi a UCetni vyhlasky byla reflektovana
v v 4 4 v 4 4 4
skuteénost, ze prace byly provadény, kontrolovany, odsouhlasovany, fakturovany
i placeny po castech. Tento postup byl ostatné zcela v souladu s pfislusnymi smluvnimi
yjednanimi; jestlize by jedinym argumentem pro nespravnost stézovatelkou zvoleného
zpusobu Uctovani méla byt pravé absence vyslovného oznaceni smluveného postupu pri
realizaci stavebni zakazky za ,postupné provadéni® a ,Caste¢né predavani“ dila podle § 2606
v /4 4 4 \4 M M vVv/ /4 4 M 4 v
obc¢anského zakoniku, povazuje Nejvyssi spravni soud takovou argumentaci za nemistné
formalistickou.

[43] Nejvyssi spravai soud pro srovnani odkazuje také na svij rozsudek ze dne 20. 6.
2012, ¢.5. 5 Afs 49/2011 - 100, jimz zrusil pro neprezkoumatelnost jiny rozsudek
krajského soudu s tim, ze ,posouzeni skutecného prisbéhu relevantnich plnéni (praci a jejich
zaplaceni), pro spravné stanoveni dariové povinnosti podle principu zakotveného v § 23 odst. 1
zakona o danich z p¥ijmii, bez zoblednéni v jejich priibéhu v roce 2006, neni mozné.“ To
konstatoval v situaci zalobce, ktery provadél pro objednatele stavebni prace v prubéhu let
2005 a 2006, priemz v prvnim z uvedenych roka vystavil objednateli fakturu (a obdrzel
odpovidajici Gplatu) 1 za diléi prace, které vsak mély byt teprve provedeny (a zakazky
dokonceny) az v roce 2006. Tehdejsi stézovatel o téchto fakturach Gctoval na Glet 384 -
Vynosy pristich obdobi do vynost roku 2006, pricemz se nasledné v fizeni pred spravnimi
soudy branil postupu organu financni spravy, jez presunuly vynosy z téchto faktur jiz do
roku 2005 (aniz tedy vtomto roce byly fakturované prace skutecné provedeny,
resp. dokonceny). Je zjevneé, ze 1 v tomto pripadé Nejvyssi spravai soud zohlednil prioritu
skuteéného prabéhu plnéni (pract a jejich zaplaceni) pred stavem formalné-pravnim.

[44] Okrajové se ke zpusobu ultovani rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017 - 42, v némz uvedl ze ,[nleni-li stavebni
Cinnost odmériovina mésicné na bizi skutecné provedenych vykoni, nybrz az po dokonceni
jednotlivych objektii, lze vynosy z rozestavénych objekti zachytit v ucetnictvi formou zdsob
nedokoncené vyroby“. V nyni posuzované véci naopak stézovatelkou provadéna stavebni
Ve vV Vv ’ VvV /V _V ’ . v v / / o

¢innost byla odménovana mésicné na bazi skutecné provedenych vykonu, a tedy «
contrario nebylo na misté, aby o vynosech tc¢tovala jako o zasobach nedokoncené vyroby.

[45] Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 1 Afs 111/2009 - 97. Jakkoli zde Nejvyssi spravni soud rozhodoval na zakladé
ponékud odlisného skutkového stavu, lze pro nynéjsi véc aplikovat pravni nazor, ze
SLVlynosy predstavuji ekonomicky prinos pro danou scetni jednotku, pritom se uctuje jiz o
samotném ndroku (napr. vzniku pobleddvky za dodané zboZi) bez obledu na skutecnost, zda
bude tento ndrok nakonec uspokojen (kol. autori. Uletnictvi podnikatelsi 2008. ASPI, Praba
2008, s. 450). Okamzikem dodani byl totiZ spinén jeden ze zdvazki stéZovatelky z uzaviené
smlouvy, tj. zavazek dodat vyrobek. S nim je spojena realizace hlavni ekonomické podstaty celé
transakce, tedy dodani laminovaciho stroje spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA, kterd ho od tohoto
okamZiku mohla zalit uZivat k tvorbé dalsich ekonomickych hodnot. Tomu nebranila ani
sjednand vyhrada vlastnického prava. Nasledny prevod vlastnického prava jiz jen po pravni
strance uzavird celou obchodni transakci a predstavuje spinéni drubého ze zavazkii stéZovatelky
plynouciho ze smlouvy. (...) Timto okamzZikem (dodanim laminovaciho stroje) redy
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stéZovatelka realizovala svilj vynos, nebot’ ji vzniklo pravo na zaplaceni kupni ceny. O vynosech
se ictuje bez obledu na okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti (§ 3 odst. 1 in fine zakona
o ticetnictvi). Sjednani splatnosti kupni ceny ve splatkdch tak nema Zadny vliv na povinnost
stéZovatelky tictovat o dodani laminovaciho stroje do vynosi ucetnibho obdobi roku 2004.“
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze 1 v nyni posuzované véci postupovala stézovatelka tak,
ze plnila dil¢i povinnosti dle uzavienych smluv o dilo. Mési¢né davala k odsouhlasent
soupisy provedenych praci anasledné fakturovala objednatelim tyto prace, jejichz
provedeni pro né predstavovalo bezprostredni ekonomicky uzitek (zhodnoceni pozemku,
resp. stavenisté, vsouladu s realizovanym stavebnim zamérem); stézovatelce také
v disledku realizovanych diléich plnéni vznikalo pravo na zaplaceni odpovidajici Casti ceny
dila. Konec¢né lze konstatovat, ze stejné jako vyhrada vlastnictvi ve vyse citované véci
nebranila tomu, aby dodavatel Gc¢toval o uéetnim pripadu jako o vynosu, nebranila ani
v nyni posuzované véci stézovatelce vtomtéz postupu skutecnost, ze formalné (dle
smluvnich ujednani) méla byt dila objednatelum predana jako celek.

[46] Z vystupu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu lze kone¢né poukazat
i na rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. . 6 Afs 16/2004 - 117. Soud se zde zabyval otazkou,
»zda vynosy vevysi 10653 261 K¢ za provedené price na stavbé rebabilitacnibo strediska
spolecnosti M. stéZovatelem realizované na podkladé smlouvy o dilo, se vztahuji k sucetnimu
a zdariovacimu obdobi roku 1997, jak z podkladi shromazdénych v pribéhu 7izeni dovodil
spravce dané a ndsledné i Zalovany, ¢i zda mély byt tyto vynosy a korespondujici naklady
vztazeny az ke zdariovacimu obdobi roku 2000, jak opakované stéZovatel namital poukazem na
skutecnost, Ze pravé vtomto roce byl smluvni wvztah mezi icastniky predmétné smlonvy
ukoncen pro nedostatek financi objednatele na kompletni dokonceni dila.“ Dospél pritom
k zavéru, ze ,rozhodné neni smluvni wjednani, ale zjisténi, kdy zkolaudované dilo bylo,
byt’s nedodélky jeho uZivini nebranicimi, zhotovitelem odevzdano objednateli a objednatelem
bez ndamitek prevzato. Ditkazem, Ze se tak stalo, je kolaudacni 7izeni, zavrsené vydanim
kolaudacniho rozhodnuti.“ Doplnil pak, ze ,pro stanoveni verejnopravni dariové povinnosti
neni rozhodné, jaky smluvni typ vicastnici volili ve sfére prava soukromého; rozhodné je to, jak
je obsah sikonu definovdan pro vicely zdanéni v pravu vereiném. (...) Pokud § 23 odst. 1 zdkona
¢ 586/1992 Sb. stanovi, Ze zikladem dané je rozdil mezi prijmy a vydaji vynaloZenymi
na jejich dosazent, zajisténi a udrZent, a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti
vdaném zdariovacim obdobi, nutno wvyjit ztoho, Ze ndklady a vynosy se Wctuji zdsadné
do obdobi, s nimz vécné a éasové souvisi.“ Je treba poznamenat, ze vySe uvedené rozhodnuti
nelze prehnané zobecriovat, zejména je nelze vykladat tak, Ze kolaudace by méla byt
obecné ¢i pravidelné dikazem dokonceni dila ¢iurdité dasti nebo etapy dila pro Géely
Gletni. Nemusi tomu tak velmi Casto byt, napfiklad proto, ze soucasti dila dasto byva
dodani zatizovacich predméti a jiného vybaveni do jiz zkolaudovaného dila, jejichz
instalace jiz neni predmétem verfejnopravniho schvalovani staveb k uzivani, nebo proto, ze
soucasti dila jsou 1 prace (napriklad terénni pravy), jez samy nemusi kolaudaci podléhat.
Stejné tak muze mezi dodavatelem a odbératelem panovat finanéné vyznamny spor o
kolauda¢né irelevantni aspekty samotné jiz zkolaudované stavby (naptiklad o barvu (i
design obklad® nebo natért ¢i malby). Nicméné - tak jako tomu bylo v odkazované véci -
kolaudace muze byt za urditych okolnosti signalem dokondeni uriti ucelené etapy dila.
Aclkoli tedy vodkazované véci dilo nebylo dokonceno v plném rozsahu pfedmétu
uzavrené smlouvy o dilo, vynosy mél zhotovitel Gctovat do obdobi, kdy zhotovil
relevantni cast dila, nehledé na to, ze predmét smlouvy o dilo jako celek nebyl mezi
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smluvnimi stranami nikdy naplnén. Tentyz pristup je tudiz dle ndzoru Nejvyssiho
4 4 v i i 4 / v . v 4 4
spravniho soudu treba aplikovat i v nyni posuzované véci; nehledé na budouci kompletni
predani predmétti obou smluv o dilu stézovatelka v pfedmétném zdanovacim obdobi
(fakticky) pfedala nesporné vymezené casti predmétu dila, tyto byly objednateli
zkontrolovany a soupisy praci byly jimi odsouhlaseny (coz jesignalem zasadni
. . v v/ 7 ’ . . / v
spokojenosti  odbératele stakto odevzdanou dasti dila, a tedy 1 signalem, ze
pravdépodobnost dodatecnych zavazkd dodavatele vidi odbérateli vztahujicich se k této
asti dila je spiSe mensi - toto je pro ucely uletni vyznamny parametr), nasledovala
fakturace ze strany stézovatelky a hrady faktur ze strany objednatelt. Nejvyssi spravni
soud tudiz prisvédcuje stézovatelce, ze o thradé vystavenych faktur Gctovala spravné jako o
/ v 4 / Vv 4 4
vynosech zdanovaciho (Gcetniho) obdobi roku 2014.

[47] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se stézovatel¢inou namitkou, ze krajsky
soud pochybil v posouzeni pravni otazky spravnosti stézovatelkou aplikovaného zptsobu
Uctovani o nedokoncenych stavebnich zakazkach. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. tedy stézovatelka uplatnila dGvodné.

[48] Ve svétle vySe zaujatého pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo
provedeni dukazu stézovatelkou predkladanym znaleckym posudkem nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil. Vzhledem k tomu, ze krajskym soudem nespravné posouzena pravni
otazka byla predtim zalovanym posouzena totozné, nezbylo nez soulasné zrusit také
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (pfiméfené
dle § 78 odst. 4 tého? zakona). Zalovany bude v dal§im Fzeni vazan pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.], ze
zpusob uctovani stézovatelky o obou predmétnych stavebnich zakazkach byl ve svem
zakladu spravny.

[50] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. ,[z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nabhradé
nakladi 7izeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
ndavrbu, zastaveni Yizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2, rozhodne i o
nakladech vizent, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajskébo soudn.“ Nejvyssi spravni
soud proto rozhodoval nejen o nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti, ale jemu
v 4 N4 v/ 7 v v
predchazejiciho rizeni o zalobe.

[51] Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti i v fizeni o zalobé procesné Uspésna,
aproto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladi téchto fizeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. ' s.).

[52] Stézovatel¢iny naklady ftizeni o kasacni stiznosti a o zalobé se poji predné
s advokatnim zastoupenim. Sestavaji tedy z odmény advokata dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dile jen
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»advokatni tarif“), za Ukony prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé
(sepis zaloby, kasa¢ni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti) a
Ucasti zastupce pri jednani krajského soudu (v délce necelych dvou hodin), tedy celkem 5
tkont po 3100 K¢, dale ze dvou tkont dle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
po 1550 K¢ za sepis navrhu na priznani odkladného ucinku zaloby a navrhu na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, tj. celkem na odméné za zastupovani 5 x 3100 K¢ a 2
x 1550 K¢. K tomu nalezi pausialni nahrada hotovych vydaja advokata (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby (tedy 7 x 300 K¢); v soultu
20 700 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH, zvySuji se naklady zastoupeni o
¢astku odpovidajici této dani (srov. § 57 odst. 2 s. f. s.), tj. o 4347 K¢ Dalsi naklady
stézovatelky tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby, 5 000 K¢ za
kasa¢ni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.
Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé
vevysi 35047 K¢ Nejvyssi spravni soud vyrokem III. tohoto rozhodnuti ulozil
zalovanému nahradit stézovatelce takto vydislene naklady fizeni k rukam jejiho zastupce, a
sice do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



