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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

navrhovatele: JUDr. Adam Cerny, Ph.D.
sidlem Dfevna 2, Praha 2

proti

odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o navrhu na zruseni vyjmenovanych ¢asti ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 26. 10. 2021, ¢. §. 20599/2020-126/MIN/KAN,

takto:

L Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 20599/2020-
126/MIN/KAN, se v bodu L1. pism. a) a ¢); v bodu L3. pism. a); v bodu L.3. pism.
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IL.

III.

¢) v textu ,doklad o vyplnéni Prijezdového formulare,“ rusi, a to ke dni 6. 12. 2021,
24:00 hodin.

Ve zbytku se navrh zamita.

Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem ze dne 1. 11. 2021 domahal zruseni vyjmenovanych Ccasti
ochranného opatteni ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 20599/2020-126/MIN/KAN (dale jen
»napadené opatreni), které se tykaji povinnosti vyplhovat prijezdovy formular pred
ptjezdem do Ceské republiky. Konkrétné se domahal zruseni bodu I1.1. pism. a) a c); bodu
L.3. pism. a) a ¢) a bodu II1.2.

Napadené opatfeni odptirce prijal podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
Vo 4 4 v v v / . /7 4 o v 4 4
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni rozhodném pro
. ’ v ’ . / v vV s 7 74 /
projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). Jeho pro tento navrh
relevantni Casti zni nasledovné:

S uc¢innosti ode 27. ¥ijna dne 2021 od 00:00 hod. se
L navizuje
A. Prijezdy ze zem{ s nizkym a sttednim rizikem ndkazy

1. vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stdti,
které jsou na seznamu zemi nebo teritorii s nizkym nebo se strednim rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19,

a) pred vstupem na tizemi Ceské republiky vyplnit P¥jjezdovy formuld,

b) pred vstupem na iizemi & nejpozdéji do 5 dni po vstupu na ihzemi Ceské republiky se
podrobit RT-PCR nebo RAT testu,

¢) predloZit na wvyzidani pri hranicni nebo pobyrové kontrole doklad o vyplnéni
Prijezdového formulare nebo pisemné prokdzini, Ze se na danou osobu vztabuje vyjimka
podle tohoto ochranného opatrent;

definice Prijezdového formuldre je uvedena v bodé 111.2 a nalezitosti testu v bodé 111.3;

2. Ze povinnosti uvedené v bodé 1.1 neplati pro osoby uvedené v bodé 1.5; vyjimky z
diléich povinnosti jsou stanoveny v bodé 1.6 az 1.10;

B. Pfijezdy ze zemi s vysokym a velmi vysokym rizikem nakazy

3. vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stdti
které jsou na seznamu zemi nebo teritorii s vysokym nebo velmi vysokym rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19,

a) pred vstupem na tizemi Ceské republiky vyplnit P¥jjezdovy formuld,

b) pred vstupem na izemi Ceské republiky disponovat vysledkem RT-PCR testu;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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¢) predloZit na wvyZidani pri hraniéni nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni
Prijezdového formulare, vysledek testu na stanovent pritomnosti viru SARS-CoV-2 nebo
pisemné prokdzdni, Ze se na danou osobu vztahuje vyjimka podle tohoto ochranného
opatrent,

d) podrobit se RT-PCR testu v rozmezi 5. a2 7. dne od vstupu na sizemi Ceské republiky,
pokud organ ochrany vereiného zdravi zcela vyjimecné nerozhodl jinak,

e) vidy pri opusténi mista bydlisté nebo ubytovini nosit respirdtor nebo obdobny
prostredek (bez vydechového ventilu) napliiujici minimdlné vsechny technické podminky
a pozadavky (pro vyrobek), véetné filtracni scinnosti alespori 94 % podle prislusnych
norem (napy. FFP2, KN 95), a to do doby negativnibo vysledku RT-PCR testu podle
pismene c);

definice Prijezdového formuldre je uvedena v bodé 111.2 a naleZitosti testu v bodé I11.3;

4. Ze povinnosti uvedené v bodé 1.3 neplati pro osoby uvedené v bodé 1.5; vyjimky z
diléich povinnosti jsou stanoveny v bodé 1.6 az 1.10;

Vyjimky z nékterych protiepidemickych opatteni podle tohoto ochranného opatreni

6. Ze pro ockované osoby s narodnim certifikitem o provedeném ockovini, ockované
osoby s narodnim certifikatem o dokonceném ockovini a osoby, které prodélaly
onemocnéni COVID-19, plati pouze povinnost pred vstupem na sizemi Ceské republiky
vyplnit Prijezdovy formulav a na vyZdadani pri hranicni nebo pobytové kontrole doklad
o vyplnéni Prijezdového formulare predloZit; kdo je povazovin za osobu podle tohoto
bodu, je uvedeno v bodé III. tohoto ochranného opatrent;

II1. stanovi

2. Ze splnéni povinnosti predlozit vyplnény Prijezdovy formular se rozumi predloZeni v
takové podobeé, kterd umozni jednoznacnou identifikaci drzitele a kontrolu vyplnénych
ddajii; elektronicky Prijezdovy formulav je dostupny na internetovych strankdch
www.prijezdovyformular.cz; zpracovdvanymi osobnimi #daji nad ramec § 79 odst. 1
zdkona ¢ 258/2000 Sb. jsou Cislo cestovnibo dokladu, stdatni obcanstvi, adresa
elektronické posty a telefonni &islo; vyplnénim a odeslanim Prijezdového formulare se
krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu
vzddlenym pHistupem oznamuje vstup na ihzemi Ceské republiky;
Odptirce napadené opatteni oduvodnil potfebou preruseni kontinudlni epidemického
procesu, odhalit nakazené jedince a zastavit tak daldi sifeni epidemie koronaviru SARS-
CoV-2. Podle odiivodnéni pti Sifeni infekéniho onemocnéni hrozi riziko, ze bez prijeti
ochrannych ¢i mimoradnych opatfeni dojde k nekontrolovatelnému sifeni infekce v
populaci s moznosti vylerpani kapacit zdravotnického systému. Mezi nejvice nebezpecné
patfi simultanni $ireni, kdy jeden nemocny soucasné nakazi vice nez jednoho clovéka a
dochazi tak k masivnimu $ireni infekce v populaci. Cilem opatfent je tedy na zakladé vSech
dostupnych védeckych poznatkl, vzajemné koordinace na evropské trovni a nabytych
zku$enosti nastavit predvidatelné a zdravotné bezpeéné podminky pro vstup na tzemi CR.

Konkrétné ohledné prijezdového formulare je napadené opatfeni odivodnéno nasledovné.
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Prijezdovy formulay je dileZitym ndstrojem pro epidemiologické Setveni, jelikoZ
poskytuje zdsadni informace o tzv. cestovatelské anamnéze, tj. o mozZném importu
onemocnéni a pomdhd v ramci monitoringu epidemie dotvaret obraz o situaci v
zahranici a tim i chrani vereiné zdravi pred zavlecenim vyssiho poctu pripadu, které v
pripadé, Ze nebudou odhaleny, mobhou byt pocitkem vyznamnéisiho obniska nakazy s
potencidlem siteni v populaci, zvldsté pokud by se jednalo o novou dosud nezjisténou
variantu viru SARS-CoV-2, kterd by i vyznamné prolomila efekt vakcinace.

PLF predstavuje zdsadni nastroj k vispésnému a efektionimu trasovini siveni viru SARS-
CoV-2. Jak doklddaji napy. statistiky z informacnibo systému infekcnich nemoci (ISIN) -
viz niZe, import nakazy ze zahranici naddle predstavuje pro domdci epidemickou situaci
vysoké riziko — obzvldst s obledem na opér zrychlujici se Siveni nikazy a stile
nedosazenon pottebnou iirovers proockovanosti obyvatelstva CR je diilezité, aby
prislusné hygienické stanice disponovaly potiebnymi ndstroji a informacemi k co
nejrychlejsimu trasovani rizikovych kontakti u preshranicnich cestujicich. Klicovou roli
PLF zdirazriuje ve své zpravé také ECDC - dle jejich zdvéri vcasnd identifikace a
trasovdni  rizikovych kontaktii pomoci dat sebranych skrze PLF  snizuje
pravdépodobnost, Ze import nikazy ze zabranici bude mit za ndsledek masivni siveni
viru v domdci populaci.

Elektronicka forma PLF je dana provadécim rozhodnutim Evropské komise, dle kterého
organy clenskych stati pusobici v ramci systému véasného varovini a reakce musi byt
schopny pouzivat spolecnou platformu pro vyménu epidemiologickych dat ziskanych z
PLF za ucelem trasovini kontaktii. Kromé toho elektronickd forma PLF predstavuje
nejsnazsi, a hlavné nejrychlejsi zpisob, jak data ziskdvat a zpracovivat také na narodni
“rovni, obzvlasté v porovnani s papirovou formou formulare. Zjednodusuje se tak
efektivita trasovani rizikovych kontaktii a zvysuje se pravdépodobnost, Ze dojde k
rychlejsimu zamezeni dalstho sireni nakazy.

Data pozadovand v PLF jsou v souladu s kritérii pro minimalni sadu dat doporucenymi
ECDC, které zahrnuji: &islo letu a sedadlo (dle ECDC je sedadlo extrémné diileZité pro
zhodnoceni rizikovosti kontaktu), jméno, datum narozeni, telefonni (islo a email.
Kromé toho CR ve svém PLF poZaduje také vyplnént adresy, co? je i poZadavek nvedeny
v jednotném EU digitalnim PLF (dPLE)32, ktery je vytvofeny wve spoluprdci s EU
iFadem pro civilnd letectvi, a ke kterému by se CR méla do budoucna przpo;zt CR také
poZaduje vyplnéni Cisla oblanského pritkazu & pasu, coZ slouzi zejména k jasné a
nezpochybnitelné identifikaci daného cestujicibo. Soubrnné nejsou tato data nikde jinde
evidovand a nejsou tak pro sledované icely dostupnd. K rozsabu zpracovivanych
osobnich ddajii v prijezdovém formulari se uvadi, Ze Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickyjch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
ddajii a o volném pobybu téchto ddajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jako
»GDPR) v clanku 6 odst. 1 stanovi, Ze zpracovani [osobnich tdaji] je zikonné, pouze
pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu.
Pismeno e) uvedeného ustanoveni pak jako podminku zikonnosti zpracovavani osobnich
ddajii stanovi, Ze toto zpracovini je nezbytné pro splnéni skolu provadéného ve
vereiném zdajmu nebo pri vykonu vereiné moci, kterym je povéren spravce. Vypliiované
ddaje (napr. misto pobytu a drub pouZitého dopravniho prostredku) jsou vidaje nezbytné
k trasovani potencidalné nakaZenych, nebot informace o tom, odkud a jakym zpiisobem se
osoba vrdtila na dizemi CR, umoZiiuje identifikovat konkrétni spoj, kterym se dand
konkrétni osoba vracela zpét do CR a na zikladé téro informace pak dobledat osoby,
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které cestovaly s ni. V konecném diisledku je tak mozné lépe identifikovat potencialné
nakazené, izolovat je a chrdnit tim spolecnost, a tedy je toto zpracovini osobnich tidajii
nezbytné pro splnéni itkolu provadéného ve verejném zdjmu, a tedy v souladu s GDPR.
Co se tyce ochrany osobnich dat a vidaji, fungovini elektronického formulare je tedy plné
v souladu s narizenim o GDPR. Provddéci rozhodnuti Komise, které stanovuje postup
pro zavedeni a pouZivani formuldre, vyslovené stanovuje, Ze zpracovani osobnich vdaji
uvedenych v PLF musi byt v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679. Sbér a pripadna preshranicni vyména dat pak probiba vyhradné za iicelem
trasovant rizikovych kontakti.

VyZadovani formulare od osob prijizdéjicich ze zelenych a oranzovych zemi je stanoveno
na zdkladé roho, ze vzhledem k uvolnéni cestoviani a dynamickému vyvoji epidemické
situace nelze zcela eliminovat riziko, Ze osoba cestujici z téchto zemi se i pres obecné
nizké ¢i sttedni riziko pro danou zemi nemiiZe setkat s osobou nakazenou. Toto je
akcentovdno i tim, Ze riziko se konkrétné hodnoti pro celou zemi, nikoliv pro danou
lokalitu i region, kde miiZe byt epidemickd situace vyrazné odlisna od sirovné celostdtni.
Jak jiz bylo zminéno, hlavnim icelem PLF je trasovat kontakty u preshranicnich
cestujicich v pripade, Ze cestujici byli v zahranici & béhem cesty vystaveni riziku nikazy,
a snizovat tak riziko dalsiho siveni viru. Ackoliv u cestujicich z méné rizikovych zemi
(tedy nap?. z tzv. zelenych zemi dle cestovatelského semaforu) je mensi pravdépodobnost,
Ze budou v dusledku cesty nositeli viru, pripadné Ze budou béhem cesty vystaveni riziku
nakazy, nelze kategoricky vyloucit, Ze k takovymto pripadim nedojde, a to zejména
béhem prepravy. Navic soucasnd data ukazuji, Ze napy. i ockovani cestujici mohou virus
it dile a mobou se virem nakazit, je tak dileZité, aby prislusné iirady byly schopné co
nejrychleji vytrasovat rizikové kontakty u vsech cestujicich. Je také potreba brit v potaz,
Ze béhem hromadné mezindrodni prepravy (zejména té letecké) prichazeji cestujici do
kontaktu s osobami s riiznou cestovatelskou historii, a nelze tak spolébat pouze na miru
rizika nakazy v dané zemi pobytu.

Informace prostrednictvim elektronického formularve obdrZi krajské hygienické stanice,
které jej dale vyuZivaji ke kontrole dodrZovini povstupovych opatieni (zejm. testovani,
pripadné kontrola osob ockovanych v CR). Dalsim diivodem pro existenci PLF je
umoznit krajskym hygienickym stanicim provedeni epidemiologického Setrent, vyskytne-
li se klastr detekovany napy. na palubé letadla (dle sdéleni KHS to neni jevem zcela
nebéznym, vyznamné zichyty byly v dobé pandemie zachycemy nap?. u cestujicich z
Mongolska ¢i Indie). S obledem na to, Ze ani ockovini (a ani prodélané onemocnéni)
neposkytuje plnou ochranu a s obledem na nové varianty (viz odkaz na studii Waning
Imunity na jiném misté odivodnéni), je nutné, aby formular vypliovaly i osoby
ockované.

Na zakladé Doporuceni Rady EU 2020/1475 z 14. 10. 2020 vétsina zemi EU a EHP
poZaduje od cestujicich vyplnéni PLF. V' CR formuld¥ slouZ{ zejména k jednotné
centralizaci informaci o osobdch, které cestuji do CR, véetné jejich cestovni historie,
zpiisobu priezdu a planovanébo mista pobytu v CR. Formuld¥ tak hraje zésadni roli v
pripadech, kdy se u cestujiciho po p¥jezdu do CR objevi piiznaky infekce - umoZriuje
snadnéji vypdtrat zdroj infekce (tzn., jestli se osoba nakazila v zabranici), vytrasovat
pripadné rizikové kontakty (napr. véetné dalsich spolucestujicich v daném prostredku
hromadné dopravy) a umoZriuje tak rychleji a efektivnéi podchytit dalsi mozné siveni
nakazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Urcitou formu registrace cestujicich v soucasné dobé poZaduje drtivou vétsina stati EU a
EHP - registrace je povinnd ve vsech sousednich statech (v Némecku a v Rakousku pro
cestujici z rizikovych zemi), dle nap¥. v Belgii, Itdlii, Spanélsku ¢ Portugalsku. V
soucasnosti probibaji na EU sirovni diskuze o zavedeni jednotného interoperabilniho
platformy s cilem usnadnit a zrychlit preshranicni vyménu informaci, zejména pri
trasovdni kontakti. Toto spolecné technické 7eseni pouze propojuje staty a usnadriuje
jejich komunikaci, nedochazi v ramci néj k ukladani osobnich dat, které tak zistavaji
pouze u clenskych stati. K platformé jsou momentdlné pripojeny Itdlie, Slovinsko a
Malta. Rada dalsich stétii se na pripojent pFipravuje.

K nejintenzivnéisim kontrolam splnéni povinnosti predloZit PLF dochdzi na letisti v
Praze, kde jsou na obou termindlech k dispozici pocitace a tiskarny a osoby, které by
nemély formular jesté vyplnén, mobou vyuzit moznosti vyplnit jej pomoct této techniky;
v béznou denni dobu je k dispozici i pracovnik/pracovnice provozovatele, ktery miiZe s
vyplnénim pomoci.

S obledem na Sirokou dostupnost pripojeni na internet, a to i pripojeni bezplatného a
ddle s obledem na celosvétovou rozsivenost pozadavku na vypliiovani narodnich PLF a v
neposledni 7adé na ocekdvané brzké napojeni na euPLF, neni poZadavek na vyplnéni
PLF poZadavkem, ktery by znamenal neprimétené ztiteni navratu zejména obéanii CR
do vlasti. Vice viz pasiz vénovand PLF.

Povinnymi Udaji pfi vyplnéni formulafe jsou: jméno, pfijmeni, datum narozeni, Cislo

4 ’ ’ v/ v /7 V7 v/ . v N4 ’
cestovniho dokladu, statni prislusnost, rodné ¢islo, cCislo telefonu, email, zemé navstivené
14 dni pfed pticestovanim do Ceské republiky, mimo zemé, kde byl cestujici méné nez 12
h, datum piijezdu do Ceska, dopravni prostredek, misto pobytu v obdobi nasledujicich 14
dnd po pricestovani do Ceska. U dopravniho prostredku je moznost vybéru: vlak, autobus,
letadlo, auto, jiné. V pripadé vlaku, autobusu a letadla je poté vyzadovano vyplnéni nazvu
dopravce a ¢isla spoje a fakultativné Cislo sedadla.

Formulat obsahuje nasledujici poucent:

Vase osobni iidaje budou zpracovdvany vyhradné za icelem vykonu verejné moci v
oblasti ochrany vereiného zdravi. Pravnim zikladem pro zpracovini osobnich vidaji je §
79 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond, a ochrannd opatveni Ministerstva zdravotnictvi vydand na zdkladé § 80 odst. 1
pism. b) zikona & 258/2000 Sb. za vyse uvedenym vicelem.

Zpracovani osobnich ddajii se 7idi Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich ddajii a o volném pobybu téchto idajii a o zruseni smérnice 95/46/ES, a
zdkonem ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich vidaji, ktery byl vydin v souladu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Spolecrymi spravci osobnich iidajii jsou Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické
stanice. Kontaktni adresa spravce: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4,
128 01 Praha 2, www.mzcr.cz. Povétencem pro ochranu osobnich idaji je Mgr. Robert
Vivra, DiS., e-mail: oia@mzcr.cz.

Od Ministerstva zdravotnictvi miiZete poZadovat pristup k Vasim osobnim idajim,
tedy informace o tom, s jakymi Vasimi konkrétnimi osobnimi ddaji pracujeme a jejich
opravu, omezeni zpracovini a vznést namitku proti zpracovdini. Pokud byste se
domnivali, Ze zpracovdni Vasich osobnich idajii porusuje pravni predpisy, miiZete podat
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stiznost u ndrodnibo dozorového iradu, kterym je Ufad pro ochranu osobnich idaji
(www.noou.cz). Vase osobni sidaje budou zpracovdvany po dobu nezbytné nutnou, tedy
12 mésicil.

II. Vyjadteni Géastnikd fizeni
Navrhovatel povazuje napadené ¢asti opatfeni z nékolika divodu za nezakonna.

Za prvé namita, ze opatfeni nebylo pfijato zakonem stanovenym postupem. Konkrétné
nebyl veden spravni spis a je nedostatecné odtivodnéné.

Za druhé opatfeni je nepfipustnym zasahem do svobody pohybu a prava na soukromi.
Pijezd do Ceské republiky je podminén vyplnénim pHjezdového formulife. Jsou
shromazdovana osobni data, i kdyz pro to nejsou dany legitimni duvody. Konkrétné
navrhovatel argumentuje, ze pozadavek predlozeni prijezdového formulate je nezakonny
z duvodu, ze je pozadovan i od osob ockovanych a osob, které prodélaly onemocnéni
COVID-19 (dale jen spolecné ,imunizované osoby“), je mozno ho vyplnit pouze
elektronicky a pozaduje se i pti pficestovani ze zemi s nizkou mirou rizika.

Odptirce ma za to, ze navrh je nedivodny. Konkrétné opakuje, ze prijezdovy formular je

/ M M 4 M 4 v o v 4 i / v i OB 24
cennym zdrojem informaci. Na jeho zakladé je mozné dovodit, z které zemé si navrativsi
do Ceské republiky nejcastéji dovezou onemocnéni (pokud jsou pak pozitivné testovani),
ze které zemé se do Ceskeé republiky $ifi noveé varianty onemocnéni atd.

Odptrce zduraznuje, ze prijezdovy formulaf se nevyuziva pouze v pripadé pozitivnich
pripadu, ale i kontaktt. Napriklad v prfipadé, ze prislusna krajska hygienicka stanice
pozada o zajiSténi seznamu cestyjicich z letadla (zadaji se dvé rady pred/za indexem),
letecka spolecnost velmi Casto zasle pouze jmenny seznam. Dopliujici informace stanice
dohledava pravé na zakladé vyplnénych prijezdovych formulara. Existuje tedy systém,
ktery spravuje a eviduje vSechny vyplnéné formulare a krajské hygienické stanice s nim
pracuji velmi intenzivné. Vyplnéni ptijezdového formulate se vztahuje i na ockované
osoby, jelikoz 1 ony mohou onemocnét (je to bézna praxe 1 v zahraniénich zemich). V
pripadé, ze kontaktem s pozitivnim pripadem bude osoba, ktera je olkovana, hygienicka
stanice tuto osobu na zakladé vyplnéného formulare kontaktuje, upozorni ji o této
skuteCnosti a sdéli ji, aby se v ptipadé priznak podrobila testu a kontaktovala svého
lékare.

L. Jedn4ni

Dne 1. 12. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém navrhovatel 1 odpurce
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud provedl dikaz vytiskem webové stranky obsahujici pfijezdovy formulat.
Z ni vyplyva, ze spravci osobnich tdaji jsou Ministerstvo zdravotnictvi a krajské
hygienické stanice. Osobni idaje budou zpracovavany po dobu 12 mésict (viz bod 6 vyse).

Navrhovatel na dotaz soudu sdélil, ze neni oc¢kovany a ani nema potvrzeni o prodélani
nemoci Covid-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zastupkyné odpurce soudu potvrdila, ze osobni tdaje z pfijezdovych formulart jsou

uchovavany po dobu 12 mésict. Tato délka byla patrné zvolena pro potreby pripadnych
7/ 4 4 v/ 4 4 V1 v i M 4 4 o /4 4

navazujicich spravnich rizeni. Dale sdélila, Ze ministerstvo trasovani kontaktt neprovadi.

IV. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Uvodem méstsky soud predesila, ze mezi (c¢astniky neni sporu o tom, ze navrhovatel je
obecné aktivné legitimovan k podani navrhu, ani Ze napadené opatteni je opatfenim
obecné povahy.

Méstsky soud nicméné Gvodem podotyka, ze shledal, ze navrhovatel se neptipustné
domaha zruseni dané ¢asti napadeného opatfeni také z divodu, ze povinnost se vztahuje 1
na imunizované osoby.

Imunizované osoby definuje napadené ochranné opatteni v bodé III. 4 az 9. Ve zkratce jde
o osoby, které jsou bud’ plné ockovany vakcinou schvalenou v Evropské unii, nebo
v poslednich sesti mésicich prodélaly Covid-19 (pfesnéji 180 dni od pozitivaiho testu). Za
osobu, ktera prodélala onemocnéni Covid-19 se dle bodu IIL.8. napadeného opatteni
povazuje osoba, ktera se prokaze certifikatem o prodélaném onemocnéni COVID-19
vydanym podle nafizeni Evropské unie o digitalnim COVID certifikatu  nebo
opravnénym subjektem pusobicim v tfeti zemi, pro kterou byl prijat provadéci akt podle
narizeni Evropské unie o digitalnim certifikatu EU COVID , a od prvatho pozitivniho
vysledku RT-PCR testu na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 uplynulo alespon 11
dni, ne vsak vice nez 180 dni.

Navrhovatel dle svého vyjadreni u jednani neni osobou oc¢kovanou proti nemoci Covid-19
ani osobou, ktera disponuje certifikatem o prodélaném onemocnéni Covid-19.

Podle § 101a soudniho fadu spravniho navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
v/ N 4 v 4 v / 4 v 4 /4

dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Navrhovatel se touto namitkou domaha zruseni ¢asti napadeného opatreni z davodu, ze
povinnost vyplnit prijezdovy formulaf dopada i na osoby imunizované. Tato povinnost se
v . 71 7 ’ ’ . v
vsak nijak nedotyka prav navrhovatele. I pokud by navrhovatel se svou namitkou uspél,
tak na jeho postaveni se vubec nic nezméni. Navrhovatel se nemuze domahat poruseni
4 M . / b 4 v / v
prav imunizovanych osob, nebot on takovou osobou neni. Proto méstsky soud shledal, ze

tato namitka predstavuje nepfipustné actio popularis a dale se ji jiz nezabyval.

Vzhledem k ostatni navrhovym bodim je vSak navrhovatel aktivné legitimovan k podani
tohoto navrhu. Nakonec Méstsky soud o obdobném navrhu stejného navrhovatele proti
predchozimu ochrannému opatteni rozhodl rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢&. 5. 18 A
71/2021-80. V podrobnostech ohledné projednatelnosti navrhu lze odkazat na odtvodnéni
citovaného rozsudku.

Pravé citovanym rozsudkem Méstsky soud zrusil ¢asti pfedchoziho ochranného opattent,
které se rovnéZ tykaly povinnosti vyplnit pHjezdovy formulat pred piijezdem do Ceské
republiky. Dtivodem bylo, ze ochranné opatfeni neobsahovalo dostatené odtvodnéni a
bylo tak v této Casti neprezkoumatelné. Uvedl, ze ,na zikladé uvedeného posouzeni dosel
soud k zdvéru, Ze odpirce presvédlivé nezdiivodnil, nakolik je plnéni jim uklidanych
povinnosti (predlozent Piijezdového formulire pred vstupem na sizemi CR v elektronické formé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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s vyZadovianim nikoliv nevyznamného mnozstvi i citlivych osobnich idaji, uklidini této
povinnosti bez obledu na rizikovost zemi, z nich? osoby do CR vstupuji a univerzdlnost této
povinnosti bez rozlisovini imunizovanych a neimunizovanych osob) relevantni z pobledu
vytyCenych cilii ochranného opatveni, tj. zastaveni epidemie v co nejkratsim Case, s co
nejmensimi ztratami na Zivotech a na zajisténi efektivnich ndstrojii pro tizeni epidemie.
Odpovéd’ na tyto otazky odpiirce v oduvodnéni ochranného opatreni nenabizi“ (bod 176
rozsudku).

Meéstsky soud pristoupil k prezkumu napadeného ochranného opatfeni v tizeni podle §
101a a nasl. soudniho radu spravniho. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani tohoto ochranného opatfeni.

Ustalena judikatura spravnich soudd vytvofila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky prezkumu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Tento algoritmus v prvnich dvou krocich spoliva v prezkumu pravomoci a pusobnosti
organu, ktery toto opatreni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatteni obecné
povahy vydano vsouladu se ziakonem stanovenym postupem (vCetné zkoumani
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodt). Dalsim krokem
algoritmu je prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym
pravem (materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi 1 krok posledni, a to prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium
primérenosti).

A) Pravomoc a ptisobnost odptrce k vydani ochranného opatfeni

K otazce pravomoci a pusobnosti odptrce k vydani ochranného opatfeni navrhovatel
nevznesl zadnych namitek, a proto soud ve strucnosti konstatuje, ze napadené ochranné
opatreni bylo vydano postupem dle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o
ochrané vefejného zdravi. V podrobnostech lze opét odkazat na hodnoceni méstského
soudu v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021-80, body 68-105, se kterym se
zdejst senat ztotoznuje.

B) Vydani ochranného opatfeni v souladu se zakonem stanovenym postupem

Navrhovatel v tomto ohledu vznesl dvé namitky. Za prvé, nebyl veden spravni spis a, za
druhé, napadené opatreni je nedostate¢né odtivodnéno.

Pokud jde o absenci vedeni spravniho spisu, tak se zdejsi senat ztotoznuje se zavéry v jiz
ustalené judikature jak Méstského soudu v Praze (napt. rozsudek ze dne 20. 10. 2021, ¢&. .
18 A 71/2021-80; a rozsudek ¢. j. 18 A 16/2021-149), tak Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 12/2021-81 i s dalsimi odkazy). Podle této
judikatury ackoli se o navrhu mimoradného opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by
ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz odpurce pfi vydani opatfeni vychazel.
Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu). Vedeni spisu proto
vychazi z vydani opatteni, nikoli z vedeni fizeni o vydani opatteni. Skute¢nost, ze ve spise
nejsou zalozeny podklady opatfeni, vSak nema bez dalstho za dudsledek nezakonnost
napadeného opatteni. Protoze se o véci nevede fizeni, nejsou ani adresati opatteni zkraceni
na pravu se k podkladim vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V nyni posuzovaném pripadé je spravni spis tvofen pouze predchozimi ochrannymi
opatfrenimi. Nicméné meéstsky soud, obdobné jako ve vySe citovanych rozhodnutich, 1 zde
dospél k nazoru, ze chybéjici podklady mimoradného opatteni ve spravnim spise nejsou
natolik zavaznym pochybenim odpurce, aby mély za nasledek nezdkonnost opattfeni.
Z odivodnéni napadeného opatfeni jasné vyplyva, z jakych zdroji odpurce vychazel, a
tyto zdroje jsou v odivodnéni uvedeny. Tento zavér vsak nic neméni na tom, ze by bylo
ptipadnéj$i, aby materialy, které byly podkladem pro vypracovani daného ochranného
opatreni, byly soucasti spravniho spisu.

Pokud jde o dostate¢né odtvodnéni napadeného opatfeni, méstsky soud predesila, ze k
pozadavkim narozsah a kvalitu oduvodnéni je nutné pristupovat rozumné a s
prihlédnutim k okolnostem véci - nelze ztracet ze ztetele specificky charakter daného aktu
a okolnosti, za nichz bylo dané opatfeni vydano. Je také podstatné, ze na nyni

v 4 v/ / v i 4 4 o v 4
posuzovanou véc nedopadaji prisné pozadavky pandemického zakona na oduvodnéni
opatfeni obecné povahy (viz § 3 odst. 2 pandemickéeho zakona).

Opatreni obecné povahy musi obsahovat odavodnéni (§ 173 odst. 1 spravniho radu).
Nicméné neni smyslem pozadavku na soudni prezkum splnéni této povinnosti
perfekcionalisticky hledat drobné nedostatky v odGvodnéni a opatfeni rusit z téchto
divodt. Takovym postupem by se spravni soud vyhybal svéemu hlavaimu poslani a to
U¢inné ochrané verejnych subjektivnich prav osob (§ 2 soudniho fadu spravniho).
V disledku by mohlo dochazet k nekonéicimu ping-pongu mezi spravnim organem a
soudem. V reakci na zrusujici rozsudek by spravni organ pouze doplnil odivodnéni
opatfeni, které by vSak zuastalo vécné beze zmény. Méstsky soud ma tedy za to, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu musi byt vzdy vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité opatfeni obecné povahy pro nemoznost
zjistit v ném vubec duvody, pro které bylo vydano, respektive pro které byly vydany
napadené ¢asti opatfeni (srov. v pfipadé spravnich rozhodnuti usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Meéstsky soud podotyka, ze v reakci na vyse citovany zrusujici rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 18 A 71/2021-180, odpurce podstatné doplnil oduvodnéni
ochranného opatreni. Konkrétné ohledné prijezdového formulare doplnil celou jednu cast,
ktera je reprodukovana vyse (bod 4).

Z tohoto odtvodnéni je pritom v zakladnich rysech bezpochyby dovoditelné, co odptirce
k pfijeti této povinnosti vedlo, co se ji ma dosahnout a pro¢ odpirce zvolil k dosazeni jim
zamysleného Ucelu zrovna tyto prosttedky. Odpirce rovnéz posuzoval priméfenost
dopadu povinnosti do zakladnich prav. Je nezpochybnitelné, ze odtivodnéni by mohlo byt
podrobnéjsi. Mira podrobnosti a kvality odGvodnéni vSak prakticky nezna mezi. Soud
nemuze byt perfekcionistou a musi vzit v potaz také realitu ptipravy ochrannych opatteni
v této slozité oblasti. Obdobné Nejvyssi spravni soud neshledal jiné mimofadné opatfeni
o v v o v 4 Vev \4 v o v 4 M V4 /
odptirce nedostatecné oduvodnéné, pricemz poznamenal, ze ,odivodnéni mimoradnych
opatfeni, ktera jsou svou obecnosti blizka pravnim predpisim, by mohlo byt vzdy dels,
podrobnéjsi a dokonalej$i (rozsudek ¢ j. 2 Ao 10/2021 - 129, bod 41). Vysokymi
\4 o v 4 /. v 4 Ve /. / Vv 4
pozadavky na oduvodnéni ochrannych opatfeni prijatych za Glelem omezeni dopadu
pandemie nemoci Covid-19 nelze ¢innost odpurce prakticky paralyzovat.

Meéstsky soud tedy dospél k nazoru, ze odivodnéni napadeného opatfeni, pokud jde o
ptijezdovy formulaf, plné dostatuje zdkonnym pozadavkim. Nakonec namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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navrhovatele 1 vtéto ¢asti navrhu jsou spiSe namitkami vécnymi, kterymi napada
smysluplnost ¢i pfimérenost prijaté povinnosti. Takové namitky vsak ve své podstaté
nejsou namitkami neprezkoumatelnosti, ale nezakonnosti a jako takové budou vyporadany
%

nize.

Soud tedy témto namitkam nevyhovél.

C) Soulad napadeného ochranného opatfeni se zakladnimi pravy

V dané véci navrhovatel namita, ze povinnost vyplnit formulaf porusuje jeho zakladni
pravo na ochranu soukromi a svobodu pohybu.

Soud predesila, ze obdobnou namitkou se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 18 A
71/2021-180. Méstsky soud shledal, ze ochranné opatfenti, které ¢eskym obcanum uklada
povinnost pred vstupem na uzemi predlozit vyplnény piijezdovy formulat, predstavuje
omezeni prava svobodného navratu obanti na Gizemi CR, resp. stanoveni podminek jeho
(legalniho) vykonu. Jde tedy o zasah do prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Nynéjsi senat
s timto nazorem souhlasi a odkazuje na argumentaci tam uvedenou. Zdej$i senat se vsak
domniva, ze silnéji nez svoboda pohybu je dotleno pravo na ochranu soukromi. Vsechny
osoby ptijizdéjici do Ceské republiky jsou povinny vyplnit p¥jezdovy formulaf, ktery
obsahuje fadu osobnich udaji. Tyto ddaje jsou poté uchovavany v databazi po dobu
dvanacti mésici a maji k nim pristup vSechny krajské hygienické stanice a Ministerstvo
zdravotnictvi. Méstsky soud se bude tedy nejdrive zabyvat otazkou, zda napadena cast
ochranného opatteni neporusuje pravo navrhovatele, potazmo vsech osob prijizdéjicich do
Ceska, na ochranu soukromi.

Podle &. 8 evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod:

1. Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.
2. Statni organ nemaiize do vykonu tohoto priva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim
daji o své osobé.
Podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU

1. Kazdy md prdvo na ochranu osobnich vidaji, které se ho tykaji.

2. Tyto ddaje musi byt zpracoviny korektné, k presné stanovenym uceliim a na zdkladé

soublasu dotéené osoby nebo na zikladé jiného opravnéného divodu stanoveného

zakonem. Kazdy md pravo na p¥istup k ddajiim, které o ném byly shromazdény, a ma

prdvo na jejich opravu.
Vsechny pravé uvedené instrumenty chrani tzv. pravo na informacni sebeurceni. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim tdaji o své osobé. Pravo na
informacni sebeurceni chrani informace soukromé povahy. Ty byvaji oznacovany jako
,osobni Gidaj“. Pojem ,osobni 4daj“ je definovan v &l. 2 pism. a) Umluvy o ochrané osob se
ztetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (115/2001 Sb. m. s.), jejimz Gcéelem je
chranit soukromi osob v souvislosti s automatizovanym zpracovanim osobnich tdaju, jako
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»kazd[a] informac[e] tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby*.
Shodné poté osobni Udaj definuje Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich Udaju) - dale jen ,GDPR®, které je primarnim podistavnim predpisem v oblasti
4 i v 7 v 4 v M 4 * 7 .. v J
prava na informacni sebeurleni. Podle ¢l. 4 odst. 1 jsou ,,osobnimi daji veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé“. Zpracovanim se rozumi jakakoliv
operace nebo soubor operaci, které jsou provadény sosobnimi tdaji nebo soubory
4 / o /7 Ve M M / o M M /v v 4
osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdéni,
zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, pfizpisobeni nebo pozménéni,
4 4 4 4 Ve / v/ v 4 v V/V 4 M / i .. /
vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

Cl. 5 odst. 1 GDPR obsahuje zasady pro zpracovavani osobnich 4daja. Podle pism. b) lze
osobni Udaje shromazdovat pouze pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni aclely a
Vs / 4 /4 4 o /. v M / Vv Ve / 4
nesméji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny. Pism. ¢)

M 4 M i M /. o 4 7/ M 4 / Ve VvV / 4
obsahuje zasadu minimalizace Udaju. Podle ni osobni tdaje musi byt pfiméfené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Géelu, pro ktery jsou zpracovavany.

Obecné k pravu na informacni sebeurceni v soucasné dobé soud povazuje za vhodné uvést
nasledujici. Prudky rozvoj technologii v poslednich zhruba dvou dekadach predstavuje
zcela nové a zasadni vyzvy pro interpretaci a aplikaci prava na soukromi. Podle
komentatori ,pravo na informacni sebeurceni soucasné patii k tém aspektum (stéram)
prava na soukromi, ktery nejvice Celi dopadim soucasného dynamického technologického
vyvoje ve spolecnosti, pri¢emz zpusob, jakym v tomto stfetu obstoji, je velmi zasadni 1 pro
urCeni zpusobu spoledenského vnimani a uzivani (a v konecném dusledku i preziti)
konceptu (priva na) soukromi jednotlivce jako takového“ (Koke$, M. Cl. 10 [Pravo na

soukromy a rodinny zivot; pravo na informacni sebeurceni]. In: Husseini, F. et al. Listina
zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 50.)

Hromadné sledovani a sbér informaci o jednotlivcich obecné vytvari tlak na to, aby
jednotlivec nevyc¢nival, aby byl konformni. Jako takové je nebezpecim pro svobodnou
demokratickou spole¢nost, nebot pouze autonomni jednotlivci jsou schopni zit
demokraticky a umoznit vibec jeji existenci (viz obdobné spolecné souhlasné stanovisko
soudct Lemmens, Vehabovi¢ a Bosnjak v rozsudku ESLP Big Brother Watch a dalsi proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 58170/13, body 6-7).

Soudce William O. Douglas jiz v roce 1966 v rozsudku Nejvyssiho soudu USA Osborn v.
United States, 385 U.S. 323 (1966), poznamenal:

Miize ptajit Cas, kdy si nikdo nebude jisty, zda jsou jeho slova zaznamendna pro pouziti v
néjaké budoucnosti; kdy se kazdy bude bat, Ze jeho nejtajnéisi myslenky jiz nejsou jeho
vlastni, ale pat?i vladé; kdyZ ty nejdivérnéisi a nejintimnéisi rozhovory jsou vZdy
oteviené dychtivym, zvédavym usim. AZ ten Cas prijde, soukromi a s nim i svoboda
budou pryc. Pokud Ize libovolné zasahovat do soukromi clovéka, kdo miize ¥ici, Ze je
svobodny? Pokud je kazdé jeho slovo zaznamendno a hodnoceno, nebo pokud se boji, Ze
kazdé slovo miize byt, kdo miiZe ¥ici, Ze md svobodu slovas Pokud je kaZdy jeho kontakt
s ostatnimi zndm a zaznamendn, pokud jsou rozhovory s jeho spolecniky prozrazeny,
kdo miiZe ¥ici, Ze se tési svobodé sdruzovani? AZ takové podminky nastanou, nasi obéané
se budou bat vyslovit jakékoli jiné nez ty nejbezpecnéisi a nejortodoxnési mryslenky;
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budou se bt stykat se s jinymi nez s témi nejprijatelnéisimi lidmi. Svoboda, jak ji tistava

predpokladd, zmizi.

Tento Cas jiz teoreticky nastal. Soucasna spolecnost je jiz technologicky schopna tyto

dystopické Gvahy realizovat. Soukromi jiz muze byt zcela ztraceno. Pravo na informacni
v 4 v / v / 4 vV 4 /

sebeurceni tedy v soucasné dobé nabyva zvlastniho vyznamu.

Ustavni soud ratio prava na informa¢ni sebeuréeni popsal nasledovné (Pl. US 26/16, bod

83):

Jednou z priméarnich funkci préva a stitu v demokracii podle Ustavniho soudu je totiz
zajistovani prostoru pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradicnibo
prostorového chipani soukromi (ochrana obydli) a moZnosti vyrvdret socialni vztahy
nerusené verejnou moci je pravo na respekt k soukromému Zivotu i garanci na
sebeurcéeni ve smyslu rozhodovdni jednotlivce o sobé samém. Toto pravo na informacni
sebeurceni - zakotvené zejména v ¢l. 10 odst. 3 Listiny - ve svém diisledku znamend
prileZitost jednotlivce rozhodnout, zda, v jakém rozsabu a za jakych okolnosti maji byt
informace z jeho soukromi zpristupnénmy jinym subjektim. Pravé vecené md wurlujici
vyznam nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, ale je
podminkou fungovini samotného stitu, ma-li byt demokraticky a pravni, nebot’ naopak
v podminkdch vsudypritomného stitu (v podobé "Velkého bratra") je iluzorni nejen
pravo na soukromi, ale také jeden z pilivs naseho sociokulturnibo okrubu, tedy moznost

svobodné volby.

Zasahem do prava na informacni sebeurceni je jakakoliv manipulace s osobnimi udaji.
Ruzné druhy zasahu vystizné definuje GDPR v ¢l. 4 odst. 2 jako ,jakdkoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi sidaji nebo soubory osobnich sdaju, ktery je provddén pomoci ¢i bez
pomoci  automatizovanych postupd, jako je shromdzdéni, zaznamendni, wusporddant,
strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, wvybledini, nablédnuti, pouZiti,
zp¥istupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni i zkombinovini,
omezent, vymaz nebo zniceni“. Z judikatury ESLP pak vyplyva, ze jde o samostatné zasahy.
Cili zasahem je zaznamenani osobnich Gdajt, daléim zisahem uchovavani, dal$im
zverfejnéni apod.

V nyni posuzovaném pripadé maji vSechny osoby prijizdéjici do Ceska povinnost vyplnit
elektronicky prtijezdovy formulaf. Ten obsahuje identifikacni Gdaje, misto pobytu na
v /4 / 4 o] Ve v v, 7/ /4 4
Ceském Uzemi, zpusob dopravy, kterou osoba pouzila a zemé navstivené za poslednich 14
dni. Dochazi tak k plosnému sbéru velkého mnozstvi osobnich tdaji. Tyto tdaje jsou
uchovavany po dobu 12 mésict a maji k nim pfistup vechny krajské hygienické stanice a
Ministerstvo zdravotnictvi. Je tak vytvorena obrovska databaze, ktera obsahuje osobni
(daje a cestovni historii velkého mnozstvi osob.

Poprvé v novodobé historii Ceského demokratického statu tak dochazi k tomu, ze stat
eviduje, ktefi jeho oblané cestuji do zahrani¢i a kam. Obcané mohou sice stale fakticky
svobodné cestovat, ale pouze pti védomi, Ze stat to o nich bude védét. Jde tu pravé o situaci
popsanou shora, kdy svoboda sice neni formalné omezena, ale skrze shromazd'ovani
informaci o tom, jak lidé svou svobodu vyuzivaji, dochazi ke ztraté podstatného aspektu
této svobody. Je tu nebezpedi, ze lidé budou malinko méné své svobody vyuzivat. Slovy
Williama O. Douglase svoboda se muze pomalu vytracet. Méstsky soud je tedy nazoru, ze
povinnost vyplnéni piijezdového formulate je podstatnym zasahem do prava na ochranu
soukromi.
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Pravo na ochranu soukromi, véetné prava na informacni sebeurceni, nicméné neni pravem
absolutnim. Byt ¢l. 10 Listiny neobsahuje explicitni limitacni klauzuli, je nutno aplikovat
imanentni omezeni, kdy Ustavné zaruCené pravo muze byt omezeno za tcelem ochrany
jiné Gstavné chranéné hodnoty (nilez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2903/14, bod 32).
Meéstsky soud tedy nyni prezkouma, zda pro tento zasah existuji dostatené zavazné

divody.

Aby zasah do prava na informacdni sebeuréeni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny byl Gstavné
souladny, musi ctit zakladni parametry omezeni zakladnich prav a svobod. Zasah tak musi
splnovat podminku legality, legitimity a proporcionality, jak nakonec stanovi obsahové
shodny &. 8 Umluvy ve svém odstavci druhém.

C. 1 Podminka zdkonnosti

Sbér osobnich Gdaja v ramci prijezdového formulafe v ochranném opatteni ma svou oporu
v § 79 zakona o ochrané verejného zdravi. Podle jeho odstavce 1 organy ochrany vefejného
zdravi jsou opravnény k zabezpeceni povinnosti tykajicich se ochrany a podpory vetejného
zdravi zpracovavat

a) osobni udaje v rozsahu jméno, pfijment, rodné Cislo, je-li pridéleno, jinak datum
narozeni, misto pobytu fyzickych osob, misto jejich podnikani nebo oznacenti jejich
zaméstnavatele, udaje souvisejici s kategorizaci praci a s nafizenymi lékarskymi
preventivnimi prohlidkami a osobni tdaje podle § 40 pism. a); jde-li o mladistvé a
studenty, oznaceni zatizeni pro vychovu a vzdélavani nebo oznaceni détského
domova pro déti do 3 let véku,
b) citlivé udaje vypovidajici o zdravotnim stavu fyzickych osob, zahrnujict diagnézy
onemocnéni, udaje o rizikovém chovani, o splnéni povinnosti podrobit se lécent, o
poctu, druhu a zavérech 1ékarskych prohlidek, udaje o expozici fyzickych osob
faktoram pracovniho a zivotniho prostredi, Udaje o epidemiologii drogovych
zavislosti a citlivé Gdaje podle § 40 pism. a).
Ochranné opatreni v bodé III.2 nad ramec tohoto ustanoveni stanovi, ze se zpracovava
Cislo cestovniho dokladu, statni obcanstvi, adresa elektronické posty a telefonni dislo.
Opravnéni umoznit ochrannym opatfenim zpracovavani osobnich tdaju nad ramec § 79
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi odpirce patrné dovozuje z obecného opravnéni
prijimat opatreni pred zavleCenim vysoce nakazlivych infekc¢nich onemocnéni ze zahranici
podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. V kazdém ptipadé navrhovatel Zadné
konkrétni namitky v tomto ohledu nevznesl a soud se tedy nebudou otizkou dodrzeni
pozadavku zakonnosti zasahu dale zabyvat.

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze neni pfilis ztejmé, na ¢em se zaklada povinnost vyplnit
v ptijezdovém formulafi zptsob dopravy a navstivené zemé. To nevyplyva ani ze zakona
ani z ochranného opatfeni. Tato skuteCnost vSak nemtze byt divodem ke zruSeni {asti
/4 Vv 4 4 . \4 V7/e / Vv M M . 4
ochranného opatteni. Problémem tu je, ze prijezdovy formulafr, tak jak je koncipovan na
strankach https://plf.uzis.cz/, neodpovida textu zakona a ochranného opatteni. To vsak
neni otazka, kterou je mozno fesit v rimci fizeni na zruseni opatfeni obecné povahy, tedy
napadeného ochranného opatfeni.

C. 2 Podminka legitimity

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Listina v pfipadé zasaht do prava na informacni sebeurceni neobsahuje vycet legitimnich

cila. V takovém pripadé lze Gstavné zarucené pravo omezit za ucelem ochrany jiné Gstavné

chranéné hodnoty (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2903/14, bod 32). Umluva v ¢l. 8

odst. 2 stanovi, ze pravo na ochranu soukromi lze omezit v zajmu narodni bezpecnosti,

verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
Ve . 7 7 ’ .. /

zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V dané véci odptirce uvadi, ze divodem povinnosti vyplnit pfijezdovy formular je potreba
ochrany obyvatelstva pred sitenim koronaviru SARS-CoV-2.

Z daného je zfejmé, ze cilem zasahu je ochrana zdravi obyvatelstva. Tento cil je explicitné
predpokladan ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Méstsky soud nema zadné pochyby o tom, ze jde 1 o cil
legitimni z pohledu Listiny. Listina sama v ¢l. 31 zakotvuje pravo kazdého na ochranu
zdravi.

C. 3 Podminka proporcionality
Zasah do soukromi musi konecné splinovat také podminku proporcionality. Posouzeni
proporcionality sestava podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ze tri krokt. V prvnim
kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatreni k naplnéni svého uéelu (neboli jeho
vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vubec schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile,
jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Ve druhém kroku je
zkoumana nezbytnost opatreni z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostredkt pouzit ten z
. /. 4 4 4 Vv Vev/ \4 4 4 4 v
nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Tedy, ze sledovaného cile neni mozno ve
- 7 ’ I’V 4 .. / . A 4 s v
stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do
4 4 4 vV Vv Vv 7 4 v 4 . V. v 4
zakladniho prava. Konecné ve tretim a zaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni
jeho proporcionalita v uz§im smyslu, tedy zda (jma na zakladnim pravu neni neptimérena
ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a
Ver oo . .. 4 4 4 Vo 4 /& 4 .
svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo svobody s verejnym zajmem, svymi
negativnimi dasledky prevySovat pozitiva, ktera tato opatteni pfinaseji pro vefejny zajem
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl. US 24/11, bod 19; nalez 1.US
1587/15, bod 27; ¢1 PLLUS 2/17, bod 40).

Meéstsky soud dopliiuje, ze pozadavek proporcionality pti zpracovani osobnich ddaj
nevyplyva pouze z Gstavniho prava. Obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR zakotvuje
zasadu minimalizace osobnich Udaji. Podle néj lze zpracovavat pouze osobni udaje
priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Glelu, pro ktery jsou
zpracovavany.

Odptrce konkrétné uvadi, ze pfijezdovy formulart je cennym zdrojem informaci. Uvadi, ze
na zakladé formulate je moZné dovodit, z které zemé si navrativsi do Ceské republiky
nejcastéji dovezou onemocnéni (pokud jsou pak pozitivné testovani), ze které zemé se do
Ceské republiky §i¥ nové varianty onemocnéni atd. Ziroveri se pijezdovy formulat
pouziva pfi trasovani rizikovych kontakt nemocnych osob.

Pokud jde o prvni divod, méstsky soud souhlasi, ze je vhodné, aby stat mél informace
odkud se nakaza, pfipadné nové mutace koronaviru $iti. Tyto informace statu umoznuji
v/ Vee v/ Vevy v 4 4 4 /4 v v 4 v
napriklad prijmout prisnéjsi opatreni pro cestovani z dané zemé. Méstskému soudu vsak

4 Vo 4 M ’1° Ve 4 A M v/ /4 vV i
neni zfejme, jak k tomuto cili prispivaji udaje z prijezdoveho formulare. Tento neobsahuje
Udaj o tom, Ze osoba je nakazena koronavirem SARS-CoV-2, aby bylo mozno automaticky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



62.

63.

64.

pokracovani 16 14A 213/2021

tuto informaci spojit s mistem pobytu takové osoby. To je nakonec logické, nebot pfijezd
v / v/ 17 °° / i v/ / i M M v/ /4 v 4

nakazenych osob se fidi jinymi, pfisnymi pravidly (viz ¢ast D. napadeného opatfeni).
Béznéjsi tedy je, ze nakaza koronavirem je zjisténa az nasledné po piijezdu do Ceska.
Nakazené osoby jsou poté v kontaktu s pracovnikem hygieny, ktery provadi trasovani,
ptipadné si takova osoba sama vyplinuje formulaf pro samotrasovani. Cestovatelskou
historii je tak mozno od nakazené osoby zjistit v tomto okamziku. Tento divod tedy
neposkytuje ospravedlnéni pro plosny sbér dat od vsech osob prijizdéjicich do Ceska. Nenti
tu racionalni vazba mezi zasahem a cilem, nebot pfijezdovy formulaf sim informace o

’ . v 7 v v / v oo [ v / ’
nakaze neobsahuje. Plosny sbér dat pfed tim, nez je osoba pozitivné testovana, neni
nezbytny. Pfipadny pobyt v zahraniéi lze zjistit az v momenté pozitivniho vysledku testu
na koronavirus.

Co se tyce duvodu trasovani rizikovych kontaktd, tak méstsky soud souhlasi, ze jde o
dulezity prostredek v boji proti sifeni epidemie. Tak nakonec uvadi i dokument
Evropského strediska pro prevenci a kontrolu nemoct, na ktery poukazuje odpurce.! Podle
této zpravy je trasovani zakladnim opatrenim v boji proti probihajici epidemii COVID-19
ve spojeni s aktivnim vyhledavanim pfipadt a testovanim a aplikaci dalsich opatfeni jako
jsou rozestupy. Koronavirus je schopen se sifit pouze skrze lidské kontakty. Moznost
identifikace a izolace nakazenych osob tedy pfispiva k ochrané verejného zdravi. Otazkou
je, jakym zptsobem jsou k trasovani schopny napomoci udaje z prijezdového formulare.

Osoba prijizdéjici do Ceska ve formulari vyplnuje zptsob dopravy. Pokud cestuje vefejnou
dopravou, vypliiuje jméno dopravce, Cislo spoje a fakultativné ¢islo sedadla. Zaroven
formular obsahuje kontaktni daje, vcetné telefonu a emailu. Dle méstského soudu jde
skuteéné o Udaje, které mohou napomoci trasovani rizikovych kontakt. V pripadé, ze
\4 4 V17 4 4 /4 v Ve v/ /
nakazena osoba sdéli, ze vnedavné dobé pricestovala ze zahraniéi hromadnym
prostredkem (pfipadné to ani sdélovat nemusi a tento Udaj lze nalézt v databazi adaju
z ptijezdovych formulart), ma hygienicka stanice k dispozici databazi, kde ihned muze
zjistit vSechny spolucestujici a kontaktovat je. Tyto kontakty by navic nebylo mozno
v/ v vV _V* / .. i b / i / ./
v pripadé vétsiny hromadné dopravy zjistit jinak. Vlakové ani autobusové jizdenky
nebyvaji Casto na jméno a dopravci nemusi disponovat kontaktnimi tdaji na cestujici.
V pripadé letecké dopravy méstsky soud akceptuje argumentaci odpurce, ze nemusi byt
v / / v 4 4 7 7 . 4 / M
mozné od leteckych spoleénosti ziskat vedle seznamu cestujicich i kontaktni udaje.
Meéstsky soud tedy v pripadé cestujicich hromadnou dopravou dospiva k diléimu zavéru, ze
povinnost vypliovat ptijezdovy formulaf je schopna ptispét k naplnéni legitimniho cile
ochrany zdravi.

Pravé uvedené vsak neplati pro osoby cestujici individualni dopravou. Pokud osoba cestuje
do Ceské republiky autem & jinou individualni dopravou (na kole, pésky, atd.), tak tdaje
z ptijezdového formulafe nijak trasovani rizikovych kontaktd neumoznuji. Formular
neobsahuje Udaje relevantni pro trasovani. Pti cestovani individualni dopravou cestujici ve
formula¥i vypliiuje pouze druh dopravy auto, & jiné. Zadné dal$i podrobnosti nevyplije.
Formulaf neobsahuje informace o spolucestujicich v individualni dopravé. Vyjimkou jsou
pouze rodinni prisluSnici mlad$i 18 let, kteti se ve formulati uvadéji. Tyto osoby vsak
nebude zadny problém vytrasovat, nebot kazdy ma jisté kontakty na své déti. Pokud tedy
osoba nasledné pozitivné testovana na Covid prijela ze zahraniéi individualni dopravou,

U hups://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/ECDC-one-page_EntryScreening Passenger-

Locator-and-Health-Declarations.pdf
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databaze Udaju z ptijezdovych formulart neobsahuje daje, které by jakkoliv napomohly
identifikaci rizikovych kontaktu.

Navic, i kdyby formular ddaje o spolucestujicich vyzadoval, tak by takovy zasah nebyl
nezbytny. Kontakty na spolucestujici pfi individualni dopravé lze ziskat pfimo od
nakazené osoby v momenté jejiho trasovani. Hypoteticky lze patrné uvazovat o situaci,
kdy néjaky cestujici bude znat pouze jména spolucestujicich autem, ale ne jiz kontakty na
né. Kontakty by pak bylo mozné zjistit z prijezdového formulare. Tato situace v$ak bude
natolik vzacna, ze nelze na jejim zakladé dovodit, ze plosny sbér dat z prijezdového
formulafe prispiva k ochrané vefejného zdravi. Krokem vhodnosti neprojde opattent,
jehoz schopnost dosahnout legitimniho cile je pouze teoreticka, ¢i jen zcela marginalni.
V kazdém pripadé, jeli zasah schopny vefejnému zajmu napomoci pouze marginalné,
neprojde nasledujicimi kroky testu proporcionality.

Meéstsky soud tedy ¢ini dalsi dil¢i zavér, ze v pripadé cestovani individualni dopravou tdaje
V7/e 4 /v M Ve v v 4 b 4 4

z ptijezdového formulafe nejsou schopny prispét k naplnéni legitimniho cile ochrany

zdravi. Tento zasah do soukromi je tedy v rozporu s pravem na informacni sebeurceni.

Meéstsky soud bude tak nadale vtestu proporcionality pokralovat jenom v pripadé
. . v V7. / /v VeIV IV X

povinnosti vyplnovat ptijezdovy formulaf pro osoby prijizdéjici do Ceska hromadnou

dopravou.

V souladu s bodem III.1. napadeného ochranného opatteni se mira rizika zemi stanovi na
zakladé dvou kritérii: a) celkovy pocet nové hlasenych pripadd onemocnéni COVID-19 na
100 000 obyvatel za poslednich 14 dnd na regionalni drovni; a b) procentni podil
pozitivnich testu ze vsech testu na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 provedenych
béhem posledniho tydne. Zaroven pocet testi na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2
na 100 000 obyvatel provedenych béhem posledniho tydne musi ¢init alespon 300 na 100
000 obyvatel. Aby byla ¢lenska zemé EU klasifikovana jako zemé s nizkym rizikem (tzv.
zelené zemé), musi kritérium v bodé a) vykazovat hodnotu niz$i nez 50, pokud vsak
zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu nizsi nez 4 % nebo pro
kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu nizsi nez 75, ale zaroven pro kritérium uvedené v
bodé b) vykazuji hodnotu nizsi nez 1 %. V pripadé jinych zemi prebirame rizikovost podle
doporudeni Rady EU 2020/912 ve znéni jeho revizi. Pro srovnani ukazatel ad a) ke dni 1.
12. 2021 v Cesku je 2 255 potvrzenych p¥padi za poslednich 14 dni na 100 000 obyvatel.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze 1 v tzv. zelenych zemich muze byt ptitomna nakaza Covid-
19, byt ve velmi omezené mire. Neni tedy vylouceno, aby i cestujici z téchto zemi byl
prenaseCem koronaviru a mohl nakazit spolucestujici v dopravnim prostredku. Byt je tato
pravdépodobnost sniZena, neni nulova. Pokud tedy dlelem opatfeni je vytrasovat co
7 .. / o 4 o Ve v /7 VIV 4 4
nejvice rizikovych kontaktd a timto zpusobem prispét k omezeni Sireni nakazy, tak dle
. . . ’ v Vi Vi 7 v ’ ’ 4

soudu neexistuje jiné opatreni, které by meéné zasahovalo do zakladniho prava a bylo
schopno cile dosahnout alespori v obdobné mifte. Jak soud konstatoval jiz vySe, v pripadé
vétsiny hromadnych dopravnich prostredktt neexistuje alternativa k vytrasovani
rizikovych kontakt. Kontakty na spolucestujici lze zjistit pouze na zakladé prijezdového
formulafe. V tomto ohledu tedy zasah spliiuje podminku pottebnosti.

Povinnost pfijezdovy formulat vyplnit pouze elektronicky, je v napadeném opatfeni
oduvodnéna zjednoduSenim a vyssi efektivitou trasovani. Jde o nejsnazsi a nejrychlejsi

o M 4 4 4 v /4 v v 4 4
zpusob, jak data ziskavat a zpracovavat. Podle méstského soudu skutecné oznamovani
Udaju z ptijezdového formulafe jinym zplGsobem nepredstavuje srovnatelnou alternativu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pokud by bylo umoznéno zasilat na pfislusné misto ptijezdovy formular standardni
pisemnou formou, nebyla by mozna rychla kontrola, zda byl formulat skute¢né odeslan a
zda byl spravné a plné vyplnén. Cestujici by pouze disponoval néjakym dokladem o
odeslani. Navic takovy postup by predstavoval podstatné zvysené administrativai naklady
pro organy verejné moci. Pfijezdové formulate by musely byt individualné vkladany do
databaze. Ptitom, aby slo o realnou alternativu ke zvolenému opatfeni v ramci tohoto
kroku testu proporcionality, tak nemuze jit o opatfeni, které by predstavovalo vyrazné
zvyseni nakladd (srovnej nalez sp. zn. PL. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, bod 97). Navic, coz
je z pohledu splnéni kroku potrebnosti zasadni, takovy postup by ani vice nesetril zakladni
pravo. Zasah do soukromi by byl zcela shodny. Na podstatu zasahu do soukromi nema
vliv, jakym zpisobem je formular vyplnovan a odesilan.

Meéstsky soud tedy pristoupi v pripadé povinnosti vyplnit pfijezdovy formulat pfi prijezdu
ze zemi s nizkym rizikem nakazy k poslednimu kroku testu proporcionality. Zde je treba
pomérit intenzitu zasahu proti tomu, jak zasah pfispiva k naplnéni legitimniho cile.

Doporuceni Rady 2020/1475 ve svém bodu 12 uvadi, ze by ,clenské staty nemély
omezovat volany pohyb osob cestujicich do nebo z oblasti jiného c¢lenského statu
klasifikovanych jako ,zelené” podle bodu 10.“ Bod 13 Doporudeni Rady 2020/1475 k tomu
doplnuje, ze ,pfi zvazovani, zda uplatnit omezeni na jiné nez ,zelené oblasti podle bodu
10, a) by c¢lenskeé staty mély zohlednit rozdily v epidemiologické situaci mezi oranzovymi a
lervenymi oblastmi a jednat primérené; b) by clenské staty mohly vzit v Gvahu dalsi
kritéria a trendy. Evropské stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci bude za timto tGcelem
kazdy tyden poskytovat udaje o poltu obyvatel, mire hospitalizace, mife obsazenosti
. . . /I N 7 . . / . . . . % ’
jednotek intenzivni péce a mire umrtnosti, budou-li tyto udaje k dispozici; ¢) by clenské
staty mély rovnéz zohlednit epidemiologickou situaci na svém vlastnim uzemi, vCetné
politik testovani, poctu provedenych testd a miry pozitivity testu, a dalsi epidemiologické
ukazatele; d) by clenské staty mély zohlednovat strategie testovani a vénovat zvlastni
pozornost situaci v oblastech s vysokou mirou testovani.“ Bod 22 Doporudeni Rady pak
uvadi, ze by ,Clenské staty mély zajistit, aby veskeré formalni pozadavky ulozené obcaniim
M o v 4 4 v/ / 1/ . Vo / 4 /v

a podnikam predstavovaly konkrétni pfinos pro usili v oblasti verejného zdravi za Gcelem
boje proti pandemii a nevytvarely neprimérenou a zbytecnou administrativni zatéz.”

Soud dile poznamenava, Ze judikatura ESLP a Ustavniho soudu v kontextu hromadného
sbéru dat a velkych databazi zddraznuje, aby pravni Gprava byla pfesna, ztetelna ve svych
formulacich a dostate¢né predvidatelna, aby potencialné dotéenym jednotlivedm
poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vetejna
moc opravnéna k zdsahu do jejich soukromi. Rovnéz musi byt strikiné definovany i
pravomoci udélené prisluSnym organim, zplsob a pravidla jejich provadéni tak, aby
jednotlivetim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani (nalez sp. zn. Pl. US
45/17 ze dne 14. 5. 2019, bod 51). V rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 4. 12. 2008, ¢.
30562/04 a 30566/04, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, se uvadi, ze pti zasazich do
prava na soukromi je tfeba mit ,jednoznaéna a podrobna pravidla, jimiz se fidi rozsah a
uplatnéni téchto opatfeni“. Dale je tfeba stanovit zakonem minimalni ochranna opatfeni
tykajici se zejména doby uchovavani ziskanych informaci, ptistupu k nim a postupt
ochrany dat a jejich zniceni. Tim ma byt omezen prostor pro zneuziti pravomoci a libovtli
ze strany statnich organa (bod 99 citovaného rozsudku a dal$i judikatura tam citovana;
obdobné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012, ¢. 24029/07, M.
M. proti Spojenému kralovstvi, bod 195).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pfi vazeni protichtidnych zaymt na jedné strané stoji nezanedbatelny zasah do ochrany
4 ’ X .7 7 ’ ’ . .
soukromi a svobody pohybu osob, které do Ceska cestuji ze zemi s nizkym rizikem
nakazy. Vsechny osoby musi vyplnit ptijezdovy formulat, sdélit své osobni tdaje, odkud
.y a4 v v / . . Ja4

cestuji, kde se budou v Cesku zdrzovat a vsechny tdaje jsou uchovavany po dobu 12
vV / o v 4 M 4 4 4 7/ o

mésict. Soud se predevsim pozastavuje nad délkou uchovavani udajt.

Predevsim je jiz problematicka sama skutecnost, ze doba uchovavani Gdaji neni stanovena
ptimo v ochranném opatteni. Z hlediska predvidatelnosti a pravni jistoty by to bylo
nanejvy$ vhodné. Nicméné i sama délka se soudu jevi jako nadbytecné dlouha. Vzhledem
k tomu, ze divodem sbéru takto velkého mnozstvi osobnich dajt je usnadnéni trasovani,
tak délka uchovavani (idaji neni primérena. Podle soucasného stavu poznani ¢ini inkubaéni
doba nemoci Covid-19 maximalné 14 dnd. V této dobé od prijezdu by tak mély byt
identifikovany vSechny osoby s nemoci, které mohly ohrozit své spolucestujici. Pokud
zohlednime néjakou dobu (v fadu dnd), po kterou trasovani nutné trva, tak je potreba
uchovani udaju z prijezdového formulare maximalné nékolik malo tydnt. Nikoliv dvanact
mésict. Takto dlouhé uchovavani Gdaju predstavuje tedy zbytecné velky zasah do prava na
informacni sebeurceni.

Takto dlouhou dobu uchovani 4daji nelze ospravedlnit ani potfebami pfipadnych
o4 4 4 v/ 4 o 7 7 v /7 V7 4 o1° v 4
navazujicich spravnich fizeni. Pokud odpurce mini prestupkova rizeni kvili nesplnéni
povinnosti vyplnit ptijezdovy formular, tak ani tyto tuto dobu odivodnit nemohou.
Legitimnim cilem zasahu do prava na soukromi je ochrana vefejného zdravi, nikoliv
trestani za poruseni povinnosti. Nelze vytvorit povinnost zasahujici do soukromi a rozsah
zasahu oduivodnovat potfebou postihu za nesplnéni této povinnosti. Zasah do soukromi
v / /v v 4 v vV / o
vSech osob, které formular vyplnuji, nelze prodluzovat o mnoho mésict s odkazem na
sekundarni moznost postihu jednotlivet za prestupek poruseni povinnosti vyplnit
formular. To vzhledem k hlavnimu Gcelu zasahu, kterym je ochrana verejného zdravi, neni
priméreneé.
Ochranné opatreni dale nijak nespecifikuje a neomezuje Ucel, za kterym je umoznéno do
databaze nahlizet. Pritom vedle vyse zminéné judikatury i ¢l. 5 odst. 1 GDPR mezi zasady
4 4 4 /. *o V 4 v 7P 4 4 Ve _/ / v 7/ 4 / *L. 4
zpracovani osobnich udaju radi shromazd'ovani pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni
Ucely a nesméji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je s témito Gcely nesluditelny; a
pozadavek minimalizace osobnich udaji, tedy aby byly zpracovavany pouze udaje
priméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Glelu, pro ktery jsou
zpracovavany.

Napadené opatfeni vSak nijak neomezuje ptistup do databaze tfeba pravé jen za Gcelem
trasovani. Toto omezeni lze patrné dovodit z § 79 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi. Podle néj totiz organy ochrany vetejného zdravi jsou opravnény zpracovavat
7 7 . v ’ . /7 s v . 7 ’
osobni udaje k zabezpeceni povinnosti tykajicich se ochrany a podpory verejného zdravi.
Toto ustanoveni lze vylozit Gstavnékonformné tak, Ze opravnéni jakkoliv zpracovavat
osobni Gdaje, tedy 1 k nim pristupovat (podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR je zasahem i nahlizeni do
/. / *0 . /V ./ /7 Vo . Vi 7
soukromych Udaja - viz bod 47 vyse) maji organy ochrany verejného zdravi pouze za
/v v 4 M 4 / N4 Vo /4 4
Ucelem zabezpeceni povinnosti tykajicich se ochrany a podpory verejného zdravi. Bylo by
vak opét vhodnéjsi, aby podminky ptistupu do databaze byly upraveny explicitné.
Zasadni totiz je, aby pravni Gprava svou jasnosti predstavovala skutecné efektivni zaruku
proti neopravnéné manipulaci a uzivani uchovavanych osobnich Gdaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Intenzita zasahu je dale umocnéna tim, ze do databaze ma pfistup velky pocet osob. Pristup
maji zameéstnanci vSech krajskych stanic a Ministerstva zdravotnictvi. Je-li legitimnim
/ Vv v 4 4 4 .. / o M / Vv 4
Ucelem pro toto opatfeni pouze trasovani rizikovych kontaktt (viz bod 61 vyse), pak neni
oduvodnéné, aby spravcem osobnich tdaji bylo také Ministerstvo zdravotnictvi. To
trasovani rizikovych kontaktl neprovadi.

V souhrnu tedy napadenym opatfenim dochazi k plosnému sbéru dat od vsech osob
prijizdéjicich do Ceskeé republiky. Je vytvorena databaze, do které vSichni musi poskytnout
fadu osobnich daju, jako jsou identifikacni Gdaje, vCetné rodného ¢isla, misto pobytu a

V.7 ’ v ’ . . I ’ . . v ,
navstivené zemé. Stat tak disponuje databazi, které obsahuje informace o veskerém
preshrani¢nim pobytu obdant a dalsich osob, které bydli v Ceske republice.

Co se tyce druhé misky vah, tedy tomu, jak podstatné dany zasah napomaha dosazeni
legitimniho cile, soud uvadi nasledujici.

Jak bylo receno jiz vyse, tak zemé s nizkym rizikem nakazy jsou zemé, ve kterych celkovy
pocet nové hlasenych pripadd onemocnéni COVID-19 na 100 000 obywvatel za poslednich
14 dnt na regionalni Grovni ¢ini 50 pripadné 75 pti velmi nizkém (1 %) procentnim podilu
pozitivnich testd. Pro srovnani dne 1. 12. 2021 tento ukazatel v Cesku dosahoval hodnoty
2 255. Jedna se tedy o zemé, kde je skutecné nizka rozSifenost viru mezi populaci.
Pravdépodobnost, ze ztéto zemé bude hromadnym prostredkem cestovat nakazeny
Clovék, je tedy nizka. Moznost efektivnéjsiho trasovani rizikovych kontaktd u
spolucestujicich je tedy v p¥ipadé téchto zemi schopna zpomalit nikazu v Cesku pouze
velmi malo. Sbér osobnich udaju z pfijezdovych formulara u osob prijizdéjicich ze zemi
snizkym rizikem nakazy je tedy schopna prispét k danému legitimnimi cili ochrany
verejného zdravi pouze velmi malo.

Na jedné strané je tedy zasah spocivajici ve vytvareni velké databaze obsahujici osobni
Udaje vsech osob, které prijizdéji do Ceska, jejich uchovani po dlouhou dobu dvanacti

vV / o 4 4 / . v /4 4 . Ve / v / * o
mésici a pravni Uprava neobsahuje dostatecné zaruky proti zneuziti téchto Gdaju. Na
druhé strané prinos pro ochranu vetejného zdravi je pomérné maly. Pfi tomto kone¢ném

vV 4 i o / /. o v 4 v v v v 4

poméreni protichudnych zajmu soud tedy dospél k zavéru, ze vyzadovat vyplnéni

v/ /4 /v . </ /7 4 4 / .. M Ve vV /
prijezdového formulare 1 od osob cestujicich ze zemi s nizkym rizikem je nepriméfenym
zasahem do prava na informacni sebeurceni.

K tomu soud dodava, ze vnima argument odptrce, ze v pripadé letecké dopravy je bézné,
\% . .y ’ ’ < 7 o . .y
ze v jednom letadle cestuji osoby, které pomoci navazujicich leta fakticky cestuji z mnoha
riznych zemi a regiond. Skutecnost, ze letadlo do Ceska ptiléta ze zemé s nizkym rizikem
4 * V_V 4 v v . V_ V- v M M b / 4
nakazy, jesté neznamena, ze treba 1 vétsina osob na palubé fakticky necestuje z jinych zemi
s vy$sim rizikem nakazy. Méstsky soud s touto argumentaci souhlasi. Tato argumentace
nicméné plati pouze pro cestujici letadlem. Navic nemtze nic zménit na vyse uvedeném
zavéru, nebof neptiméfenost soud shledal zejména sohledem na délku uchovavani
’ / * 0 A /’ /7 . 7 7 .
osobnich tdaju a nedostatecnou Upravu, ktera by poskytovala efektivni zaruky proti
neopravnénému a neprimérenému uzivani udaja.

D) Povinnost vyplnit formulaf elektronicky

Vzhledem k argumentaci navrhovatele, ktery rozporuje také, ze formulat je mozno vyplnit
pouze elektronicky soud jesté dodava nasledujici. Z pohledu zasahu do prava na informacni
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sebeurceni neni relevantni zpusob vyplnéni formulafe (viz bod 69 vyse). Povinnost vyplnit
formular elektronicky tedy nemuze vést k poruseni tohoto zakladniho prava.

Meéstsky soud nepominul argumentaci zalobce, Ze tato povinnost je v rozporu s § 37 odst. 4
spravniho fadu a ze pro néj neni opora ani v Rozhodnuti Komise ¢. 2017/253. Meéstsky
soud v tomto rozhodnuti Komise také nespatfuje nic, z ceho by vyplyvala povinnost pro
fyzické osoby vypliovat pfijezdovy formular elektronicky. Toto rozhodnuti se tyka
vztah®l mezi organy pHslu$nymi pro unijni systém véasného varovani a reakce. Zadné
povinnosti pro fyzické osoby nestanovi.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je mozno uéinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno, poptipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu.

Toto ustanoveni vsak nebrani tomu, aby jiny zakon obsahoval zvlastni Gpravu. V daném

v/ Vo i o / v 4 / 4 v
ptipadé je dle soudu v pravomoci odpurce ochrannym opatfenim vydanym na zakladé § 68
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi stanovit odlisnou Gpravu. Jde o nezbytnou
/. 4 v 4 M M i / Vv o /
Upravu pro mirnéni pandemie nemoci Covid-19. Jak soud podotkl vyse, odpircem zvolena
elektronicka forma je jednak nejefektivnéjsi a jednak jde o jedinou formu, ktera umoznuje
jednoduchou a okamzitou kontrolu Gplného vyplnéni formulare. Podle bodu I.1.c a I.3.c
4 v /7 . i 4 v/ /4 4 Ve 4 /
napadeného opatfeni je povinnosti osoby na vyzadani pti hraniéni nebo pobytove kontrole
predlozit doklad o vyplnéni prijezdového formulare. Predlozeni takového dokladu by pri
jiném zpusobu jeho vyplnéni nebylo mozne.

Zaroven ma soud za to, ze v soucasné dobé je internet bézné dostupny po celéem svéte.
Pfitom je podstatné, ze néjaké elektronické zafizeni je potrebné pouze v momenté
vyplnovani formulare. Cestujici nemusi mit elektronické zarizeni u sebe pfi cesté.
Cestyjicimu staci pouze vytisténé potvrzeni o vyplnéni formulare. Pokud néjaké osoby i
tak budou mit tézkosti svyplnénim formulare, mohou vyhledat pomoc. Tu mohou
nabidnout treba také prepravni spolecnosti. Jak uvadi odptrce v odivodnéni napadeného
opatreni v pripadeé prijezdu skrze letisté Vaclava Havla, jsou na letisti k dispozici pocitace,
na kterych mohou cestujici formular vyplnit.

Meéstsky soud tedy nespatfuje, ze by byla nezakonna ¢i nepriméfené samotna povinnost
vyplnéni formulate pouze v elektronické podobé.

Zavérem jesté méstsky soud dodava, ze vzhledem k vyse uvedenym zavériim jiz neni nutné
samostatné zkoumat také namitané poruseni svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny.
Nicméné l1ze olekavat, ze provedena analyza proporcionality zasahu by byla shodna i u ¢l.
14 Listiny. Nebot i zasahy do tohoto prava podléhaji testu proporcionality (viz napf.
rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 A 71/2021-80; a ¢. j. 14 A 110/2021-82, bod 80).

V. Zavér

S ohledem na vyse tecené soud shledal navrh divodnym. Povinnost vyplnit ptijezdovy
formulaf je v nékterych situacich porusenim zikladniho prava na informacni sebeurceni
garantovaného ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Ve vSech dotéenych situacich tato povinnost vyplyva
z bodu L1. pism. a) a ¢); a bodu L3. pism. a) a ¢) ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 20599/2020-126/MIN/KAN. Povinnost vyplnit
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tento formulat v jinych situacich je neoddélitelna, a proto méstskému soudu nezbylo nez
zrusit celé ustanoveni bodu L.1. pism. a) a ¢) a bodu L1. pism. a). Avsak bod L3. pism. ¢)
méstsky soud zrusil pouze ve slovech ,doklad o vyplnéni prijezdového formulare,“. Zbyla
dast tohoto wustanoveni se tyka povinnosti predlozit vysledek testu na stanoveni
ptitomnosti viru. Proti tomu vsak navrhovatel nijak nebrojil. Tuto ¢ast navrhu tedy soud
zamitl.

Meéstsky soud dale zamitl tu ¢ast navrhu, kterou se navrhovatel domahal také zruseni bodu
I11.2. napadeného opatreni. Toto ustanoveni pouze definuje obsah pfijezdové formulare a
stanovi jeho elektronickou podobu. V tomto ohledu vsak méstsky soud protizakonnost ¢i
poruseni ustavnich prav neshledal.

Pokud jde o okamzik zruseni ochranného opatreni, pak podle citovaného § 101d soudniho
v/ 4 4 /7 vV Vv 4 / v/ / v/
tradu spravniho plati, ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.

Pfi uvahach, k jakému okamziku ve vyroku uvedené ¢asti ochranného opatfeni zrusit,
soud prihlédl k tomu, ze tyto ¢asti soud fakticky rusi z divodu jeho prilis sirokého dopadu
na vymezené skupiny osob. Méstsky soud neshledal, Ze by povinnost vyplnit pfijezdovy
formular byla protitstavni za vSech okolnosti. Nakonec to ani nezkoumal vzhledem
k omezenému rozsahu namitek vznesenych navrhovatelem. Pokud by odptrce minil, ze je
nezbytneé setrvat na povinnosti vyplnit ptijezdovy formulatr pro nékteré skupiny osob, dal
odptrci Casovy prostor, aby dotcené body ochranného opatfeni upravil. Z tohoto davodu
soud okamzik zruseni ve vyroku uvedené Casti predmétného ochranného opatteni posunul
az na den 6. 12. 2021, 24:00 hod. K uvedenému momentu pozbydou ve vyroku vymezené
¢asti napadeného ochranného opatteni platnosti a uéinnosti.

Pfi pripadném zachovani povinnosti vyplait pfijezdovy formular bude vsak odptirce vazan

pravnim nazorem soudu uvedenym v tomto rozsudku. Ten lze shrnout tak, ze povinnost
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vyplnit ptijezdovy formular nelze zakotvit pro osoby pfijizdéjici individualni dopravou. V

ostatnich pfipadech musi ministerstvo podrobnéji upravit podminky nakladani s osobnimi
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Udaji sesbiranymi z prijezdovych formulara a zkratit dobu uchovavani tdaja.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem proti Gcastnikovi, ktery uspéch nemél. Soud uznava, ze formalné byl navrhovatel
v fizeni Gspésny jen zCasti, nebot se domahal zruseni vice ustanoveni ochranného opatteni.
Navrhovatel byl vsak nelGspésny pouze v ¢asti nepatrné. Proto soud shledal davod pro
postup dle § 60 odst. 8 soudniho fadu spravniho a ptiznal navrhovateli pravo na plnou
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nahradu nakladu fizeni, prestoze mél ve véci pouze Castecny uspéch.

Naklady fizeni navrhovatele predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za
navrh ve véci same.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 1. prosince 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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