¢.j. 57 Az 1/2021- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: Y. K.
/ 7 / v/ \ .
narozeny X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. OAM-611/ZA-ZA11-VL16-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odiivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni
Zalobce podal dne 15. 9. 2020 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.

Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, Ze se je ukrajinské
statni prislusnosti i narodnosti, hovofi rusky a ukrajinsky a je pravoslavny kfestan. Byl
fadovym clenem Komunistické strany Ukrajiny, osobnim ridicem a ostrahou S. T., ktery
byl sekretafem uvedené strany v jejich regionu. Je rozvedeny a jeho nezletily syn nyni zije
se svou matkou a otéimem na Ukrajiné. Zalobce naposledy na Ukrajiné il v obci K..
V Ceské republice pobyval od srpna 2019, v prosinci 2019 se na Ukrajinu vratil a nasledné
pFicestoval v lednu 2020 letecky do Prahy. Dfive mél pracovni vizum do Ceské republiky a
v roce 2015 do Guiney. Je zdravy, nebere zadné 1éky a s ni¢im se neléci. Uvedl, ze zada o
mezinarodni ochranu, nebot se nemuze a nechce vratit na Ukrajinu. Byl kfivé obvinén, ze
spolupracuje s ruskou stranou, protoze pracoval v Kazachstanu a Casto cestoval pres
Ruskou federaci. Tamni kontrarozvédka, Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,SBU),
mu vystavila zakaz vycestovani z Ukrajiny a pomoci tplatku se mu podarilo vycestovat.
Pokud se vrati na Ukrajinu, v lep$im pfipadé ho zaviou, v hor$im by to nemusel prezit.
Jiné dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl.

V ramci pohovoru k podané zadosti, konaného dne 24. 9. 2020, zalobce uvedl, ze utekl do
Ceské republiky za praci. Na Ukrajiné nechce it ani pracovat. Platné pracovni povoleni
mél v CR do lervna 2020. Na Ukrajiné Zil v Kyjevé a ZaporoZi. Domt nejezdil kvili
kontrarozvédce SBU a povolavacim rozkaziim na vojenskou sluzbu a také kvili Pravéemu
sektoru, jehoz clenové mu délali problémy kvuli jeho politické ¢innosti. Pfed odjezdem
pak bydlel v K., adresu si jiz nepamatuje. K trvalému pobytu je hlasen pravé v K.. Uved],
ze mél vicero duvodi k opusténi Ukrajiny. Lidé zPravého sektoru povazovali
Komunistickou stranu za pricinu problému, jez vedly ke svrzeni moci. Tito lidé jsou
samozvanci, kteti pronasleduji pro né nepohodlné lidi, coz se neda snaset. Skutecnym
motivem vsak byly problémy s SBU, ktefi jej obvinili ze spoluprace a vyslychali jej. To vse
probihalo v dobé, kdy se valéi na vychodé zemé a umiraji tam lidé. SBU se nejprve zacala
v roce 2014 zabyvat jeho tehdejsim séfem S. T., kteréemu délal fidi¢e a ochranu. Ke konci
roku 2019 pak byl zalobce nucen podepsat zakaz opusténi Ukrajiny. Ani nevi, jestli
dokument, ktery podepsal, byl pravy. Onen dokument musel podepsat v misté, kterému se
fika ,sklep“. Adresu nezna, také jej tam dovezli s rukama za zady a sklopenou hlavou, tak
se neorientoval. Nebyl z toho zadny protokol. Pouze dostal zakaz vycestovani ze zemé.
Domniva se, ze jej SBU zacala obvitiovat, protoze hodné cestoval mezi Ukrajinou a
Ruskou federact, kdyz jezdil pracovat do Kazachstanu (kam jezdil pracovat od roku 2014,
hned jak zalala valka) a dostaval na et penize v ruskych rublech. Proto jej podezirali, ze
spolupracuje s ruskou stranou. Upftesnil, ze jeho problémy zacaly jiz v roce 2014, nikoliv
az v roce 2019. Ackoliv po celou dobu mohl cestovat a pracovat v Rusku a Kazachstanu,
stale mu vyhrozoval Pravy sektor. Chodily mu rtzné e-maily a telefonaty. V roce 2014
zadrzeli jeho vedouciho a zatali obtéZovat lidi v jeho okoli. Clenové Komunistické strany
jsou pro mnoho lidi z Pravého sektoru a soucasné vlady zradci a neptatelé Ukrajiny. Navic
7alobce nechtél do valky. Clenem Komunistické strany se stal hned po skonéeni povinné
vojenské sluzby v roce 2007 ¢i 2008. Nabidli mu tehdy praci, ale musel vstoupit do strany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pracoval jako ridi¢ a ochranka, za coz dostaval pékné penize. Trvalo to do roku 2014, kdy
byl jeho $éf odsouzeny za podil na svrzeni moci. Své Clenstvi ve strané nemohl dolozit a ani
nevi, koho by mél o takovy doklad pozadat. Uvedl, Ze na Ukrajiné nikdy nebyl stihan. Pak
v M \4 /7 . i M v /7 4 4 4 4 M v v 4

upresnil, ze nevi, jestli proti nému bylo zahajeno trestni stihani, ale faktem je, ze mél zakaz
opustit Ukrajinu. Nikdy se neobratil na zadny organ o pomoc. SBU je totiz nejvyssi organ
moci a nema smysl se s témi lidmi domlouvat. Zalobce byl konkrétné obvinén ze spojent
s ruskymi tajnymi sluzbami, dale ze spojeni s Luhanskou narodni a Donéckou narodni
republikou, takze byl obvinovan ze separatismu. Svij zakaz vycestovani oznacil za néco
jako domaci vézeni. Cilem je, aby byl naverbovan do jejich sluzeb, a mezitim cekaji, az na
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néj néco najdou (patrné ma na mysli SBU - pozn. soudu). Pti vycestovani z vlasti nemél
v/ 4 4 v o v 4 v v v 4 \4 Ve M v
zadné problémy, coz oduvodroval tim, ze mu pomohl clovék, s nimz slouzil na vojné,
ktery mu poradil, aby si koupil jednosmérnou letenku a nikdy se nevracel. Zalobce dale
uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu, protoze se nemuze vratit na Ukrajinu. Bud jej po
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navratu zavrou, zabiji ¢i néjak vyuziji. Dale uvedl, Ze se své probléemy pokousel resit
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prestehovanim do jiné Casti vlasti, pronajimal si byt napf. v Donécku ¢ Zaporozi, ale
takhle to nejde délat do nekoneéna. Na Ukrajiné je podle néj absolutni bezpravi. Uzavrel,
ze si myslel, ze zde bude pracovat na zakladé pracovniho povoleni a nebude se tedy muset
vracet na Ukrajinu. Podal zadost o prodlouzeni pracovniho viza, ale na policii mu rekli, ze
jeho zadost nikdo nedostal. Zalobce by zde chtél legalné zit a pracovat.

Zalovany zalozil do sprivniho spisu dokument ze dne 8. 8. 2020, nazvany Ukrajina,
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu, stav: srpen 2020 a dale dokument ze dne 25.
4. 2020, nazvany Ukrajina, Situace v zemi, Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby.

Zalobce v rAmci sezndmeni s podklady dne 12. 11. 2020 uvedl, %e nesouhlasi s hodnocenim
Ukrajiny coby bezpecné zemé puvodu. K dokumentu ze dne 25. 4. 2020 (Ukrajina, Situace
v zemi, Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, vojenskd sluzba, vnitné presidlené osoby) uvedl, ze nesouhlasi s jeho obsahem.
Povazuje jej za povrchni. K bezpecnostnim incidentim dochazi takika vSude na Ukrajiné,
byt nejde vylozené o bojove strety, ale trva politicka valka. Pozadal o lhutu k doplnéni
dokumentt, které by vyvratily zjisténé skuteénosti. Na dotaz zalovaného uvedl, Ze nevi,
jaké konkrétni podklady dolozi, nent si jist, zda mu to vyjde, ale $lo by o materialy, které
by zpochybnily, co je napsano vdosud shromazdénych materidlech. Pro dolozeni
podklad mu byla stanovena lhiita 14 dnd, s ni% souhlasil. Zadné podklady viak nedolozil.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020 (dle ,napadené rozhodnuti®)
7adost zalobce zamitl podle § 16 odst. 2 zikona o azylu jako zjevné ned@vodnou. Zalovany
konstatoval, ze bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky poté, co zde Zalobci skondilo
pracovni povoleni, pticemz by zde chtél dale zistat a pracovat. Za divody, jez zalobci
brani v odchodu, zalobce oznadil obavy z trestniho postihu kvili separatismu, obavy z lidi
z Pravého sektoru a nevole k nastupu do armady (s ohledem na probihajici konflikt).
Zalovany poukazal na to, ze Ukrajina (s vjjimkou nékolika oblasti, kde viak Zalobce neZil)
je povazovana za bezpetnou zemi pivodu. Zalovany dospél k zivéru, ze pres Zalobcem
tvrzené skutecnosti lze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi ptvodu pro zalobce.
Zalobcova nevole k nastupu do armady neni dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dalsi potize zalobce oznacil zalovany za azylové irelevantni a plné fesitelné z hlediska
ukrajinského pravniho ¥adu. Zalobce mi moznost vyuzit v piipadé jakychkoliv potizi
ochrany kompetentnich organu ve vlasti, a to v ramci uradu ombudsmana. Doplnil, Ze ode
dne 27. 11. 2018 také na Ukrajiné funguje Statni ufad pro vysetfovani, ktery ma v gesci
mimo jiné i vy$etfovani trestnych &ind pisludnikd viech vysetfovacich orgint. Zalovany
neobdrzel ve stanovené lhaté zadné podklady od zalobce, jez by spravnost zjisténych
skuteCnosti  vyvratily. Z uvedenych dtavodd oznadil zalobcovu zadost jako zjevné
nedivodnou a s ohledem na § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda spliuje dtvody
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé ze dne 6. 1. 2021 (jez uvedl slovy: ,Jmenuji se B. P., nar. X*) konstatoval,
v / / 7 D7 ’ Ve . ’ . . ’
ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Rizeni oznacil za jednostranné a neobjektivni.
Zalovany je povinen zjistit skutecny stav véci. Dle zalobce vSak rozhodnuti nedostate¢né
o i Ve / v 4 / v M M v Vv / v
zdivodnil a nevylozil spravné zakon. Dale uvedl, Ze informace, z nichz zalovany vysel,
jsou neaktualni. Uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu, nebot mu na Ukrajiné hrozi realné
nebezpedi a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti v dusledku valecného konfliktu.
Na Ukrajiné dochazi k masovému porusovani lidskych prav, zastraSovani a pronasledovani
odpurct ruské a ukrajinske politiky. K moci se na Ukrajiné dostali moralni zrady, sadisté a
vrazi, ktefi pro dosazeni svych cilt obétuji prosty ukrajinsky lid. Minské dohody nejsou
dodrzovany, neustale umiraji lide. Rusko podporuje separatisty a nadale posila své vojaky
val¢it na Ukrajiné. Amnesty International zvefejnila nové informace o muceni zajatct a o
vrazdach (vCetné hromadnych vrazd). Dale shromazdila dikazy o mnohdy brutalnim
v 4 / 4 \4 / 1 o 4 Ve v 7/
mucenti, kterému byla podrobena vice nez stovka unesenych civilisti za posledni tfi mésice.
Zit na Ukrajiné znamena nebezpeci pro lidi s proruskymi pohledy, komunisty a obyvatele
Donbasu. Nemuze se vratit na Ukrajinu, protoze na Ukrajiné mu hrozi realné nebezpedi a
vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho ¢i vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Ma strach o sviyj zivot. Bezpecnostni
situace se zhorsuje.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje uplatnéné namitky za neopravnéné a odkazal na obsah spravniho spisu.
Povazuje za ziejmé, ze zalobce neopustil Ukrajinu na zakladé Zadného divodu, ktery by
byl relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Poukazal na to, ze v pfipadé zadatelt
v /. 4 o . 4 v M v Ve v /7 4 o]
z bezpe¢nych zemi puvodu je pravé na nich, aby predlozily dostatecna tvrzeni a dukazy
k prokazani toho, ze pro né dand zemé neni bezpecnou zemi. Zddraznil, Ze bremeno
dikazni je vychyleno na stranu zZalobce, a je tedy na ném, aby prokazal, ze navrat na
Ukrajinu by pro néj nebyl bezpe¢ny. Hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu
v . . / 7S / . /
zalobcem byla snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky poté, co mu zde
Ve ’ ’ g ’ vV vV Vv e . /, 4
skoncilo pracovni povoleni. Zalovany uvedl, ze dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery mu
\4 M 4 Vv . v \4 M M ’ v v /7 vV Vv .
umoznil vydat rozhodnuti ve véci. Prestoze je primarné odpovédnosti zalobce predstavit a
4 vV /4 o . v/ v 4 /4 v ..
prokazat dostate¢né duvody, aby v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat Ukrajinu za
bezpe¢nou zemi ptivodu, zalobce nedolozil zadné materialy, na zakladé kterych by bylo
v 7 / J 7 ~ O . v . / .
mozné k takovému zavéru dojit. Zalobcovy namitky proti dostatecnosti a aktualnosti
v / Y v / o Ve o 4 ’ . 4
zalovanym shromazdénych podkladt oznacil za nedivodné a poukazal nejen na samotné
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podklady ve spravnim spise, ale také seznam zdrojt, ze kterych tyto podklady vychazeji.
Dale poukazal na to, ze konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za tzv. totalni konflikt.
S ohledem na to, ze zalobce zil v Dnépropetrovské oblasti, ktera je pod kontrolou ustredni
vlady, na néj tento konflikt nikterak nedopada. Zavérem uvedl, ze zalobcovu zadost bylo
zjevné mozné zamitnout postupem dle § 16 odst. 2 zakona o azylu a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 15. 7. 2021 zopakoval, ze informace, z nichz vysel zalovany,
nejsou aktualni. O mezinarodni ochrany pozadal proto, ze mu na Ukrajiné hrozi
nebezpeéi a ohrozeni zivota zdtvodu valecného konfliktu a existuji problemy
s dodrzovanim lidskych prav. Uvedl, ze u ruskych hranic se shromazd'uji vojaci, tanky a
bojové letouny. Na Ukrajiné bylo v prabéhu konfliktu zabito pres 6 000 lidi, podet
zabijeni, muceni a Gnost na vychodé zemé nadale roste a vétsina mrtvych jsou civiliste.
Z Ukrajiny odeslo zhruba 878 000 lidi, 1,3 milionu lidi bylo nuceno opustit své domovy a
stalo se uprchliky ve vlastni zemi. Dle Amnesty International je nebezpelné zit na
Ukrajiné pro osoby s proruskymi pohledy, komunisty a obyvatele Donbasu. Zprava
Amnesty International ma obsahovat vypovédi 17 osob zajatych separatisty a 16 zajatct
ukrajinskych milici a tajné sluzby SBU. Zprava dle zalobce informuje o porusovani
lidskych prav ze strany ukrajinské armady, konkrétné o svévolném zadrzovani osob nebo
muceni. Zalobce dale poukizal na vyjadteni $éfky pozorovatelské mise OSN pro lidska
prava Fiony Frazer, podle niz na obou stranach linie konfliktu dochazi k nezakonnému
zadr¥ovani osob, které jsou nasledné psychicky a fyzicky tyrany. Podle zprav Utadu
Vysokého komisare OSN navic na Ukrajiné dochazi k systematickému porusovani prava
na spravedlivy proces v pfipadech souvisejicich s konfliktem. V roce 2018 bylo podle § 111
trestniho zakoniku odsouzeno 9 osob za statni zradu a nebyl ,zarucen“ zadny trest. SBU
pritom zalobce povazuje za separatistu. Nemuze se vratit na Ukrajinu, protoze mu hrozi
nebezpeci v dusledku ozbrojeného konfliktu. K replice nebyly pripojeny zadné listiny.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), je podana osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

K jednani konanému dne 14. 10. 2021 se zalobce bez omluvy nedostavil, pfestoze si
predvolani prevzal do vlastnich rukou dne 4. 9. 2021. Zalovany pti jednani odkazal na své
pisemné vyjadieni k zalobé.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . Vv \4 v 4 . ’ 4 Ve /7 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
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ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. . v ) /7 VvV . \4 v ’

jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 /4 4 o o / v 4 Y% A

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donéckeé a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistti) je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 na seznamu zemi, které Ceska
republika povazuje za bezpecné.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) naptiklad v usneseni ze dne 15. 1.
2021, ¢&.j. 7 Azs 301/2020 - 36: ,,Oproti jinym azylovym ¥izenim je u ¥izeni o mezindrodni
ochrané v pripadé bezpecnych zemi pivodu zditraznéno ditkazni biemeno Zadateli. JelikoZ se
dodrZovani mezindrodnich zavazkii a neporusovani prav vlastnich oblani u bezpecnych zemi
pivodu presumuje, leZi odpovédnost za prokdzini opaku pravé na Zadatelich. Shodny zdavér
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiZ v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ.
pod & 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zdakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi
presumpci nediivodnosti Zadosti osob prichdazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni
ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadeé tento
stat za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze, coZ v diisledku znamena, Ze musi prokdzat, Ze
mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo wvizné #jmy nez ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimdalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi
prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobce obecné uvedl, Ze podklady, z nichZ vy3el Zalovany, nejsou aktualni. Toto tvrzeni
samo o sobé je natolik obecné, ze je sotva projednatelnym zalobnim bodem. Nicméné
k nému lze (taktéz obecné) uvést, ze zalovany vysel z dostate¢né aktualnich podkladu.
Napadené rozhodnuti vydal v listopadu 2020 a vychazel z podkladd z dubna a srpna 2020.
Tézko tedy mohl vychazet z podkladd, které by byly o mnoho aktualngj$i. Zalobni bod
tedy neni divodny. Krom toho lze poukazat na to, ze zalobce nikterak nespecifikoval,
které konkrétni okolnosti se na Ukrajiné zménily, ze podklady jiz nelze povazovat za
aktualni. Pokud jde o situace na vychodé zemé, ta se zalobce nijak nedotyka, nebot zalobce
nepochazi z této oblasti ani tam nepobyval.

Zalobce v fizeni pred soudem dale zdaraznoval rizika spojena stamnim ozbrojenym
konfliktem na vychodé zemé.

K tomu soud podotyka, ze NSS v fadé svych rozhodnuti jiz dfive zddraznil, Ze boje
lokalizované pouze v urditych Castech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt.
Probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu
pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné (jmy (napt.
usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020 - 22, bod 9, ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 6
Azs 230/2020 - 24, bod 9, ¢i ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 Azs 75/2020 - 45, bod 10, ¢i ze dne
19. 1. 2021, &. j. 6 Azs 286/2020 - 43, bod 10). Uvedené tedy na zalobce nikterak nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jak spravné poukazal zalovany, zalobce se vzdy zdrzoval v lastech Ukrajiny, kde
nedochazi ke stfetim stran konfliktu, a to konkrétné v Kyjevé, Zaporozi a v obei K..
Konflikt je ptfitom izolovan pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, pri¢emz jeho intenzita v
dotlenych oblastech kolisa. Jak NSS téz uvedl, ,je vseobecné znamo, Ze se konflikt nesi¥i do
dalsich jim dosud nezasaZenych oblasti“ (usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018
- 68, bod 5). Zalobce nijak netvrdil a neprokazal, pro¢ by se tato vjchodiska neméla pravé
v jeho pfipadé uplatnit a pro¢ pravé jemu hrozi v disledku konfliktu azylové relevantni
yma. Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Zalobce dale uvedl, ze mu hrozi nebezpeci, nebot je clenem Komunistické strany Ukrajiny
a SBU jej povazuje za separatistu. Tato tvrzeni v prubéhu fizeni nikterak nedolozil. Stejné
tak nedolozil, ze by jej pronasledovali lidé z Pravého sektoru (mohl naptiklad predlozit jim
zminované e-maily). Zejména je vSak tfeba podotknout, ze pokud mél zalobce jakekoliv
problémy se soukromymi osobami, mohl se obratit na statni organy Ukrajiny, ktera je dle
shromazdénych dokumentt signatarkou mnoha lidskopravnich dokumentu, jez garantuji

.. , v . ’ ’ ’ cev
mj. 1 pravo na ochranu pred jednanim soukromych osob. Uvedené konstatoval jiz
v / VeV v \4 4 v/ 4 4 v v 4 b / v
zalovany, pficemz zalobce vsoudnim fizeni tento zavér zalované nijak konkrétné
nezpochybnuje.

Dale pak co se tycCe tvrzeného obvinéni ze separatismu, ani vtomto ohledu zalobce
nepredlozil zadné dikazy o svém pronasledovani. Soud pfipomina, ze v fizenich zadatela
pochazejicich z bezpecné zemé puvodu, kterou je v daném pripadé téz Ukrajina, bremeno
tvrzeni a dukazni tizi pravé je (viz jiz vyse odkazované usneseni NSS, ¢. j. 7 Azs 301/2020 -
36, bod 15). Uvedenému vsak zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani nasledné v zalobé
nedostal a nepodatilo se mu dostateCné prokazat, ze by pravé v jeho pripadé domnénka
bezpe¢né zemé puvodu neplatila a ze by mu ze strany statnich organu hrozilo relevantni
nebezpeéi. Naopak i pres jeho tvrzeni o zakazu vycestovani z roku 2019, byl schopen
z Ukrajiny letecky vycestovat bez jakychkoliv obtizi. Pripomenout lze téz skutecnost, ze
zalobce tvrdil, ze mu bylo jiz od roku 2014 vyhrozovano, presto se na Ukrajinu (v prosinci
2019) vratil. I pokud by vsak byl ze strany SBU skute¢né pronasledovan, i v tomto pripadé
mél moznost se obratit na ukrajinské organy se zadosti o pomoc. Opét v tomto ohledu
viéi napadenému rozhodnuti zalobce nic nenamitad. Lze tak pro stru¢nost poukazat na
rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 241/2018 - 76, ktery potvrzuje, ze téz ve vztahu
k tvrzenému pronasledovani ze strany prisluSnik SBU, ma zadatel o mezinarodni ochranu
povinnost domahat se ochrany proti SBU pfimo na Ukrajiné. Samotna subjektivni
nedtvéra zadatele o mezinarodni ochranu k organtim zemé ptivodu (viz zalobcovo tvrzeni,
ze nema smysl ,cokoliv s témi lidmi re$it“) neni relevantnim divodem pro nedostateéné
vyuziti tamni pravni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 -
23, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 121/2020 - 24, bod 9, ¢i ze dne 19. 11. 2019, €. j. 7 Azs
143/2020 - 45, bod 10). V tomto ohledu je tedy nutné dat zalovanému za pravdu, ze zalobce
nevyuzil prostredkt vnitini ochrany.

Co se tyce zalobcovych zminek o nespecifikovanych zpravich Amnesty International a
dal$ich, tyto Zalobce nikdy nedolozil. Soud je tedy nemél k dispozici a nemohl s nimi

v 4 Vv 4 o 4 v/ 7 . 4 v \4 M . eV
pracovat, prestoze bfemeno tvrzeni a dikazni spoliva primarné na zalobci (jak soud jiz
opakované uvedl).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



22.

23.

24.

8 57 Az 1/2021

Zavérem soud uvadi, ze zalobce v zalobé témér vylucné prezentuje své obavy z valky,
zatimco ve spravnim rizeni uvadél znacné rozdilné divody pro podani zadosti. Zrejmeé se
jedna o nasledek toho, ze podana zaloba je prakticky slovo od slova zkopirovana z zaloby
jiného ukrajinského zadatele o mezinarodni ochranu P. B. (kterou zdejsi soud projednaval
pod sp. zn. 48 Az 1/2021), jehoz jméno zZalobce opomnél v zalobé zménit. Tomu pak
odpovida kvalita zaloby a mira obecnosti, sjakou zalobce polemizuje snapadenym
rozhodnutim.

Soud tak uzavira, ze zadny zalobni bod neshledal divodnym. Protoze soud soucasné
neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti, zalobu dle
§ 78 odst. 7 zakona s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad
4 M vV 4 / vV / Ve M M \4 /4 4

ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o

nakladu fizeni nema zadny z GCastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodia je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. fijna 2021

Karel Ulik, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



