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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Radka Wernischova,
ICO: 699 73 067, sesidlem Evropski 124/23, Cheb, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, sesidlem 1. maje 97/25, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7.
2018, ¢..29801/18/5000-10610-712427, v fizeni o kasaCni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 30 A 203/2018 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nakladech fzeni o kasaéni

stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Davida Hejzlara, advokata, se sidlem 1. maje 97/25,

Liberec.
Odivodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ L

stupné®) ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. 1007965/17/2400-11451-405029 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 29 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 112/2016, o elektronické evidenci trzeb (dale téz ,ZoET®), kterého
se méla dopustit tim, ze dne 5.9.2017 v lase 11:11 hodin v provozovné zalobkyné
snazvem ,Kvétiny R. w.“ nachazejici se v obchodnim domé Prior naadrese Svobody
2094/6, Cheb, radné nevystavila Gctenku se vSemi povinnymi daji podle § 20 ZoET tomu,
od koho evidovana trzba plyne, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. b)
tého? zékona. Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim ¢steéné zménil prvostuptiové
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rozhodnuti tak, Ze snizil pokutu uloZenou za uvedeny prestupek z 12.000 K¢ na 6.000 K¢.
Ve zbytku zalovany ponechal prvostupniové rozhodnuti beze zmény.

[2]  VodGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze ma
za prokazané, ze zalobkyné vystavila elektronickou ucétenku bez predeslého udéleni
souhlasu trednich osob provadéjicich kontrolu, ¢imz porusila § 18 odst. 1 pism. b) ZoET;
nakladala tedy s G¢tenkou proti vili ptivodce trzby. Provozovna obchodu s kvétinami neni
specifickou formou podnikatelské Cinnosti, ukteré by bylo standardem predavani
elektronickych uc¢tenek. Zakaznik v takové provozovné obvykle vystaveni elektronickeé
Ultenky nepredpoklada a nelze po ném pozadovat, aby se tisténé tuctenky dozadoval,
a pokud by se s nalezitostmi UCtenky chtél seznamit, aby uéinil dal$i kroky tim,
ze se prihlasi na webovou stranku, kde je c¢tenka umisténa ¢i dokonce zaslal placenou SMS
z vlastniho mobilniho telefonu.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitla, ze se zalovany
A4 / v v v 4 M 4 i M 4 ./ Ve 4 v
nevyporadal Gplné a dostate¢né s odvolacimi namitkami. Dale vyjadrila nesouhlas se zavéry
4 4 /4 o v o v 4 4 4 v /4 v / Ve
spravnich organt, ze v prubéhu kontrolniho nakupu provadéného zalovanym porusila
ZoET, kdyz v souvislosti s prislusnym nakupem nevystavila radnou uctenku. Ze strany
zalobkyné vsak byla vystavena radna Gctenka v elektronické podobé se vsemi nalezitostmi
dle § 20 ZoET, kdy zalovany byl jiz pfivstupu do provozovny stakovym postupem
srozumén, obdrzel pristupove udaje k této ultence umisténé na internetu a pri nakupu
nepozadoval Gltenku v tisténé formé. Vystavenim Uctenky a jejim umisténim na internet
nebyl porusen ani § 18 odst. 1 pism. b) ZoET, kdy tctenka byla vystavena tomu, od koho
\4 4 / Ve Ve v v 4 i 4 v v 4
trzba plynula, ve spravany okamzik pti uskutecnéni evidované trzby a byla pro dotyc¢ného
dostupna. Tvrzeni spravniho organu L stupné, ze zakaznikovi bylo znemoznéno ovéfit
Uctenku a jednotnou trzbu, je nepravdivé. Ultenku vystavenou zalobkyni a téz samotnou
\4 M v 4 VVe 4 4 4 4 J 4 4 4
trzbu je mozné ovérit zakaznikem nebo kontrolnim organem v databazi spravniho organu
L stupné.

[4]  Zalobkyné dale odmitla zavér zalovaného ohledné prednosti tisténé formy uétenky
pred elektronickou formou. ZoET formu tctenky nikterak neupravuje, a tisténou formu
o ee Vv Voo 7 . 4 /v \4 v /v
ani jinak neuptrednostiiuje.  Vystavenim elektronické Octenky se zalobkyné tudiz
nedopustila poruseni ZoET, pricemz pouze poruseni zakona lze povazovat za prestupek
i v v/ N4 v v v i v/ / V
a sankcionovat. Prestupek spocivajici v tom, ze zalobkyné nevystavila fadnou uctenku
nejpozdéji pri prijeti trzby, nebyl spachan, nebot zalobkyné pozadavky zakona dodrzela,
atovletné  ustanoveni  upravujicich  nalezitosti  Gétenky.  Spravni  organy
nadto v odtivodnéni svych zavéra nevychazely ze zikonné upravy obsazené v ZoET,
nybrz zvlastnich metodickych pokynu, které nad ramec zakona stanovi dodatecné
podminky a pozadavky. Takovy postup je v rozporu s¢l. 4 odst. 2 Ustavy a¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod. Definice prestupku dle §5 zakona ¢.250/2016,
v M v v/ ’ M /7 7 . 4 4 . 4 4 . 4 4
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, vychazi z protipravniho jednani, tedy jednani,
které je vrozporu sezakonem. Pripadné nedodrzeni metodického pokynu nemize
tedy byt prestupkem. Finanéni sprava totiz neni opravnéna doplnovat ¢i ménit zakony
svymi metodickymi pokyny, ve kterych ozna¢i wurlité jednani za pripustné ajiné
v/ /4 4 4 ’ 4 v M 4 . 4
za neptipustné. Pokud spravni organy na zakladé jejich vlastni metodiky dovozuji,
ze k vystaveni uctenky v elektronické formé je zapotrebi vyslovny souhlas zakaznika,
jedna se o zavér, ktery ze ZoET nevyplyva.
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[5]  Zalobkyné neporusila ani Glel evidence trZeb dle ZoET, nebof smyslem a Gi¢elem
evidence trzeb je ziskani informaci pro spravu dani, pricemz forma vystavené ultenky
nemohla a do budoucna ani nemuze ovlivnit ziskani informaci pro lepsi spravu dani, kdyz
byl dané Gétence systémem EET prifazen fiskalni identifikaéni kod (FIK) atrzba je
evidovana v systému pro evidenci trzeb. Podstatné je, ze v ramci kontrolniho nakupu
zalobkyné nebyla pracovnikem spravniho organu I. stupné pozadana o Gctenku v tisténé
podobé. V takovém ptipadé by obdrzel tiSténou Gctenku nalezité vyplnénou na tiskopise
dodaném spolu s SW aplikaci. Ufedni osoby vstupovaly do provozovny dvefmi, které byly
opatreny sdélenim o vystavovani elektronickych Gctenek, tedy s touto skutecnosti musely
byt pii vstupu do provozovny srozumény. Zalobkyné méla na prodejnim pulté umistén
informacni letak tykajici se elektronickych ctenek, coz bylo spravnimu organu 1. stupné
dolozeno. Restriktivni postoj finanénich organd, ktery setyka vystavovani ultenek
v elektronické formé, neni v $irSim kontextu srozumitelny, nebot pokud je pro Gdast
v uctenkové loterii nutna aktivita na internetu, pak neni divod, pro¢branit umisténi
a prevzeti uctenek na témze médiu.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. ;. 30 A 203/2018 - 45.
Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, na zakladé ktere Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26.1.2021, ¢.j.4 Afs 256/2020 - 44, tento rozsudek
krajského soudu zrusil, nebot jej shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.
Krajsky soud totiz opomnél vyporadat zasadni last zalobni argumentace zalobkyné
v v v v o i v/ 4 4 v/ 4 i i /4 V. o
asouCasné nedostate¢né zduvodnil vyporadani dalSich namitek za pomoci zavéru
v /4 v / 4 4 M / i v 4
zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud rezignoval na vysvétleni
jim uzité argumentace, kdyzzejména nespecifikoval, pro¢ nemize byt dohoda
prodavajictho a ptvodce trzby o vydani tuctenky elektronicky zalozena na zakladé
oznameni o vydavani Gctenek v elektronické podobé a vystaveni dokladu v listinné podobé
v/ 4 4 4 4 4 v / 4 v/ v i
na pozadani zakaznika umisténém navstupnich dverich provozovny. Nevysvétlil
ani, na zakladé jakych avah dospél k zavéru, ze prumérny zakaznik musi sohledem
na charakter prodeje provozovaného zalobkyni olekavat automatické vystaveni uétenky
v tradicni pisemné podobé. Strohé a obecné vyporadani namitky stézovatelky ohledné
ukladani povinnosti nad ramec zakona prostrednictvim metodickych pokynt spravnich
/4 o M 4 vV Vv M VVv/ 4 4 A4 /
organu ze strany krajského soudu pak rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal radnym
a prezkoumatelnym, nebot se krajsky soud nijak nevyporadal s podstatou této namitky,
kterou bylo uplatnéni zavéru ze strany spravnich organd, jez nejsou v ZoET vyjadfeny
i Ve i / ./ M / 4 M \4 v
a ani z néj nikterak nevyplyvaji. Krajsky soud nereagoval nanamitku zalobkyné,
\4 v v /7 IV i \4 M /4 v 4 4 4
ze nedoslo k poruseni ulelu a smyslu evidence trzeb, jak uvadély spravni organy.

[7]  Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl v zahlavi oznaenym rozsudkem,
kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Poukazal na § 18
odst. 1 pism.b) ZoET, duvodovou zpravu k tomuto zakonu a konstatoval, ze ZoET
nestanovi vylu¢nou podobu, v niZ Gétenka musi byt zakaznikovi vystavena. Uttenku je
tedy obecné mozné vystavit jak v pisemné, tak v elektronické podobé. Oba ucastnici tizeni
se ostatné shoduji na tom, ze vydani aétenky v elektronické podobé namisto tisténé mozné
je, nicméné rozchazeji se v nahledu na podminky takového postupu.

[8]  Krajsky soud déle zminil zavéry Ustavniho soudu k otazce tlelu a smyslu pravni
Upravy v ZoET uvedené v nalezu ze dne 12.12.2017, sp.zn. PL US 26/16, a navazal,
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ze jestlize ZoET nestanovi zavazné podobu vydavané uctenky, musi mit poplatnik
zachovanou volbu zplsobu, jakym povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. b) ZoET dostoji. Poté
se krajsky soud zabyval zpusobem, jakym zalobkyné vystavovala uétenky, a konstatoval,
ze ptiabsenci jednoznaéné pravni Upravy podoby dltenky v pravnich predpisech
neexistuje podklad proto, aby organy finan¢ni spravy ukladaly poplatnikim dalsi
podminky, jak maji své evidenc¢ni povinnosti dostat, pokud hodlaji vydavat elektronicke
Uctenky, ato prostfednictvim metodickych pokynt. Diavodova zprava k ZoET jasné
naznacuje, ze zakonodarce nemél v umyslu vyloudit 1 jiné situace, ve kterych elektronickou
Ucétenku vydat lze. Soud nepoprel vyznam metodickych pokynt pti sjednocovani praxe
spravnich organu, nicméné zde povazuje pozadavek finanéni spravy spocivajici
v nezbytnosti vyslovného predchoziho souhlasu s vydanim aétenky v elektronické podobé
za vyboceni z pravomoci tohoto organu.

[9]  Spravni organy podle krajského soudu vychazely znespravaych vychodisek
ohledné podminek vydavani elektronickych Uctenek a eventualnitho vydani tisténych
Uctenek za situace, kdy jsou oba tcastnici soucasné pritomni pfi provadéni transakee.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze naotazku, zda zalobkyné vystavila radnou uétenku

v M 4 Ve M v / vV 1V v 4 4 4 v v

se vSemi nalezitostmi, bude mozné odpovédét teprve tehdy, az spravni organ opétovné

4 v v / vV 4 i */ 4 4 4 M v v

posoudi, zda zalobkyné uredni osobu vroli potencialnitho zakaznika jednoznalné

a viditelné informovala o tom, ze vydava altenky v elektronické podobé, a zda nebyla
zadana ultenka v podobé listinne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Za nespravny oznacil nazor krajského soudu, ze postup zalobkyné
pti vydani elektronicke ucétenky pri zalozeni konkludentniho souhlasu zakaznika s timto
postupem na zakladé oznameni umisténého nadvefich provozovny byl v souladu
se zakonem. Stézovatel konstatoval, ze ZoET nestanovuje povinnou formu prfedavani
Uctenky. Z § 18 tohoto zakona vyplyva, ze uctenku by mél ptuvodce trzby obdrzet
nejpozdéji pti uskutecnéni evidované trzby, tedy je zde predpoklad, ze by se o tom mél
dozvédét. K naplnéni tohoto predpokladu je nezbytna dohoda mezi prodavajicim
a puvodcem trzby (zakaznikem), kterou by mély obé strany akceptovat.

[12] Zakonodarce v divodové zpravé moznost splnit evidenéni povinnost vystavenim
Uctenky v elektronické podobé pripustil, nicméné tak, ze poplatnik nesmi vystavit uctenku
mimo sféru zakaznika [takovym vystavenim neni naplnéna podminka podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. b) ZoET], ani nakladat s uctenkou proti vali pavodce trzby. V pripadé
fyzické pritomnosti zakaznika se podle stézovatele vystavenim Gcltenky na strané
poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, rozumi vystavit Gctenku, bez vyzvy ji fyzicky
poskytnout zakaznikovi jejim umisténim na prislusné vydejni misto aumoznit
zakaznikovi projev vile suctenkou disponovat. V téchto prfipadech je primarné
predpokladano vystaveni uctenky v tiSténé podobé. Elektronické vystaveni uctenky je
dle divodové zpravy pripusténo predevSim v situacich, kdy je obchod realizovan
prostrednictvim internetu bez fyzické pfitomnosti jednotlivych aktért transakce. Finanéni
sprava pripustila elektronické predani Uctenky 1vdalSich situacich, nicméné vzdy
za predpokladu, ze takovéto predani uctenky vychazi z dohody obou aktéru transakce
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nebo ze standardnich postupti komunikace mezi poplatnikem a zakaznikem. Pokud jsou
vSak oba aktéfi transakce (zakaznik a poplatnik) fyzicky pfitomni, nazakladé volby
zakaznika vzdy musi existovat moznost vystaveni Uctenky v jiné nez elektronické formé,
M *V_V ’ v VvV 4 . . /7 . 7
tj. v tisténé podobé. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné zedne 29.1.2021, ¢.j.29 A 93/2018-38, jenz dospél k zavéru, ze zakonnou
. , . . /v . Y . ’ \ oo
povinnosti je jednak uctenku vytisknout, aletéz odtrhnout ztiskarny a predat ji
do dispozi¢ni sféry nakupujicimu; vystaveni uUltenky ajeji predani do dispozice
zakaznikovi tedy nejsou dva samostatné pociny, které by bylo tfeba odliSovat.
Podle stézovatele lze tento rozsudek mutatis mutandis aplikovat i na princip elektronické
Uctenky. Stézovatel tak ma za to, ze obsahem zdkonné povinnost vystavit elektronickou
Gcétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, je tedy zcela jednoznacné i aktivni dkon
4 7 7 / /v v 4 Vv vV Ve v v ’ \4 .
prodavajiciho, kterym tctenku preda, napft. zasle v okamziku uskutecnéni trzby na e-mail,
do dispozice zakaznikovi, a to zcela automaticky a bez vyzvani ¢i zadosti.

[13] Utedni osoby po provedeni platby obdrzely toliko listedek s pFistupovymi Gdaji,
kdy po jejich zadani na internetu bylo mozno obdrzet elektronickou Gétenku. Pro spravné
posouzeni véci je zasadni, zda je takovy liste¢ek s kodem uctenkou, a zda tedy byl splnén
zakonny pozadavek, aby v okamziku uskute¢néni evidované trzby byla vystavena Gctenka.
Predany listek s kodem pro zobrazeni Gctenky jednoznacné nespliuje nalezitosti uctenky
podle § 20 ZoET, aneni tedy naplnén pozadavek dany § 18 ZoET. Potvrzeni, které
obsahuje pouhy odkaz nainternet akdd, neni tUctenkou anive smyslu ZoET,
ani dle jiného zakona upravuyjiciho vystaveni dokladu o platbé. Klicové je ureni okamziku,
kdy je v dotlené situaci realné Gltenka vystavena. Pokud ma byt Gc¢tenka jakozto doklad
o transakci se vsemi nalezitostmi vystavena v okamziku uskutelnéni evidované trzby
a predana tomu, od néjz evidovana trzba plyne, tzn.do jeho sféry vlivu, dochazi zde
prakticky k tomu, zeje dosféry vlivu pfedan pouze papirek skodem, ktery nema
nalezitosti u¢tenky - cela Gctenka s patfiénymi zakonnymi nalezitostmi se do sféry vlivu
zakaznika dostane teprve v okamziku, kdy si ji zakaznik sam zobrazi na internetu nebo mu
ptijde jako SMS. Teprve tehdy ma kdispozici vsechny tudaje zaltenky. Pokud
tak zakaznik neucini bezprostredné po thradé, neni splnén pozadavek jejiho vystaveni
v okamziku uskuteCnéni evidované trzby. Podle stézovatele neni mozno predpokladat,
ze kazdy zakaznik ma pfistup k internetu nepretrzité a ze si Gctenku bezodkladné
po provedeni platby sam zobrazi. V posuzované véci tak byla zakaznikovi vystavena pouze
listina s piHstupovymi Gdaji, nikoli t¢tenka s naleZitostmi podle § 20 ZoET. Zalobkyné
vydanim pouhého listku s kddem s tim, ze zakaznik si détenku musi zobrazit sam, ato
v blize neuréeném Casovém okamziku neprekryvajicim se nutné s okamzikem uskuteénéni
trzby, nedostala své zakonné povinnosti.

[14]  V souladu s principy ochrany spotrebitele ma byt oznameni o elektronické formé
Uctenek dostateéné zretelné a pro zakaznika neprehlédnutelné. V posuzované véci mélo
byt oznameni umisténo formou nalepky na dvefich pfivstupu do provozovny, nicméné
vzhledem k tomu, Ze jej kontrolni organ az do okamziku provedeni kontrolniho nakupu
nezaregistroval, lze oCekavat, zejej tim spise nemohl zaregistrovat aniprumérny
spotrebitel. Pokud existuji pochybnosti o ztetelnosti a ¢itelnosti oznameni, resp. o samotné
skutecnosti, ze byl kazdy zakaznik s oznamenim srozumén, méla by takova skutecnost jit
k tizi  podnikatele ave prospéch zakaznika. Zazasadni podminku pro vystaveni
elektronicke Gcétenky stézovatel oznalil to, ze zdkaznik s vystavenim Gctenky
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v elektronické formé dobrovolné souhlasi, avsak zarovern jsou si obé strany védomy toho,
ze zakaznik tento souhlas udélil. Je nezbytné, aby souhlas svystavenim elektronické
Ucétenky (byt konkludentni) mél vzdy podobu bezrozpornou, konkrétni a prokazatelnou.
Nemél by byt ponechan nahodé, jak by tomu bylo v pripadé realizace dohody formou
prosté deklarace napt. na dvefich prodejny. Zavér soudu o tom, ze konkludentni souhlas je
) / v . . . ’ ’ ’ . 1. v 7 7 .

zakaznikem udélen, jakmile zaplatil, neni spravny, jelikoz vychazi =z premisy,
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M v / 4

ze se zakaznik s pausalnim oznamenim seznamil, avSak tak tomu byt nemusi. Nelze
rezignovat na pozadavek, aby pro vystaveni elektronické uétenky byl nutny vyslovny
souhlas obou aktérti transakce atuto dohodu nahradit pouhym informaénim textem,
k némuz se nemuze zakaznik jiz dale vyjadrit a vyslovit svou svobodnou vili.

[15] Vystaveni Gctenky vzdy musi byt aktivnim dkonem poplatnika - prodavajiciho,
a nelze predpokladat aktivni tkon zdkaznika. Pokud by si o takovou tctenku spliujici
nalezitosti musel zakaznik pozadat, fakticky by tim postradala smyslu norma, ktera
konstatuje povinnost vystavit UCtenku vzdy automaticky, abyl by zde fakticky stav
totozny s uctenkami podle zakona o ochrané spotrebitele, zivnostenského zakona, zakona
o DPH, ktery podminuje vystaveni uctenky se vSemi nalezitostmi zadosti zakaznika. Zde
v$ak neni sporu o tom, ze obsahové je ZoET odlisny a jednoznacné stanovi poplatnikovi
povinnost zakaznikovi G¢tenku automaticky vydat.

[16]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Upozornila na skuteCnost, ze stézovatel vytvari nepravdivy dojem, ze pfislusna altenka
byla zalobkyni vystavena az v okamziku pfistupu zakaznika do elektronického prostredi,
kde byla ulozena. Stézovatel opakuje zavadéjici zavéry o idajné nutnosti aktivnich kroka
zakaznika k vystaveni ultenky. Ve skutecnosti vedou tyto aktivni kroky zakaznika toliko
k prevzeti dané elektronické Gcétenky a v elektronické sfére je nutno vzdy ucinit nékteré
aktivni kroky k tomu, aby doflo k zobrazeni pozadované informace. Zalobkyni zvolen4
aplikace zcela vyhovuje pozadavku, aby byla vystavena elektronicka Gc¢tenka zakaznikovi
jednoduse pristupna. Listek s pfistupovymi Udaji, ktery vystavila zakaznikovi, nelze
zaménovat se samotnou uctenkou, ktera byla vystavena v elektronické formé, ato
zpusobem, ktery zakaznikovi umoznoval k Gétence rychly a jednoduchy pfistup. Tvrzeni
stézovatele, ze nebyl splnén pozadavek vystaveni Uctenky v okamziku uskuteénéni
evidované trzby, predstavuje nepravdivé tvrzeni, nebot uctenka byla vystavena
v elektronické podobé se vSemi nalezitostmi podle § 20 odst. 1 ZoET, pricemz zakaznik
obdrZel ktéto Gltence umistnéné na internetu pistupové tdaje. Uttenka tedy tomu,
od koho trzba plynula, byla vystavena ve spravny okamzik pfiuskute¢néni evidované
trzby.

[17] Neni jasné, pro¢ stézovatel principalné nebrani moznosti zasilat GCtenku napft.
na e-mail, zatimco v pfipadé zalobkyné, kdy sejedna o stejny princip (tj. vystaveni
elektronicke Gc¢tenky a nasledny krok zakaznika k jejimu vyzvednuti), dovozuje poruseni
zakona. Na zakladé Gctenky vystavené v posuzované véci lze i1 ovérit evidenci uskutecnéné
trzby. K preferenci tisténé formy uctenek v kamennych obchodech pred elektronickou
formou stézovatelka uvedla, ze ZoET formu ucétenky nikterak neupravuje. Vystavenim
elektronicke Uctenky se tudiz zalobkyné nedopustila poruseni ZoET. Zavér zalovaného
uvedeny v oduvodneéni jeho rozhodnuti, Ze postupem zalobkyné doslo k ohrozeni acelu
evidence trzeb, nelze akceptovat. Forma vystaveni uctenky nemohla ovlivnit ziskani
informaci pro lepsi spravu dani, kdyz byl dané Gétence systémem EET ptirazen kod FIK
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a trzba je evidovana v systému pro evidenci trzeb. Zalovany vytvati ve své kasa¢ni stiznosti
nepravdivy dojem, ze zakaznikim nebylo umoznéno projevit svobodou vili smérem
k vystaveni uétenky v listinné podobé. Pokud by vSak pracovnici spravce dané vznesli
\4 4 ’ /v \4 v .. 4 ’ /v
pozadavek na vystaveni takove Uctenky, zalobkyné by jim nevahala papirovou uétenku
. 4 ’ 4 4 o v/ . VVeye Vevy
vystavit. Zanedbani kontrolnich pracovniku, ktefi tuto variantu neoveérili, nelze pricitat
k tizi zalobkyné. Ufedni osoby vstupovaly pfikontrole do provozovny dvermi,
na kterych bylo sdéleni o vystavovani elektronickych tuctenek viditelné zvefejnéno,
tedy s touto skutecnosti musely byt pri vstupu do provozovny srozumény. Uctenka byla
Ve v v 4 . /4 \4 v/ 4 4 v

pti uskuteénéni evidované trzby vystavena, zadné ustanoveni ZoET nebylo poruseno,
k protipravanimu jednani nedoslo, a proto nebyl dan zadny dtivod k ulozeni pokuty.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna
v v / ’ . / V17 4 ’ . vv/ 4 4
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvys$s$i spravni soud
prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho
v

rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Podle § 18 odst. 1 ZoET, ve znéni u¢inném ke dni kontrolniho nakupu, poplatnik je
povinen nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby a) zaslat datovou zpravou idaje o této
evidované trzbé spravci dané a b) vystavit sctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne.

[20] Podle § 20 odst. 1 ZoET, poplatnik je na ictence povinen wuvadér a) fiskdlni
identifikacni kdd, b) zruseno, c) oznaleni provozovmy, wve které je trzba uskutecnéna, d)
oznaceni pokladnibo zarizeni, na kterém je trzba evidovina, €) poradové C(islo iictenky, {)
datum a Cas prijeti trzby nebo vystaveni iictenky, pokud je vystavena diive, g) celkovou Cdstku
trzby, h) bezpecnostni kdd poplatnika, 1) ddaj, zdaje trzba evidovina v béZném
nebo zjednoduseném reZzimu.

[21] Podle § 29 odst. 1 pism. b) téhoz zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi povinnost vystavit uctenku
tomu, od koho evidovand trzba plyne.

[22] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost konstatuje, ze spravni organy spatruji
poruseni § 18 odst. 1 ZoET v tom, ze zalobkyné po uskute¢néném kontrolnim nakupu
predala opravnénym urednim osobam, které tento kontrolni nakup uskutecnily, nikoli
listinnou Gc¢tenku obsahujici nalezitosti uvedené v § 20 ZoET, ale pouze listek s odkazem,
pomoci néhoz bylo mozné Gétenku v elektronické podobé vyzvednout na internetu
nebo pomoci SMS zpravy.

[23]  Mezi Gcastniky je nesporné, ze Gctenku lze vystavit jak v listinné tak i elektronické
formé. Také davodova zprava k § 18 ZoET uvadi, ze ,poplatnik miiZe vystavit iictenku téZ
elektronicky. Tento pristup se uplatni zejména v situacich, kdy nedochazi k fyzickému kontaktu
aktérii  transakce nebo dokonce ani k fyzickému predani zboZi (napr. ndkup softwaru
po internetu placeny platebni kartou)“ Vyslovné zmiruje moznost vystaveni elektronickée
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UcCtenky aprikladmo zminuje situaci, v niz zakonodarce predpokladal vystaveni
elektronické Gétenky. Zalezi tudiz pouze navolbé poplatnika, zda se rozhodne Gétenky
vystavovat v listinné ¢i elektronické podobé, ¢i zda bude oba zpisoby néjakym zptisobem
kombinovat. Stézovatel nijak nezpochybnuje, ze zalobkyné Gétenku vystavila
v elektronické formé. Ve spravnim spise se ostatné nachazi kopie predmétné elektronické
Ultenky vystavené zalobkyni, kterd ma nalezitosti vyzadované §20 odst. 1 ZoET.
V posuzované véci se tudiz nejedna o pripad, kdy by doslo k poruseni § 18 odst. 1 ZoET
tim, ze by uétenka vibec vystavena nebyla. Povinnost vystavit a¢tenku zalobkyné splnila.
Z toho, ze zalobkyné ihned po uskutecnéni kontrolniho nakupu predala opravnénym
Urednim osobam listek sodkazem naelektronickou tctenku, je dale ztejmé,
ze elektronickd Gctenka byla vystavena ihned po kontrolnim nakupu. To je patrné
1z toho, ze datova zprava o evidované trzbé podle § 18 odst. 1 pism. a) ZoET byla zaslana
v 11:03:22 hod a tctenka elektronické evidence trzeb podle pism. b) téhoz ustanoveni byla
vystavena ve stejny ¢as. Podminky dovozované stézovatelem z § 18 odst. 1 pism. b) ZeET
(tj. e Gétenku by mél pavodce trzby obdrzet pfiuskuteénéni evidované trzby a mél
by se o tom dozvédét) tudiz byly v posuzované véci splnény, nebot puvodce trzby
se o vystaveni uctenky v elektronické formé pti uskutecnéni nakupu nepochybné dozvédél
pravé predanim listku s odkazem k vyzvednuti Gctenky.

[24] K argumentaci stézovatele, ze poplatnik nesmi vystavit uctenku mimo sféru
zakaznika, aninakladat suctenkou protivali pavodce trzby, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k takovémuto jednani v posuzované véci ze strany zalobkyné nedoslo.
Zalobkyn¢ predanim listku sodkazem k vyzvednuti elektronické Gétenky umoZnila
zakaznikovi, aby si elektronickou Gcétenku prevzal. Stézovatel se domniva, ze v pripadé
fyzické pritomnosti zakaznika je primarné predpokladano vystaveni Gcétenky v listinné
podobé, pricemz se vystavenim Uctenky na strané poplatnika, ktery ma trzbu evidovat,
rozumi vystaveni uctenky, jeji fyzické poskytnuti bez vyzvy zakaznikovi jejim umisténim
na prislusné vydejni misto a umoznéni zakaznikovi projevit vuli s détenkou disponovat.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se jedna o obvyklou praxi, z niz vSak ve vztahu
k posuzované véci nelze bez dalstho dovodit, ze by vystaveni elektronické uétenky
zalobkyni bylo vrozporu s§ 18 odst. 1 pism.b) ZoET. Z niéeho totiz nevyplyva,
ze by nebylo mozné elektronickou Gcétenku vystavit také v situaci, kdy je zakaznik fyzicky
pritomen.

[25] Z povinnosti poplatnika vystavit uétenku tomu, od koho plyne evidovana trzba,
logicky vyplyva opravnéni kupujictho 0ltenku prevzit. Ustanoveni §18 ZoET
v$ak neuklada kupujicimu (ptvodci trzby) povinnost uétenku prevzit, a zalezi tudiz pouze
na rozhodnuti kupujiciho, zda se tak rozhodne ucinit. Aby tedy mohl kupuyjici, v pripadé
ze se tak rozhodne, realizovat své opravnéni prevzit ultenku vystavenou prodavajicim,
4 4 o4 \2 M / V M v v Ve M v 4 4
musi mu prodavajici umoznit s Gctenkou disponovat. To zalobkyné uéinila predanim
listku s odkazem k vyzvednuti Gctenky v elektronické podobe.

[26] Ke stézovatelem zminéné potifebé souhlasu obou aktért transakce s predanim
elektronicke uctenky Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze v ramci vystaveni
Uctenky ve smyslu § 18 odst. 1 ZoET je treba rozlisovat samotné vystaveni uctenky a jeji
4 / v 4 4 7 7 v/ v /v / M M /4 v .
nasledné predani kupujicimu. V pripadé ucltenky vystavené v listinné podobé je
v 4 4 v v / v/ M 4 / V
po skonceni nakupu uskuteénéného za pritomnosti obou smluvnich stran a¢tenka
vytisknuta. Poté prodavajici umozni kupujicimu s uctenkou disponovat aje jiz pouze
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/7 7 * /v v e v . v 4
na kupuyjicim, zda si Gctenku prevezme. Pokud siji neprevezme, nic to nemeéni na tom,
v M .. 4 v 4 4 4 / Vv Ve i / / vV
ze je vystavena. Pokud si ji hodla prevzit, pak musi za timto ucelem ucinit ukon (Gctenku
si vzit).

[27] Elektronicka dltenka je vystavena elektronicky, tj. existuje jako napf. e-mail,
priloha e-mailu ¢i se nachazi internetové strance. Takovouto Gctenku nemuze prodavajici
kupujicimu z povahy véci fyzicky predat, nebot fyzicky neexistuje - ma pouze
elektronickou formu. Stejné jako v pripadé listinné Gltenky plati i v pripadé elektronické
Uctenky, ze prodavajici musi umoznit kupujicimu s Gétenkou disponovat aje pouze
na kupujicim zda si Gctenku prevezme, pficemz pokud siji neprevezme, nic to neméni
natom, zeje ultenka vystavena. Ukony v souvislosti s prevzetim azobrazenim
elektronické Gctenky se od sebe mohou mirné lisit (napf. otevteni e-mailu obsahujiciho
elektronickou tuctenku, otevreni prilohy e-mailu obsahujicitho elektronickou uctenku,
¢i otevreni jedinecného odkazu na webovou stranku, kde se elektronicka Gc¢tenka zobrazi).
V piipadé elektronické Gctenky tedy musi zakaznik pro jeji prevzeti, zobrazeni a pfipadné
v /7 Ve M 4 Ve i Ve / v/ /. Ve / M v o M v/ v
ulozeni ¢ivytisknuti ucinit néjaky dalsi tkon ¢i tkony, stejné jako je tomu v pripadé
listinné uctenky. Pokud zakaznik s vystavenim elektronické uctenky souhlasi, pak je treba
4 \4 . v 4 v 4 v 4 /v M
vychazet ztoho, zeje srozumén stim, ze pro zobrazeni/ulozeni uctenky bude z jeho
strany potfebny jesté dalsi dkon ¢itkony. Pokud zakaznik s vystavenim elektronické
Uctenky v pripadé transakce, kdy jsou zakaznik a poplatnik fyzicky pfitomni, nesouhlasi
(af uz zjakéhokoli davodu), muze tento nesouhlas prodavajicimu sdélit. V takovém
v/ v 4 / 4 N4 i 4 4 i / V M i /4 v
pripadé, musi byt prodavajici schopen vystavit zakaznikovi ultenku v listinné formé,
aby dostal své povinnosti vyplyvajici z § 18 odst. 1 ZoET vystavit kupujicimu aétenku.
Stézovateli lze tudiz prisvédCit potud, ze pokud jsou oba aktéri transakce (zakaznik
a poplatnik) fyzicky pfitomni, na zakladé volby zakaznika vzdy musi existovat moznost
/7 IV .. / v M 4 v M i i 4 v / v .
vystaveni Uctenky v jiné nez elektronicke formé, tj. v listinné podobé. V posuzované véci
vSak neni na misté se zabyvat tim, zda by zalobkyné vystavila G¢tenku v listinné formé
Ve M M bl 4 v 4 / vV 4 b 4 4 4 i i /7 IV
¢i nikoli, nebot opravnéné uredni osoby v pozici zakaznika se vystaveni listinné aétenky
nijak nedomahaly.

[28] K poukazu stézovatele narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2021,
¢. .29 A 93/2018 - 38, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto rozsudku se krajsky
soud zabyval pripadem, kdy obsluha Gc¢tenku vytiskla, neodtrhla ji vsak od tiskarny kryté
regalem anepredala ji do dispoziéni sféry nakupujici uredni osobé. Véc posuzovana
krajskym soudem se tak tykala listinné Gcétenky, nikoli specifické situace ucétenky
vystavené v elektronické formé, jak je tomu v posuzované véci. Pro posuzovanou véc
tak nejsou zavéry krajského soudu priléhavé a relevantni.

[29] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz uvedl, ze obsahem zakonné povinnosti vystavit
elektronickou ucétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, je 1aktivni {Gkon
prodavajiciho, ktery uctenku preda, napft. zasle v okamziku uskutecnéni trzby automaticky
na e-mail zakaznika. Uvedené podle Nejvysstho spravniho soud predstavuje jednu
z moznosti, jak privystaveni elektronické uctenky postupovat. V situaci zalobkyné
vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje takovyto postup pti vystaveni elektronické aétenky
zavhodny a realny, nebot vyzadovat pfiprodeji kvétin od kupujicich e-maily a poté je
vyuzit k zaslani ultenky, by nakup kvétin zkomplikovalo na tkor komfortu zakaznika.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné prodava kvétiny,
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tj. zbozi, u kterého vétSina zakaznikd Gltenku nevyzaduje s ohledem na jeho povahu, kdy
. 4 Vv 4 vV, ./ v/ . Vv ’ ’ I .
zejména fezané kveétiny nemaji delsi trvanlivost, a nepredpoklada se tudiz ani reklamace
tohoto zbozi, ¢imz se 1isi napt. od nakupu véci typu kniha, televize ¢i pocital. Rovnéz cena
zbozi prodavaného stézovatelkou je zpravidla niz$i, tudiz nijak nemotivuje zakazniky
k prevzeti Uctenky. Zasilani Gctenky na e-mail povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodny
postup pfi nakupech na internetu, kde zakaznik predem sviij e-mail zada v ramci vyplnéni
své objednavky. Stézovatelem zminéné automatické zaslani Uctenky nae-mail pritom
nevylucuje, ze zakaznik bude muset k prevzeti/zobrazeni Gc¢tenky ucinit dalsi dkon (napt.
pokud mu bude elektronicka Gétenka zaslana jako priloha e-mailu, bude se muset ke svému
emailovému G¢tu prihlasit atuto prilohu otevtit). Tato situace tak bude v principu
podobna jako v posuzovaném pripadé zalobkyné, kdy zakaznik, pokud sichtél
elektronickou uétenku v Gvahu pfipadajicimi moznostmi zobrazit, musel uéinit kon,
Ve v \4 Ve v/ 7/ . v 4 \4 ’ 4
pti némz pouzil pfistupové udaje predané mu zalobkyni na listku.

[30] Postup zalobkyné, tj. vystaveni uctenky v elektronické podobé a predani listku
s odkazem k této Uctence, nanémz lze ultenku zobrazit/prevzit, za situace nabizené
. AR IR /7 sV . vv7/ ) / v .
alternativy vystaveni listinné uétenky tak podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje
vystaveni uctenky v souladu s § 18 odst. 1 pism. b) ZoET, nebot zalobkyné v ramci tohoto
postupu Uctenku v elektronické formé vystavila a zaroven umoznila kupujicimu s ni thned
disponovat. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zobrazeni ultenky na prislusné webové
4 v M v 4 v V_ Ve 4 4 o 4 v / / /
strance predstavuje vsoucCasné dobé pro vétSinu zakaznikl nenaro¢ny tkon, ktery
v M Ve vV v /v v /7 IV v 4 i i 4
nepredstavuje nepfimérenou prekazku pro prevzeti Gctenky. Moznost vystaveni listinné
Uctenky pak vychazi vstfic té skupiné zakaznikd, pro které by takovy postup predstavoval
urcité obtize.

[31] K argumentaci stézovatele, Ze je pro spravné posouzeni véci zasadni, zda je listek
s odkazem Uctenkou ve smyslu ZoET, azdatedy byl splnén zakonny pozadavek,
aby v okamziku uskute¢néni evidované trzby byla vystavena Gc¢tenka, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z vyse uvedeného je ztejmé, ze elektronicka ctenka byla vystavena
v okamziku uskutecnéni evidované trzby. Listek s odkazem predstavoval pouze prostredek
k jejimu zobrazeni a jeho predani zakaznikovi nic neméni na tom, ze GcCtenka byla radné
vystavena a zalobkyné svou povinnosti vystavit G¢tenku podle § 18 odst. 1 ZoET splnila.
Skutecnost, ze predmétny listek nesplruje nalezitosti uctenky a sam o sobé neni uétenkou,
proto nemuze mit za nasledek zavér, ze zalobkyné porusila vyse uvedené ustanoveni

ZoET.

[32] Stejné tak nelze ptrijmout argumentaci stézovatele, ze pozadavek vystaveni uctenky
4 v Ve v v 4 i 4 \4 b4 4 / V VeV / M
neni splnén v okamziku uskutecnéni evidované trzby, nebot cela aétenka s patfiénymi
’ ’ . 71 V- . ’ . ’ ’ Ve .
zakonnymi nalezitostmi se do stéry vlivu zakaznika dostane teprve v okamziku, kdy si ji
zakaznik sam zobrazi nainternetu nebo mu prijde jako SMS. To, zdavubec akdy
se zakaznik rozhodne si i¢tenku zobrazit/ulozit, totiz nema vliv nato, ze elektronicka
/ Vv / vV * v/ v v v V. Vv 4 v 4
Uctenka byla v posuzované véci radné vystavena bezprostfedné po uskutec¢néni/ukoncent
nakupu a zakaznik sni po prevzeti listku s pristupovymi udaji mohl jakkoli nakladat.
Do sféry vlivu zakaznika tak, jak to pozaduje stézovatel, se tedy elektronicka uctenka
dostala. Skutecnost, ze ne kazdy zakaznik ma mobilni pfistup k internetu, a tudiz neni
schopen si u¢tenku ihned zobrazit, rovnéz nema vliv na vystaveni uctenky, jedna se pouze
o okolnost souvisejici se zobrazenim/ulozenim tuctenky. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomina vySe jiz uvedené, ze zakaznik mohl pozadat o vystaveni listinné
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Uétenky azalobkyné mu byla dle svého tvrzeni av prodejné umisténého oznameni
Ve v /v 4 . vv/ 4 ’

pripravena v tomto ohledu vyhovét. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud
nepfisvédéil zavéru zalovaného, ze zalobkyné vydanim pouhého listku s odkazem
na elektronickou U¢tenku, kterou sizakaznik mohl zobrazit sam v blize neurceném
v ’ Ve v / /7 v Ve v Vv ’ \ ’
Casovém okamziku neprekryvajicim se nutné s okamzikem uskutecnéni trzby, nedostala
své zakonné povinnosti.

[33] Z fotografie, kterou zalobkyné predlozila v pribéhu spravniho fizeni, je zfejmé,
ze nadverich provozovny zalobkyné se nachazelo oznameni, Ze zalobkyné vystavuje
elektronickeé aétenky. Takovéto upozornéni povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecné,
nebot sesnim muze kazdy zakaznik prfed vstupem do obchodu vklidu seznimit.
Z fotografie je patrné, ze oznameni bylo C(itelné, struné a naprosto srozumitelneé.
Skuteénost, ze kontrolni organ toto oznameni nezaregistroval, tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedoklada, ze by primérny spottebitel ozndmeni nezaregistroval, a svéd¢i
toliko o mozné nepozornosti urednich osob ptivstupu do prodejny. Lze tedy vychazet
z toho, ze zakaznici zalobkyné si byli toho, ze zalobkyné vystavuje elektronické uctenky,
védomi a uskuteCnénim nakupu stimto zpusobem vystaveni uctenky konkludentné
souhlasili. Pokud by tomu tak nebylo, predmétné oznameni stézovatelky by prehlédli
a s vystavenim elektronické uétenky by nesouhlasili, nic jim nebranilo pozadat o vystaveni
listinné Gctenky, ato ipo vystaveni uctenky elektronické. Nelze proto stézovateli
prisvédcit, ze zakaznik nemohl vyjadfit svou svobodnou vuli. Ani ze zpusobu, jakym
zakaznici stézovatelky mohli pfipadné projevit sviyj nesouhlas s vystavenim ucétenky
v elektronické formé, tak nelze dovozovat pochybeni zalobkyné pti vystaveni elektronicke
Uctenky. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze smyslem a ucelem ZoET
neni primarné ochrana spotrebitela pfivystaveni/prevzeti uctenky, ale narovnani
podnikatelského prostedi a zvySeni efektivity vybéru dani (viz bod 78 nalezu PL. US 26/16
ze dne 12. 12. 2017 a bod 21 obecné casti davodové zpravy k ZoET), na které poukazal jiz
krajsky soud vbodé 41 kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Jednim zcild pravni
Gpravy bylo téz ,umoZnit verejnosti zkontrolovat pravost ictenek vyddvanych povinnymi
subjekty, coZ zdrover zpétné poskytne co nejvétsi mnoZstvi iictenek od co nejsirsiho vzorku
povinnych subjektii spravci evidence a spravci dané pro dalsi analytickon prici a cilené
zaméreni kontrol“ (viz bod 2.2 x. obecné dasti divodové zpravy). Itento sekundarni aclel
vSak nebyl jednanim zalobkyné nijak ohrozen, nebot zakaznici stézovatelky z fad
verejnosti mohli bez komplikaci elektronickou Gc¢tenku, popft. téz alternativné nabizenou
Uctenku listinnou, pouzit v uctenkové loterii ve smyslu § 35 ZoET, ¢imz byla zaroven
umoznéna analyticka prace a cilené zaméreni kontrol financni spravy.

[34] K zavérecné argumentaci stézovatele, ze vystaveni uctenky vzdy musi byt aktivnim
tkonem poplatnika - prodavajictho anesmi predpokladat aktivni tkon zakaznika,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v posuzované véci k vystaveni elektronické aétenky
zadny aktivni kon zakaznika tfeba nebyl. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné
elektronickou uétenku sama radné vystavila a zakaznikovi predala listek s pfistupovymi
Udaji. Elektronicka ultenka tedy byla vydana automaticky, jak to pozaduje stézovatel,
a nejednalo se o situaci, kdy by si zakaznik o Gc¢tenku musel pozadat.

[35] Nejvyssi spravni soud tudiz na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze ze zjisténého
skutkového stavu vyplyva, ze zalobkyné elektronickou uctenku fadné vystavila,
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a nedopustila se tudiz poruseni § 18 odst. 1 pism. b) ZoET. Takto Nejvyssi spravai soud
vsouladu susnesenim rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, €. 1865/2009 Sb. NSS, dil¢im zpisobem korigoval zavazny pravni
nazor krajského soudu vyjadfeny v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku. Ten bude
pro stézovatele zavazny v dal$im rizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce zajeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti
ze dne 26.7.2021), podle § 11 odst.1 pism.d) a§9 odst.4 pism.d) vespojeni s§7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vysi 3.100 K¢ a na nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
jiz v tizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Celkové tedy je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



