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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.J. S,
zast. JUDr. Viclavem Sedla¥em, advokatem, se sidlem Udoln{ 222/5, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovi$té Brno, sesidlem Vevet{ 7, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Ad 7/2020 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté ze dne 24. 2. 2020,
¢.j. X, sp. zn. OSVC/PR/1/20, kterym podle § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeleni, zamitla zadost zalobce o vraceni preplatku
na pojistném za rok 2019 ve vysi 9.540 K¢.

[2]  Zalobce podal protitomuto rozhodnuti Zalobu. Uvedl, Zekedni 31.8.1998
byla na jeho konto platce pojistného ptipsana predpisy PR 5 aPR 6 clastka celkem
22.505.429 K¢ adne 31. 10. 1997 byla z konta platce pojistného Vojensky opravarensky
podnik 014 s. p. (dale téz ,VOP*) odepsana predpisem PR 5 aPR 6 dastka celkem
20.554.432 K¢. Na zakladé vyse uvedeného byly vydany pro zalobce vykazy nedoplatku
ze dne 20.10. 1998, ¢.j.4696/98, naclastku 19.044.937,92 K¢, zedne 22.2.1999,
C.j. 1494/99, naclastku 1.215.446 K¢, zedne 20.2.2001, ¢.j.2545/01, na castku
4.705.952 K¢ a ze dne 21. 5. 2011, ¢. . 3528/01, na castku 226.486,92 K¢. Kupni smlouvou
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ze dne 1. 10. 1997 zalobce nabyl od tehdejsiho Fondu narodniho majetku VOP, avsak tato
smlouva nemtze zakladat povinnost zalobce hradit pojistné predepsané tomuto podniku.
Zalobce tak ve vztahu k dluznému pojistnému neni pravnim nastupcem VOP. Dluh
na pojistném tedy nebyl dluhem zalobce, ale dluhem VOP. Okresni sprava socialniho
zabezpeleni vSak bez jakéhokoli rozhodnuti zaevidovala na Gcet zalobce nedoplatky VOP.
Zalobce dale upozornil, Ze Okresni sprava socialniho zabezpeteni zapsala na konto Zalobce
rozdilnou Castku, nez odepsala z u¢tu dluznika. Tim, ze zalobci nevystavila platebni
vymeéry, ale ihned vydala vykazy nedoplatkt (exekucni tituly) odebrala Zalobci moznost
soudni ochrany a porusila ¢l. 2 odst. 2, 4 odst. 1, 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[3] Zavérem zalobce namitl, ze podle § 18 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, se pravo vymahat
pojistné promléuje ve lhtté 10-ti let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vyméfeno. Promléeci doba nebézi podobu fizeni usoudu. Zapisy nakonté platce
pojistného, zapsané bez jeho védomi a bez vydani platebniho vymeéru, tak jsou promlceny.
Vzhledem k tomu, ze predpisy PR 5 aPR 6 byly na konto platce pojistného zapsany
31. 8. 1998 bez platebniho vymeéru, nemohlo byt nikdy vedeno o jejich opravnénosti zadné
spravni ani soudni fizeni, tedy promlceci doba nebyla zidnym soudnim fizenim stavéna.

[4] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Namitku zalobce,
ze na néj nemohla pfejit povinnost hradit pojistné predepsané VOP, krajsky soud
vyhodnotil jako nedtivodnou stim, zetouto otazkou sejiz zabyval v rozsudku
sp. zn. 30 Ca 302/2000, v némz konstatoval, ze do souhrnu zavazkt podniku, které jsou
soucasti jeho majetku, nepochybné patfi povinnosti plynouci ze socialnitho pojisténi.
Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 12. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 164/01, v ném? Ustavni soud mimo jiné konstatoval, zev § 12 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. je vyslovné upraven zakonny prechod povinnosti platit pojistné
na pravniho nastupce organizace nebo malé organizace.

[5] Krajsky soud nevyhovél aninamitce zalobce, ze Okresni sprava socialniho
zabezpeleni bez jakéhokoli rozhodnuti zaevidovala naGcet zalobce nedoplatky VOP.
Poukazal vtéto souvislosti narozhodnuti Nejvysstho soudu zedne 15.2. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 2402/2005, a konstatoval, ze na zalobce presla povinnost platit pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Zminil rozsudek NSS
ze dne 25.4.2019, ¢.j.5 Ads 188/2018 - 18, podle néhoz zalobci byly ve smyslu § 104g
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jednotlivé dluzné castky predepsany predchozimi Ctyfmi
vykazy nedoplatki arozsudek téhoz soudu ze dne 28.6.2011, ¢.j.3 Ads7/2011 - 48,
v némz judikoval, ze tkonem, kterym byla vyméfena vyse dluzného pojistného v daném
pravnim rezimu, muaze byt pouze platebni vymér nebo vykaz nedoplatkt. Nasledné
krajsky soud uzavrel, ze zalobci byly jednotlive dluzné dastky predepsany predchozimi
¢tyfmi vykazy nedoplatka.

[6]  Otazka namitané neplatnosti vykaza nedoplatkt pro chybéjici zakonné nalezitosti
byla jiz pfedmétem soudniho prezkumu v rozsudku sp.zn. 62 Ad 3/2016 nasledné
prezkoumaného rozsudkem NSS ze dne 25.4.2019, ¢.j.5 Ads 188/2018 - 18. 'V téchto
rozhodnutich soudy aprobovaly, ze vykaz nedoplatkd obsahuje veskere zakonem
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predepsané nalezitosti a celkova vyse nedoplatku vychazela z Castek predepsanych zalobci
dfive vydanymi vykazy nedoplatkt. Krajsky soud neshledal duvod se od téchto zavéru
odchylit a upozornil, Ze v posuzované véci zalobce nebroji proti rozhodnuti o namitkach
proti vykazu nedoplatkt podle § 104g odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., ale proti zamitnuti
zadosti o vraceni preplatku na pojistném za rok 2019.

[7] K zalobcem namitanému promldeni prava vymahat pojistné podle § 18 zikona
¢. 589/1992 Sb., krajsky soud poukdzal nazavéry uvedené v rozsudku NSS
¢.j.5 Ads 188/2018 - 18, poté popsal dosavadni pribéh soudnich fizeni a konstatoval,
ze promlceci doba byla stavéna z divodu vymahani pohledavky az davodu soudnich
fizeni po dobu minimalné 16 let. Nemohlo tak dojit k promlceni nezaplaceného dluhu
na pojistném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[8]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze podle § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb. se pravo vymahat pojistné
promléuje ve lhtité deseti let od pravani moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméteno.
Vykazy nedoplatki by tedy mély byt prekludovany v desetileté prekluzivni lhate.
Promléeni stézovatel dovozoval z toho, ze promléeci doba nebézi po dobu fizeni u soudu
a predpisy byly nakonto platce pojistného zapsany dne 31.8.1998 bezjeho védomi
a platebntho  vyméru. Nemohlo byt tedy nikdy vedeno ojejich opravnénosti
{1 neopravnénosti spravni ani soudni rizeni, tedy promlceci doba nebyla zadnym soudnim
fizenim stavéna. Ve skutkové ipravné obdobném ptipadu stézovatele rozhodl Méstsky
soud vDPraze rozsudkem zedne 12.11.2014, ¢.j.8 Ad23/2010-38, ze nedoplatky
pojistného na zdravotni pojisténi jsou promléeny, resp. prekludovany. Jednalo se take
o nedoplatky na pojistném po VOP, predepsané stézovateli platebnim vymérem ze dne
1. 7. 1998, jenz nabyl pravni moci dne 29. 7. 1998. Znéni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. a § 18
zakona ¢. 589/1992 Sb. bylo az nastanovenou délku promlceci lhaty zcela totozne.
Podle stézovatele neni zadny duvod k rozdilnému pristupu k otazce promlleni, resp.
prekluze vevztahu k pojistnému na zdravotni pojisténi a pojistnému  na socialni
zabezpeleni.

[9]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namitl, ze kupni smlouva, nazakladé niz
od tehdejstho Fondu narodnitho majetku nabyl VOP, nemutze zakladat povinnost
stézovatele hradit pojistné predepsané tomuto podniku. Vyjadril presvédceni, ze ve vztahu
k dluznému pojistnému neni pravnim nastupcem VOP. Podle stézovatele je placeni
pojistného na socialni zabezpedeni verejnopravni povinnosti, ktera nemuze byt s ohledem
na charakter této povinnosti prevadéna z povinného subjektu na jinou osobu. Smlouvou
o prodeji podniku tak mohou byt pfevedena pouze soukromopravni prava a povinnosti,
ale nikoli jiz vefejnopravni povinnosti, napf. dafova povinnost, nebo povinnost zaplatit
pojistné na socialni zabezpeceni. Z tohoto divodu nemohly byt ani z G¢tu VOP prevedeny
nedoplatky na Gcet stézovatele. Dluh na pojistném na socialni zabezpeceni tedy nebyl
dluhem stézovatele, ale dluhem VOP. Okresni sprava socialntho zabezpeceni
bez jakéhokoli rozhodnuti zaevidovala na Gcet stézovatele nedoplatky VOP. Proti tomu
se stézovatel nemohl nijak branit, protoze zakon protitomuto postupu nepriznava
stézovateli zadny opravny prostredek. V této souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu
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Ustavniho soudu, dle které nezbytnou podminkou thrady datiového nedoplatku
pﬁvodniho vlastnika nOV}'fm majitelem nemovitosti je povinnost spravce dané vydat
novému majiteli rozhodnuti, jimz se stanovi, jaké penéZité plnéni se mu uklada (viz nalezy
sp. zn. 1. US 469/98, 1. US 313/99, IV. US 311/99) V téchto rozhodnutich se sice Ustavni
soud zabyval darfiovou povinnosti, podle nazoru stézovatele se vsak jedna o stejny druh
vefejnopravni povinnosti, ktera je ovladana stejnymi principy, aproto jsou zavéry
pouzitelné i na pojistné na socialni zabezpedleni.

[10]  Stézovatel dile upozornil, ze jiz v podané zalobé namital, ze pokud Okresni sprava
socialniho zabezpeleni prevedla dluzné pojistné, resp. penale zkonta v. s. 81010090
na konto v.s. 81520898, mohla tak ucinit vyhradné platebnimi vyméry, coz se doposud
nestalo. Navic rozdil mezi odepsanou a pfipsanou castkou ¢ini 1.950.997 K¢ a nebyl ni¢im
odavodnén. Touto skuteCnosti, prestoze byla v prabéhu fizeni iv zalobé namitana,
se krajsky soud vibec nezabywval.

[11] Zalovani se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila se zivéry krajského
soudu. Uvedla, ze predmét rizeni je po pravni strance zcela totozny s predmétem rizeni,
o kterém bylo jiz za stejnych pravnich predpokladt rozhodovano, a to o vraceni preplatku
na pojistném za rok 2014. V minulosti jiz bylo nékolikrat spravnimi organy a soudy
posouzeno, ze postup OSSZ Uherské Hradisté priprevodu pohledavky za VOP byl
spravny. Pravomocné ukoncena fizeni se rovnéz vyrovnala se zpusobem predepsani
nedoplatkt na pojistném a penale formou vykazu nedoplatkd, bylo vysvétleno pridélovani
variabilnich symbolt pro platce pojistného a prevody jednotlivych dluznych Ccastek
mezi témito konty a byla objasnéna i otazka promlceni a prekluze.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 589/1992, na pravniho ndstupce zaméstnavatele prechdzi
povinnost platit pojistné za dobu nejvyse 10 rokid nazpét ode dne, kdy sestal pravnim
ndstupcem. Prislusna okresni sprava socidlnibo zabezpeceni je povinna na Zddost takového
pravniho ndstupce vykdzat evidovanou vysi dluzného pojistného.

[14] Podle § 17 odst. 1 véty prvni a druhé téhoz zakona, preplatek na pojistném se vraci
platci pojistného nebo jeho pravnimu ndstupci do péti let po uplynuti kalendarnibo roku,
v némz vznikl, pokud neni jiného splatného zavazku vici okresni spravé socidlnibo zabezpeceni
nebo Ceské spravé socidlniho zabezpelent. Je-li takovy zdvazek, pouZije se preplatku na pojistném

k jeho sihradé.
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[15] Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992, pravo predepsat dluzné pojistné se promicuje
za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent,
plyne novd promliceci lbiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél.

[16] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prdvo vymdahat pojistné se promicuje za 10 let
od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Promiceci doba nebézi po dobu vizeni
u soudu a po dobu provadéni exekuce na penézitd plnéni exekucnim spravnim organem.

[17] Podle § 104g odst. 1, véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., dluzné Cistky na pojistném
a pendle muZe okresni sprava socidlnibo zabezpeleni predepsat kiibradé téZ vykazem

nedoplatkii.

[18] Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojistént, prdvo
predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon
ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne novd promicect lhita ode dne, kdy se o tom
platce pojistného dozvédel.

[19] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prdvo vymdhat pojistné se promlcuje ve lhité 10 let
od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Promlceci doba nebéZi po dobu vizeni
u soudu.

[20] K argumentaci stézovatele, ze predpisy byly na konto platce pojistného zapsany
dne 31. 8. 1998 bez jeho védomi a platebniho vymeéru a nemohlo byt nikdy vedeno o jejich
opravnénosti Cineopravnénosti spravni anisoudni fizeni, Nejvyssi spraval soud
konstatuje, ze v této véci se jedna o posouzeni, zda zalovana postupovala spravné, kdyz
zamitla zadost stézovatele o vraceni preplatku na pojistném za rok 2019. Nejedna se tudiz
o posouzeni zakonnosti postupu zalované pripredepsani dluzné dastky na pojistném
vykazem nedoplatku podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., pripsani/odepsani predpisu
na konto stézovatele/VOP a védomosti stézovatele o tomto postupu. Krajsky soud tuto
podstatu véci vystihl vbodu 27 kasatni stiznosti napadeného rozsudku aradné,
v v Ve V /. v i v WA v \4 4 4
presvédCive, uplné a srozumitelné se vyporadal s veskerou podstatnou zalobni argumentact
vV v v 4 / N4 i / o o ver /7 4 4
stézovatele, véetné té tykajici se neplatnosti vykazii nedoplatku pro chybéjici zakonné
’ Ve . . VV/ ’ ’ V.o 4 : /
nalezitosti. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje za pochybeni krajského soudu,
ze se vyslovné nezabyval poukazem stézovatele na rozdil mezi éastkou odepsanou VOP
Ve vV i s Ve v 4 VO * Vv v /
a pripsanou stézovateli ve vysi 1.950.997 K¢. Pro posouzeni véci to totiz nemélo vyznam.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou diléi namitku a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem  zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
.. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svéem rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych diléich asouvisejicich namitek (rozsudek NSS zedne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud dale jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&,j.
1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrémi namitky by mél byt co
do sive odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdon jednotlivou dilci
argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky sicastnika 7izeni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13).
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Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné
uvadi, ze ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”

[22] V navaznosti na vy$e uvedené Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v rozsudku
ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011 - 48 vyslovil, zZe ,podle § 104g zdkona ¢ 582/1991 Sb.
lze vysi dluzného pojistného stanovit nejen platebnim vymérem, ale i vykazem nedoplatkd,
ktery je podle§ 104h zikona ¢ 589/1992 Sb.  titulem  pro soudni nebo spravni  vykon
rozhodnuti. Lze-li tedy podle citovanych ustanoveni predepsat k sibradé dluzné pojistné vykazem
nedoplatkii, je nezbytné na vykaz nedoplatkii nablizet pro icely plynuti promléeci Ibity
podle § 18 odst. 2 zdkona ¢& 589/1992 Sb. shodné jako na platebni vymér, tj. aby i od okamZiku
vyddni vykazu nedoplatki plynula promicect lhita prava vymahat predepsané pojistné. Opacny
pristup by rotiZ neditvodné znemozrioval uplatnit platci pojistného namitku promiceni a takovy
vyklad by nemobl byt ani pro stéZovatele priznivy. Neni totiz Zddného divodu, aby v tomto
sméru bylo na vikaz nedoplatki nablizeno jinak nez na platebni vymér. Tento zdvér ostatné
zaujal jiz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 437/1999, kde
k této otdzce uvedl, Ze ,platebnim vymérem* ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢ 589/1992 Sb. je
nejen rozhodnuti podle § 104c zakona & 582/1991 Sb., ale také vykaz nedoplatkii, nebot’ jim lze
rovnéZz vymérit platebni povinnost u dluznébo [pojistného] a pendle (§104g zikona
¢ 582/1991 Sb.).“ Pro posuzovanou véc tak je podstatné, ze zalovana nepochybila, jestlize
na zakladé vykazu nedoplatkd, na které je tfeba z hlediska vykonu rozhodnuti nahlizet
stejné jako na platebni vymér, zalobci pfedepsala dluznou ¢astku na pojistném.

[23] Zalovani v posuzované véci vychazela z toho, Ze preplatek na pojistném za rok
2019 ve vys$i 9.540 K¢ vznikl (tato skutecnost je tak mezi Glastniky nesporna), avsak OSSZ
Uherské Hradisté eviduje u zalobce splatny nepromlceny zavazek ve vysi 23.394.702 K¢.
Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval argumentaci stézovatele, ze predmétné vykazy
nedoplatka byly prekludovany, tj. tim zda doslo k promlceni lhaty, v niz lze vymahat
pojistné podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. Vychazel pritom z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Ads 188/2018 - 88, ktery se v jiné véci stézovatele témito
otazkami zabyval. K charakteru lhaty podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 v bodé 17 cit.
rozsudku uvedl, ze ,pro posouzeni charakteru této zakonné lhiity neni podstatnd zména pravni
vpravy kedni 1. 1. 2009, jelikoZ soudni praxe jednoznacné napriklad v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo  soudu zedne 30.6.2016, ¢ j. 10 Ads 74/2016 - 28,  konstatovala: ,Tim,
Ze zakonoddrce s icinnosti od 1. 1. 2009 do§ 18 odst. 2 zikona o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nakonec vloZil pravidlo, Ze promiceci
doba nebéZi po dobu Tizeni u soudu, pouze zlegislativnibo hlediska odstranil dosavadni
nejasnost ohledné promléeni pobleddvky podle tohoto ustanoveni. Ve vztabu k témuz zdikonu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 tuto nejasnost odstranila judikatura.’ [...] [Plpodrobnéjsi
dprava institutu promlceni musi byt v tomto pripadé posuzovina pomoci analogie legis
podle obecné dipravy promlleni obsaZené wvoblanském zikoniku. TaktéZ je judikatura
Nejvyssiho  spravnibo  soudu  jednotna —vtom, Zelbiita stanovena v § 18 odst. 2
zdakona ¢ 589/1992 Sb. jak do 31. 12. 2008, tak po 1. 1. 2009 byla aje promlceci Ilhitou.
Nejvyssi  spravni soud k tvrzeni stéZovatele, Ze lbiita obsaZend v § 18 odst. 2 zdkona
¢ 589/1992 Sb., ve znéni vicinném do 31. 12. 2008 byla prekluzivni, zdiirazriuje, Ze specidlni
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pravni predpis, vtomto pripadé zikon & 589/1992 Sb. nestanovil, Ze by pravo na vymdhbani
pobleddvky uplynutim stanovené doby zaniklo; tudiz Ibita zde wvedend je toliko [hitou
promléeci. Dale Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze promléeni i prekluze prava maji ve své
podstaté pro dluznika ty samé nasledky, kdyz uplynutim zikonem stanovené doby nebude
veritel dspésmy pri vymdhani prekludované & promléené dluzné Cistky; pritom v pripadé
prekluze je soud sam povinen priblédnout k uplynuti této lhity a v pripadé promlcéeni musi tuto
namaitku vznést dluznik.“

[24] Vbodé 19 nasledné k béhu promlceci lhaty dile konstatoval, ze,co seryce
promléecich lhat stanovenych v § 18 zdikona ¢ 589/1992 Sb., v prvém odstavci je uvedena
desetiletda promlceci lhita, po kterou lze dluiné pravo predepsat a v drubém odstavci je
stanovena rovnéZ desetileta promiceci lhita, po kterou lze dluzné pravo ndsledné vymdbat.
V nyni posuzované véci bylo nejstarsi narokované dluzné pojistné za obdobi od 26. 12. 1994
do 20. 10. 1998 stéZovateli predepsino vykazem nedoplatkii ¢ j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998;
doslo  tak k jeho  predepsini vrdmci  desetileté  promlceci Ilhiry dle§ 18 odst. 1
zakona & 589/1992 Sb. OkamZik, od kterého se odviji béh promlcect lhiity pro vymdhdini dlubu,
je doba, kdy byly vykazy nedoplatkii doruceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011 - 48). Vykaz nedoplatkii ¢. j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998
byl stéZovateli dorucen dne 29. 10. 1998, coZ je zaroveri datum, od kdy béZi desetileta promiceci
Ibiita stanovend pro jeho vymdahdni dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. S obledem na vedeni
soudniho rizeni pred Okresnim soudem v Uberském Hradisti pod sp. zn. 1E 2391/2001, a poté
i izeni  wvedené  soudnim  exekutorem  z Exekutorskébo  iradu Uberské — Hradisté
pod sp. zn. 23 EX 34/13 wve véci ndvrbu na vykon rozhodnuti prodejem nemovirych véci
stéZovatele na zakladé wvedenych vykazii nedoplatkd, doslo ke staveni této promliceci doby
ode dne 27. 11. 2001 do dne 9. 8. 2013, tj. ode dne doruceni navrbu na vykon rozhodnuti soudu
do dne pravni moci usneseni, jimz byla exekuce zastavena. V dané wvéci tak k promlcéeni
nezaplaceného dlubu na pojistném ke dni vydani vykazu nedoplatki ze dne 7. 12.2015
ani v ostatnich trech pripadech pozdeéji vydanych vykazii nedoplatkii nedoslo.

[25] S prihléednutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni
16. 4. 2020, kdy bylo vydano rozhodnuti zalované, promlceci lhita pro vymahani dluhu
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. neuplynula, nebot v pfipadé vykazu ,nejstarsiho”
vykazu nedoplatka C. ). 4696/98 ze dne 20. 10. 1998, ktery byl stézovateli dorucen dne
29.10. 1998, doslo ke stavéni promlceci lhuty od27.11.2001 dodne 9.38.2013,
tj. 1 bez zohlednéni soudnich fizeni zminénych krajskym soudem v bodé 34 kasacni
stiznosti napadeného rozsudku by promléeci lhata bézela od 29. 10. 1998 do 26. 11. 2001,
tj. témeér 3 roky a1l meésic aod?9.8.2013 do 16. 4. 2020, tj. necelych 6 let a9 mésicy,
celkem tedy z promléeci doby neuplynulo ani 9 let a 10 mésict. Desetileta promlceci lhtta
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., tedy ke dni vydani rozhodnuti zalované
neuplynula.

[26] K poukazu stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 8 Ad23/2010-38, vnémz vjiném pripadu stézovatele rozhodl, ze nedoplatky
pojistného na zdravotni pojisténi jsou promléeny, resp. prekludovany, zdejsi soud
konstatuje, ze v tomto rozsudku se méstsky zabyval charakterem a béhem lhity obsazené
v § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. Mimo jiné uvedl, ze ,ustanoveni § 16 odst. 2 véty druhé
zdakona ¢ 592/1992 Sb., podle kterého promlceci doba nebéZi po dobu vizeni u soudu, bylo
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do zakona wvloZeno aZ s icinnosti od 1. 1. 2008, na prekluzioni Ihitu béZici od 29. 7. 1998
se vztahovat nemize a jinou odbodnou vpravu zikon neobsaboval. Tato lhita tudiz béZela
i po dobu 7izeni o navrbu navykon rozhodnuti prodejem movitych véci, zahdjeného
dne 20. 11. 1998, jeji posledni den pripadl na 20. 11. 2003, a timto dnem privo vymdbat
vymérené pojistné zaniklo.“

[27] Spravnosti tohoto zavéru méstského soudu se zdejsi soud nezabyval, jelikoz fizeni
o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku bylo zastaveno usnesenim Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 11.3.2015, ¢.j. 1 Ads 223/2014 - 19, z dtuvodu zpétvzeti kasacni stiznosti
zalovanou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli lze sice prisvéd¢it v tom,
ze ustanoveni § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb., a ustanoveni § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., je
v podstaté totozné. Ive vztahu k béhu lhity podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb.
proto lze vychazet zvyse uvedenych zavéra obsazenych v rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 5 Ads 188/2018 - 88, tj. ze promlCeci doba prava vymahat pojistné nebézi po dobu
vykonavactho fizeni usoudu, priCemz tento zavér plati iproznéni §16 odst.2
zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 12. 2007. Z vyse uvedeného tak je zfejme,
ze méstsky soud nespravné vychazel =z predpokladu, zejelikoz do§ 16 odst.2
zakona €. 592/1992 byla véta druha, podle které promléeci doba nebézi po dobu fizeni
u soudu, vlozena az s G¢innosti od 1. 1. 2008, nedoslo po dobu ftizeni o navrhu na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci ke stavéni promléeci lhuty. Z rozsudku méstského

soudu ¢.j. 8 Ad23/2010-23 tudiz nelze pro posuzovanou véc dovozovat, ze uplynula
promlceci lhtita podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.

[28] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani argumentaci stézovatele, ze na néj pfi nabyti
VOP nepfesla povinnost hradit pojistné predepsané tomuto podniku. Zdejsi soud ma totiz
stejné jako krajsky soud zato, ze povinnost pravniho nastupce zaméstnavatele uhradit
dluzné pojistné svého predchidce primo vyplyva z § 12 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.
Priléhavy je vtéto souvislosti odkaz krajského narozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.2.2006,  sp.zn.20 Cdo 2402/2005,  vnémz  poukazal na§12  odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., a konstatoval, ze ,podle citovaného ustanoveni samotného zikona
md totiZ pravni ndstupce zaméstnavatele povinnost ubradit dluzné pojistné svého predchidce.
Prdvni nastupnictvi, které md povahu universilni sukcese v postaveni zaméstnavatele, ma
za ndsledek, Ze na pravniho ndstupce prechazeji vsechna priva a povinnosti predchidce v této
jebo roli. A o takové pravni ndstupnictoi se v dané véci nepochybné jednd, jak plyne z ¢l. 111.
Smlouvy & 255/97,  dlenéiz  na kupujiciho  prechizeji  prdva  apovinnosti  podniku
z pracovnépravnich vztabii k zaméstnancim pracujicim v organizacni sloZce, jiz se privatizace

/

rykd.

[29] StéZovatelem zminéni judikatura Ustavnitho soudu, dle které nezbytnou
podminkou uUhrady danového nedoplatku puvodniho vlastnika novym majitelem
nemovitosti je povinnost spravce dané vydat novému majiteli rozhodnuti, jimz se stanovi,
jaké penézité plnéni se mu uklada, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot v posuzované
véci se nejedna o darlovou véc, ale o zcela odlisny prfipad vraceni preplatku na pojistném
stézovateli. Ostatné Ustavni soud v obdobné véci, v ni% rovné? nebylo vyhovéno Zadosti
zalobce ze dne 3.6.1999 o vraceni preplatku na pojistném nasocialni zabezpeceni
a prispévku nastatni politiku zaméstnanosti v usneseni ze dne sp. zn. 12. 10. 2001
sp. zn. IV. US 164/01 vyslovil, Ye ,se nejednd o placeni dani & poplatksi, nybrs o placeni
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pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ("pojistné”),
které je wupraveno samostatné zikonem ¢ 589/1992 Sb., wveznéni pozdésich predpisii
a zakonem ¢ 582/1991 Sb., o organizaci  a provadéni  socidlnibo  zabezpeceni, wve znéni
pozdéjsich predpisi. Citované predpisy ustanoveni analogické § 45 zdk.c. 337/1992 Sb. (zdakaz
prevodu dariové povinnosti) neobsabuji. Naopak v ust. § 12 odst. 1 cit. zak.c. 589/1992 Sb. je
vyslovné upraven zakonny prechod povinnosti platit pojistné na pravniho ndstupce organizace
nebo malé organizace.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[31] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
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na nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * °/ vV Vv /7 IV / Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



