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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: M.P., X

zastoupeny T. Ch., zmocnéncem,

X
proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 06. 2018 ¢&. j. 29683/18/5100-41458-
711539

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 06. 2018, ¢. j. 29683/18/5100-41458-711539, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financntho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 7631292/17/2011-00540-110490, kterym bylo zfizeno
zastavni pravo k podilu Zalobce ve vy$i 55 % v obchodni spoleénosti T. s.r.o., ICO X, se

sidlem X (dale také jen ,T. s.r.0%).

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze se spravce dané ani zalovany nefidili ustanovenimi
/ M v / v/ 4 v v’/ 11 4 4 /4 ~ / o
stanovenymi v dafiovém radu a nezakonné zfidili zastavni pravo. Zalovany se vibec
4 4 v/ 4 M i \4 . i Vv v/
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce a judikaturou - predevsim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 2 Afs 276/2016-28. Zalovany vyhodnotil
’ 7 v , VvV o R v ’
v napadeném rozhodnuti, ze .se s ndzorem soudu neztorozriuje". Stejné tak se zalovany
VvV 4 M v 4 v/ o * vV N4 4 v v
wneztotoZzriuje“ s nazorem v komentafi k danovému radu. Svij neztotoznujici zavér vsak
zalovany nikterak neodtvodnil a nedoargumentoval. Zavaznost judikatury predstavuje
zakladni pravni princip v ¢eském pravnim fadu a spravni organ nemuze pouze zcela obecné
konstatovat, ze se s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
wneztorozrniuje”. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 8 As
31/2008-72.

Zalobce namitl, ze zastavni pravo nelze zfidit, pokud neni dan splatna. K tomu odkazal na
komentar k danovému radu, podle kterého vznik zastavniho prava predpoklada existujici
4 VVe / J 4 v v 4 o 1.7 v v
splatnou pohledavku penézité povahy, ktera je zaroven zalovatelna, zpusobily predmeét
zastavniho prava a nékterou ze skutecnosti pozadovanou zakonem ke vzniku zastavniho
prava. Spravce dané musi rovnéz vazit, zda ztizeni zastavniho prava je aktem nezbytnym.
Spravce dané je obecné povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy daniovych subjekta a
v 4 A4 Ve v 4 4 v /o M 7 / v
tretich osob a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je neyméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Zfizeni zastavniho
4 / . v 4 . . S ’ .
prava vrchnostenskym aktem na majetku danového subjektu je vaznym zasahem do jeho
VvV o b4 M M M i v/ 7 . 4 4 v / v
pomért, nebot majetek je zpravidla nejen uzivan k uspokojeni vlastnich potreb, nybrz
Casto jako hodnota slouzici k posouzeni celkové situace tohoto subjektu zejména v
. . M M 4 4 4 4 4 4 4 / vV o . . . ’
souvislosti s jeho podnikanim, ziskavanim zakazek, GvérG apod. Minimalizace zasahu
odpovida i subsidiarni povaze zastavniho prava.

Spravce dané v napadeném rozhodnuti v ¢asti ,,Odiivodnéni uvedl mimo jine, ze ,,Vyse
citovand dariovd povinnost neni dosud splatna.“ Podle nazoru zalobce neni mozné zfidit
zastavni pravo, nebof podminkou pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je
4 v . /4 v \4 4 . v 4 4 / v

pravé existence splatné dané. Protoze zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru
v/ v v 4 4 / v / 4 /. v 4 4 .

radné a vcas odvolani, tak dany dodate¢ny platebni vymér nenabyl pravni moci, a proto
nedoslo ani ke splatnosti dariové povinnosti. Toto konstatovani plyne z § 143 odst. 5
danového radu, ktery stanovi, ze, je-li dométena dan vys$si nez dan dodatecné tvrzena
dafiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhdté do 15 dnt ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalobce dale namitl, 7e doméfeni dari v dodateéném platebnim vyméru byla stanovena
nezakonné a nespravné a plné odkazal v tomto bodu na argumentaci v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. Dale zalobce uvedl, ze setrvava na namitce nevhodnosti
a neproporcionality zptisobu zvoleni pravniho instrumentu. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. Afs 159/2005-43 (spravné ¢. j. 2 Afs 159/2005-43 - pozn.
soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze zikonodircem pouZity pojem
wneubrazend dan“ nelze zaménovat s pojmem nedoplatek”. Zatimco nedoplatkem se
rozumi ¢astka dané, ktera nebyla uhrazena a uplynula jiz doba jeji splatnosti, neuhrazena
dan je pojmem $irSim, nebot jde o stanovenou dan, ktera nebyla uhrazena bez ohledu na
to, zda u ni lhita splatnosti jiz uplynula ¢i nikoliv. V pripadé, ze by zakonodarce zamyslel
omezit pouziti zastavniho prava pouze k zajistént jiz splatné dané, jisté by v ust. § 170 odst.
1 danového radu pouzil pojmu nedoplatek tak, jako v celé fadé jinych ustanoveni
danového radu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke zfizeni zastavniho prava postacuje
existence stanovené (tedy v danové evidenci daniového subjektu vedené) a neuhrazené (tedy
fakticky nezaplacené) dané, u niz neni podminkou, aby marné uplynula doba jejt
splatnosti. Tento zavér vyplyva rovnéz z relevantni a ustalené judikatury spravnich soudt.
K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 Af
49/2013 - 84 a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 3.
2018, ¢. . 65 Af 125/2016-41.

K Zalobcem zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 Afs 276/2016-28, ze
dne 14. 12. 2016, zalovany uvedl, ze se k uvedenému rozsudku vyjadril v bodé [11] zalobou
4 4 v / 4 vV Vv M v v
napadeného rozhodnuti tak, ze se s uvedenym nazorem soudu neztotoziuje. Predmétem
sporu v zalobcem citovaném rozsudku nebyla skutecnost, zda zastavni pravo lze ztidit i k
dosud nesplatné neuhrazené dani, nybrz to, zda u zajistované dané neuplynula lhata pro
4 v v M v \4
placeni dané. Soud tedy neposuzoval skutkové analogickou véc, a proto se odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu, ¢. j. 8 As 31/2008-72, miji Gc¢inkem. Nazor
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze zastavnim pravem lze zajistit pouze
splatnou neuhrazenou dan, byl navic v rozsudku uveden pouze v ramci vymezeni pravniho
zakladu pfipadu, a to aniz by soud tento svuj nazor jakkoli zduvodnil dikladnou pravni
argumentaci ¢i alespon uvedl odkaz na prislusnou predchazejici judikaturu, o kterou tento
o * 4 A v/ v Vv M 4 M 4 v 4
svuj nazor opira. V pripadé zalobcem citovaného rozsudku se tak nejedna o vyboceni z
jinak ustalené judikatury spravnich soudu. Pro tento zavér svéd¢i i povaha zastavniho
4 4 4 4 v M ./ M / vV v M V) 4
prava. Zastavni pravo obecné vykazuje dvoji funkei, a to v prvé radé funkci zajistovaci s
4 M . v 4 VVe . 4 . v 4 4 Ve **V_V 4
cilem vynutit si splnéni dluhu véfiteli (spravci dané), a to tim, ze pri zajisténi dluhu
zastavnim pravem vznika vériteli (spravci dané) opravnéni, nesplni-li dluznik dluh radné a
vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy, tj. pusobi jako jakasi pojistka do budoucna.
A dale funkci uhrazovaci, ktera véftiteli (spravci dané) garantuje, jak jiz bylo zminéno,
moznost dosahnout uspokojeni své pohledavky budoucim zpenézenim takovéto zastavy.
Moznost zajisténi jen splatného dluhu by tedy popiralo institut zastavniho prava jako
takového. K Zalobcem odkazovanému komentati k ust. § 170 odst. 1 daflovému fadu
zalovany uvedl, ze komentate k zakontim poskytuji pouze védecky vyklad zakond, ktery
neni pravné zavazny.

Podle zalovaného lze otazku spravnosti a ziakonnosti dané stanovené dodateénym
platebnim vymeérem, ¢. j. 7143111/17/2011-51522-104222, ze dne 22. 9. 2017 namitat pouze
v/ / / ’ vV osev oV ve - v / Y ’ sV V7
v rizeni nalézacim, coz jiz zalobce ucinil pomoci jim podaného odvolani. Rizeni o zajisténi
dané formou zfizeni zastavniho prava je fizenim pii placeni dani, pfi kterém nelze namitat
nespravnost ¢i nezakonnost stanoveni dané. Zastavnim pravem je zajistovana jiz stanovena
/7 Vv 4 v/ v 4 v v 4 ’
a neuhrazena dan, coz v pripadé zalobce splnéno bylo. SkuteCnost, ze spravnost a
zakonnost stanoveni dané zalobce rozporuje v fizeni nalézacim, tak na zakonnost zfizeni
zastavniho prava nema podle zalovaného zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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K namitce neptimérenosti zalovany uvedl, ze se ktéto vyjadril v bodé [13] zZalobou
napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného je zasadu priméfenosti podle ust. § 5 odst. 3
daniového radu nutno chapat tak, ze pokud za uréitého skutkového a pravniho stavu
existuje moznost volby prostfedkd pfi vyzadovani plnéni povinnosti pfi spravé dani,
postupuje spravce dané tak, aby Settil zajymy danového subjektu a zaroven jesté dosahl
naplnéni cile spravy dani. Neuhrazenou dan z ptijmu fyzickych osob, u které dosud
neuplynula lhuta splatnosti, 1ze v souladu s daflovym radem zajistit prostfednictvim vydani
zajistovactho prikazu podle ust. § 167 odst. 1 daniového radu, zrizeni zastavniho prava
podle ust. § 170 odst. 1 danového radu ve spojent s ust. § 1309 a nasl. obc¢anskeho zakoniku
anebo prijeti ruceni nebo financni zaruky podle
ust. § 173 odst. 1 a 2 danového radu. S ohledem na skutecnost, ze zajistovaci prikaz,
prestoze jeho vydanim nedochazi k okamzité exekuci majetku danového subjektu, je
/ / 4 M / 4 v 4 M 4 i v
vyraznym zasahem do majetkovych prav danoveho subjektu a spravci dané nebylo
Vv v v/ 4 4 / /v 4 Ve / 4 v 7 i i v \4
predlozeno zadné pisemné prohlaseni rucitele nebo vystavee v zarucni listiné o tom, ze na
/ 4 v 4 eV _V \ A M 4 v i
vyzvu spravce dané uhradi zajiSténou Castku, zvolil spravce dané, i s ohledem na
skutenost, ze dodateény platebni vymér ¢. j. 7143111/17/2011-51522-104222 ze dne
22. 9. 2017 byl napaden odvolanim, jako nejvhodnéjsi prostredek zajisténi dané zfizenim
zastavniho prava. Ke zfizeni zastavniho prava bylo ze strany spravce dané
ptistoupeno rovnéz z duvodu, ze podle zjisténi spravce dané zalobce kromé obchodniho
podilu ve spolecnosti T. s.r.o. nevlastni zadny jiny majetek. S ohledem na skutecnost, ze k
nabyti 55% podilu ke spolenosti T. s.r.o. bylo zalobcem splaceno 110 000 K¢, pficemz
spolecnost T. s.r.o. vykazala v rozvaze ke dni 31. 12. 2016 zaporny vlastni kapital ve vysi 2
417 000 K¢, nelze v tomto pripadé hovorit ani o neproporcionalité mezi hodnotou zastavy
a vysi zajistované dané. K zalobcem citovanému rozsudku €. j. 2 Afs 159/2005-43 ze dne 22.
2. 2007, zalovany konstatoval, ze s ohledem na skuteénost, ze pfedmétem sporu v soudem
vV Vv / v/ v M M v / v / 4 . . M M
feseném pripadé byla proporcionalita ulozeného danového penale a nikoli proporcionalita
zastavniho prava, neni uvedeny rozsudek k pripadu zalobce relevantni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze odkazy zalovaného na judikaturu
krajskych soudu povazuje za nepriléhavé, protoze v pripadé, ze bylo podano odvolani ve
v . /4 v/ v / v / 4 / v 4 4 . v
véci samé, prislusny dodateCny platebni vymér nenabyl pravni moci a dan nebyla
stanovena pravomocné a neni splatna v dusledku existence specialniho pravidla nahradni
splatnosti. Ohledné neztotoznéni se zalovaného s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
¢ . 2 Afs 276/2016-28, zalobce uvedl, Ze zalovany nema na vybér neztotoznit se se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Nerespektovani judikatury ze strany zalovaného znamena
v 4 4 4 4 ’ v / . o / v/ M vV Vv / 4
porusovani zakladniho prava danovych subjektt na rovny ptistup. Jelikoz zalovany ma
odlisny nazor nez zalobce, Nejvyssi spravni soud a autofi komentafe k datiovému radu,
zalobce ma za to, Ze je na misté aplikovat pravni zasadu in dubio pro mitius.

Meéstsky soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Zalobce
ani zalovany se k vyzvé soudu nevyjadrili, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem
souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze Finanéni
Grad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 22. 9. 2017, ¢&. j. 7143111/17/2011-51522-104222,
dodateény platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2015, na
zakladé kterého dométil zalobci dar ve vysi 36 215750 K¢ a ulozil povinnost k Ghradé
penale z dométené dané ve vysi 7 243 150 K¢. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Financni 0fad pro hlavni mésto Prahu nasledné vydal dne 17. 10. 2017 rozhodnuti, ¢. ;.
7631292/17/2011-00540-110490, o zrizeni zastavniho prava k podilu v korporaci k zajisténi
dosud nesplatné dariové pohledavky evidované spravcem dané v celkove vysi 43 458 900
K¢. V odivodnéni uvedl, ze ackoliv datiova povinnost neni dosud splatna, ma pochybnosti,
zda bude tato uhrazena radné a vcas. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Uvedl, ze vdaném pripadé nelze zfidit zastavni pravo, nebot podminkou pro vydani
rozhodnuti je existence splatné dané. K tomu odkazal na komentar k danovému zakonu,
z kterého vyplyva, ze vznik zastavniho prava predpoklada existujici splatnou pohledavku
penézité povahy. Odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 2 Afs
276/2016. Dale uvedl, ze doméfena dan byla stanovena nezakonné a nespravné a namitl
nevhodnost zptsobu zvoleni pravniho instrumentu.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
4 4 M v 7/ / vV 4 v i v
zamitl a rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu potvrdil. Uvedl, ze
zakonodarcem pouzity pojem ,neuhrazena dan® nelze zaménovat s pojmem ,nedoplatek”
Nedoplatkem se podle ust. § 153 odst. 1 danového radu rozumi castka dané, ktera nebyla
uhrazena a uplynula jiz doba jeji splatnosti, neuhrazena dan je pojmem $ir§im, nebot jde o
stanovenou dan, ktera nebyla uhrazena bez ohledu na to, zda u ni lhtta splatnosti jiz
uplynula ¢i nikoliv. K odkazovanému komentati zalovany uvedl, ze komentare k zakonim
4 i 4 4 / 4 o / 4 4 v 4 / 4 i v
poskytuji pouze doktrinalni vyklad zakonut, ktery neni pravné zavazny. K namitce, ze
stanovena dan byla stanovena dodatecnym platebnim vymérem nezakonné a nespravné
\4 / v v/ 4 vV _V 4 v v/ 4 4 4 4 M v/ 4 Ve
zalovany uvedl, Ze fizeni o zajiSténi dané formou zfizeni zastavniho prava je fizenim pri
placeni dani, pti kterém nelze namitat nespravnost ¢i nezakonnost stanoveni dané.
K namitce nevhodnosti zvoleného pravniho prostredku zalovany uvedl, Ze podle zjisténi
spravce dané zalobce kromé obchodniho podilu ve spolecnosti T. s.r.o. nevlastni zadny
. . 4 /7 vV 4 / Ve M hd /4 v
majetek. Proporcionalni je rovnéz hodnota zastavy k vysi zajistované dané. Neuhrazenou
dan z priymu fyzickych osob, u které dosud neuplynula lhata splatnosti, 1ze v souladu
s danovym radem zajistit prostrednictvim vydani zajistovaciho prikazu, zfizeni zastavniho
4 Ve 4 v 4 . v /7 4 v 4 V) 4
prava anebo prijeti ruceni nebo finanéni zaruky. S ohledem na skutecnost, ze zajistovaci
prikaz, prestoze jeho vydanim nedochazi k okamzité exekuci majetku danového subjektu,
. ’ ’ / . / / v / . ’ . v
je vyraznym zasahem do majetkovych prav danového subjektu, a spravci dané nebylo
predlozeno zadné pisemné prohlaseni rucitele nebo vystavce v zarucni listiné o tom, ze na
’ / v / eV Vv v/ . / v .
vyzvu spravce dané uhradi zajisténou castku, zvolil spravce dané, i s ohledem na
skuteénost, ze dodateCny platebni vymér byl napaden odvolanim, jako nejvhodnéjsi
prostredek zajisténi dané zfizeni zastavniho prava.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.). Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po té dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,danovy fad®), spravce dané

v v/ 4 ’ 4 v /4 /. vV / . o v 4

Setfi prava apravem chranéné zajmy danovych subjektd atfetich osob v souladu

s pravnimi predpisy apouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v & . /4 v vV 4 * VvV _V vV Vv 4 4 /7 4 4

prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 170 odst. 1 dariového radu, spravce dané muze ztidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obc¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Podle § 170 odst. 2 danového radu, rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava obsahuje ve
vyroku kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 vysi dané zajisténé zastavnim pravem
a oznaceni zastavy.

Podle § 170 odst. 4 danového radu, zastavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o ztizeni

zastavniho prava danovému subjektu nebo osobé podle odstavece 3. Zastavni pravo

k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoz ik dalsimu majetku, o kterém

jsou vedeny vefejné registry, vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
v/ v 4 4 4 / V. v/ v v o / M

ptislusnému katastralnimu Gradu, popfipadé tomu, kdo vede verejny registr.

Zajisténi danoveé pohledavky zfizenim zastavniho prava je upraveno v Casti tfeti hlavé V.
danového fadu, tykajici se faze placeni dani. Z prosté logiky uréené posloupnosti fazi
danového rizeni, tak i ze systematiky danového fadu je zfejmé, ze rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 **V_V 4 4 v 4 4 .. / v/ 4 v 4 / v

zastavniho prava k zajisténi neuhrazené dané se vydava v jiném fizeni nez platebni vyméry
¢1 dodateéné platebni vymeéry. Cast tfeti hlava V. danového radu shrnuje problematiku
placeni dani vcetné institutd jako napf. ruleni, promlleni prava vymahat danové
nedoplatky, zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ¢ vymahani
danovych nedoplatkt. Z uvedeného téz vyplyva, ze vymérovaci fizeni a fizeni zajistovaci
M v / 4 v / v/ 4 *eV) /7 V7 4 / v M
jsou dvé samostatne faze danového fizeni. Zajistovaci rizeni ze své podstaty vzdy navazuje
na fizeni vyméfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 9 Afs 93/2012-44, www.nssoud.cz). Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahoval k zakonu
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, soud povazuje zavéry tohoto rozsudku za
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

Zastavni pravo ve smyslu § 170 danového radu je zalozZeno na principech zastavniho prava,
na kterych je vystavén obcansky zakonik. Odchylka od obecné obcanskopravni Gpravy
spociva v okamziku vzniku zastavniho prava. Zastavni pravo zfizované spravcem dané
vznika doruCenim rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava danovému subjektu; v pripadé, ze
jde o zastavni pravo k nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti nebo k dalsimu
majetku, o kterém jsou vedeny verejné seznamy, vznika zastavni pravo dorudenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava prislusnému katastralnimu ufadu, popt. tomu, kdo
vede prislusny vefejny seznam. Plati, ze zfizené zastavni pravo se vztahuje vzdy ina
prislusenstvi pohledavky, které sleduje osud hlavniho danového zavazku.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi s tim, ze v pripadé jejich
v/ 4 v 4 v 7. 4 4 VVe 4 v 4 . ’ v .
radného a véasného nesplnéni je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni z véci
zastavené. Obsahem zastavniho prava je tedy zajisténi pohledavky spravce dané pro piipad,
ze danovy subjekt nesplni sviy dluh radné avéas. Zastavni pravo plni jednak funkci
zajistovaci tim, ze zajistuje daniovou pohledavku v dobé, kdy pohledavka nent jesté splatna,
ajednak funkci uhrazovaci, kterd vytvaii spravci dané podplrny zdroj uspokojeni
v pripadé, ze jim evidovanou, stanovenou azastavnim pravem zajiSténou daniovou
ohledavku datiovy subjekt radné a vcéas nesplni (MATYASOVA, L., GROSSOVA, E.
P y J P
M. Dariovy 7ad: Komentar. Praha: Leges, 2015).

Z pravni Upravy stanovené v danovém radu vyplyva, ze zikonnym predpokladem pro
ztizeni zastavniho prava dle § 170 dariového fadu je existence neuhrazené dané. Nicméné
pojem neuhrazené dané neni v datiovém radu definovan. Ve shodé s rozsudkem Krajského
soudu Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 125/2016-41,
www.nssoud.cz, lze vsak za dan neuhrazenou povazovat dan stanovenou, kterad nebyla
doposud zaplacena bez rozdilu toho, zda u ni lhita splatnosti jiz uplynula ¢ nikoliv. V
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pripadé, ze lhata splatnosti dané jiz marné wuplynula, jedna se o danovy
nedoplatek (§ 153 odst. 1 daniového radu). Stanovenou dani je pak treba rozumét dan,
ktera je spravcem dané zapsana v danové evidenci, tedy na uréitém osobnim danovém uétu
danového subjektu a jedna se tak o vysledek vymérovactho fizeni. Dan jiz splatna je dan, u
které nastala doba jeji splatnosti.

Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs
276/2016-28, na ktery odkazuje zalobce, nicméné souhlasi s zalovanym, ze predmétem
sporu reseneho v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyla skuteénost, zda zastavni
4 v/ 1° i 4 /4 i 4 4 v Ve V_V 4
pravo lze zridit 1 k dosud nesplatné neuhrazené dani. Soud ma navic za to, ze pripusténim
skutednosti, ze ke ztizeni zastavniho prava je nezbytné, aby byla neuhrazena dan splatna,
by doslo k popreni zajistovaci funkce zastavniho prava. Zastavni pravo totiz muaze naplnit
*eV) 4 i M / v M 4 **V_V 4 /
svou zajistovaci funkei zejména tak, ze jsou jim zajistény pohledavky dosud nesplatneé.
Pritom k samotné realizaci zastavy lze pfistoupit teprve az poté, kdy dluh nebyl plnén
v/ v v 4 4 v / M v v/ 4 / 4
radné a vcas. Pokud by zakonodarce mél v imyslu omezit moznost ztizeni zastavniho
prava jen na neuhrazenou splatnou dan, pak by tak vyslovné ucinil. Z dikce § 170 odst. 1
danoveho radu vsak takové omezeni nevyplyva.

Soud dale nemuze souhlasit s zalobcem, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce a
zejména pak s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Z napadeného
rozhodnuti je totiz zcela zfejmé, ze zalovany se s namitkami zalobce dostate¢nym
zpusobem vyporadal, pricemz konkrétné k rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu uved],
ze ,predmétem sporu v citovaném rozsudku navic nebyla ani skutecnost, zda zdstavni pravo lze
zridit i k dosud nesplatné neubrazené dani, nybrz to, zda u zajistované dané neuplynula Ibiita
pro placeni dané. Nizor drubého sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze zdstavnim
pravem lze zajistit pouze splatnou neuhrazenou dan, byl v rozsudku uveden v ramci vymezeni
pravniho zakladu pripadu, a to aniz by soud tento ndzor jakkoli zdiivodnil ditkladnou pravni
argumentaci & alespori wvedl odkaz na prislusnou judikaturu, o kterou tento svij ndzor opira.
S obledem na vyse uvedené md odvolaci orgin za to, Ze v pripadé odvolatelem citovaného
rozsudku se nejedna o vybocent z jinak ustdalené judikatury spravnich soudu.”

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zastavni pravo dle § 170 odst. 1 daniového
fadu lze zfidit nejen v pripadé, ze je tu splatna a dosud neuhrazena pohledavka spravce
dané, ale iv pripadé, ze se jedna o dosud nesplatnou dan. Namitku zalobce ohledné

v . / v v/ 1: ’ ’ ’ / PR v
nemoznosti spravce dané zfidit zastavni pravo k dosud nesplatné dani je tak treba
odmitnout jako nedtivodnou.

Zalobce jako dal§f Zalobni ndmitku uvadi tu skute¢nost, Ze zajifovani dari byla stanovena
nezakonné a nespravné, pri¢emz odkazuje na argumentaci v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Méstsky soud v Praze ve shodé szalovanym konstatuje, ze v
zajistovacim fizeni jiz nelze napadat vécnou spravnost a zakonnost zajiStovanych
rozhodnuti. K tomuto 4lelu slouzi radné a mimoradné opravné prostredky proti
rozhodnuti, jimz byla vyméfena dan, nebof pouze na zakladé téchto opravnych prostfedki
lze zpochybnit spravnost a zakonnost platebniho vyméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, &. . 9 Afs 93/2012-44, www.nssoud.cz). Soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze argumentaci zalobce spocivajici v tom, pro¢ byla zajisfovana rozhodnuti
nespravna ¢i nezakonna, se soud nemohl v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
zabyvat.
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Zalobce dale uvedl, ze setrvava na namitce nevhodnosti a neproporcionality zpusobu
zvoleni pravniho instrumentu. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze v daném pripadé zfizeni
4 4 4 v Ve VvV /4 M vv/ /4 4
zastavniho prava nelze povazovat za neprimérené. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 5015, ¢. j. 4 Afs 48/2015-32, vyplyva, ze dodrzeni principu proporcionality v
ptipadé ztizovani zastavniho prava spravce dané znamena, ze je nutné porovnavat hodnotu
/ Vv o /N7 / 4 v M 4 v
zastavované véci s vysi neuhrazené pohledavky tak, aby nedoslo ke zjevnému nepomeéru
mezi témito dvéma Ciniteli. Neproporcionalni je takovy postup, kdy spravce dané zajisti
M / M v v V.o 4 v A4 v
majetek, ktery zjevné prevysuje hodnotu neuhrazené dané, a to radoveé.

Zalobce je vlastnikem 55 % obchodniho podilu v obchodni korporaci T. s.r.o., p¥idem?
zalobcuv podil pripada na vklad ve vysi 110 000,-K¢. Z rozvahy spolecnosti za rok 2016
zalozené ve sbirce listin obchodniho rejsttiku pritom plyne, ze spolecnost vykazala
zaporny vlastni kapital ve vysi 2 417 000 K¢. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2016 je zfejme,
ze vysledek hospodareni za uvedené Ucetni obdobi je taktéz zaporny (355 000 K¢.) Jelikoz
v daném pripadé je vyse zajisténé pohledavky 43 458 900 K¢ (doméfena dan ve vysi
36 215 750 K¢ a penale z dométené dané ve vysi 7 243 150 K{), je zfejmé, ze nemohlo dojit
k zjevnému nepomeéru mezi hodnotou zastaveného obchodniho podilu a vysi neuhrazené
pohledavky. Zalobce nadto ani v podané Zalobé bliZe neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem mélo v jeho véci dojit k poruseni zasady Setfeni prav a proporcionality
aprobované § 5 odst. 3 danového fadu. V tomto sméru se omezuje pouze na vzneseni
toliko obecné namitky, aniz by tvrdil a nadto pak prokazoval, ze spravce dané mél v
daném pripadé k dispozici jiné konkrétni zastavy z majetku dluznika, jejichz vyuziti v
rezimu § 170 danového fadu by bylo setrnéjsi k pravam a chranénym zajmam zalobce.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze aplikaci principu proporcionality je nutné vnimat i
v tom smyslu, ze v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci a zbaveni
vlastnickych prav danového subjektu k takovému majetku. S ohledem na to, ze zfizenim
4 4 4 4 v/ 4 4 4 / vV 4 M v o
zastavniho prava dochazi k mens$imu zasahu do pravni sféry darového subjektu, nez je
tomu v pripadé danové exekuce, je tedy pripustna mira ingerence spravce dané vétsi, nez je
tomu u samotné datiové exekuce (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
C. . 4 Afs 48/2015-32, www.nssoud.cz).

Ze vsech vySe uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 Vv /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na

’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 / Vv /7 Ve M
nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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