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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Honebni spoledenstvo
Zizelice, ICO: 491 20 085, jednajici opatrovnikem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, sesidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, zast. Mgr. Zuzanou Segediovou,
advokatkou, se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Zatec,
se sidlem nimésti Svobody 1, Zatec, zast. JUDr. Toma$em Téminem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, o zalobé naochranu pred nezakonnym
zhsahem, v ¥zeni o kasaln{ stiznosti Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 16 A 72/2020 - 123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
5.250 K¢ do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné

zalobce Mgr. Zuzany Segediové, advokatky, se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice.

Odavodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Zalobci a) Ing. Lumir Hantik ab) Honebni spoletenstvo ZiZelice (dale té
»zalobce®) podali u krajského soudu zalobu naochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného, v niz se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost obnovit zapis
registrace Zalobce v rejstifku honebnich spoledenstev k datu 1. 3. 2018. Zalobce v prvé Yadé
uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.4.2003, ¢&.j. ZPZL-1501/02-206/Paz, byla
honitba snizvem ZiZelice uvedena do souladu se zdkonem a Zalobce v dobré vite
myslivecky obhospodarovaval tuto honitbu po dobu 14 let. Rozhodnutim Krajského Gradu
Usteckého kraje ze dne 20. 11. 2017, & j. 2924/ZPZ/2017-6, byla vyslovena nicotnost vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Toto rozhodnuti krajského uradu vsak bylo nasledné
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zruseno  rozhodnutim  Ministerstva  zemédélstvi  zedne 6. 11.2018,  ¢C.j.25
RM6080/2018-16231. Pote, co se zalobce od zalobce a) dozvédél o svém vymazu z rejstriku
honebnich spolecCenstev, pozadal Zalovaného o obnoveni zapisu v rejsttiku honebnich
spoletenstev. Zalovany viak p¥ipisem ze dne 6. 12. 2018 Zalobci sdélil, Ze nelze jeho Zadosti
vyhovét, v éemz zalobce spatfuje zkriceni na svych pravech, nebot se na néj v soucasné
dobé nahlizi, jakoby neexistoval, prestoze bylo pravomocné rozhodnuto o uvedeni
honitby ZiZelice do souladu se zikonem. Postupem Zalovaného je tak Zalobci branéno
v jakémkoliv fungovani, ve vykonu prava myslivosti a v mysliveckém obhospodarovani
honitby ZiZelice, pti¢em tento zasah stale trva.

[2]  Zavér zalovaného, ze zalobce zanikl podle § 69 odst. 2 zikona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, oznac¢il zalobce sohledem navysSe zminéné skutelnosti za nespravny.
Upozornil, e v honitbé ZiZelice neni jiz déle jak rok vykonivino pravo myslivosti,
dochazi k pfemnoZeni zvéte, neni zde subjekt odpovédny za vznikajici $kody. Zalobce dale
zpochybnil zavér zalovaného, zZe stanovy zalobce prijaté dne 7. 2. 2003 v ¢l. 3 bodu 5. a 7.
odporuji ustanovenim zakona o myslivosti, ve znéni Gcinném k 31. 3. 2003, a tudiz doslo
k zaniku zalobce podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti. Stanovy zalobce ze dne 7. 2. 2003
totiz byly v souladu se znénim zdkona o myslivosti v dobé, kdy byly pfijimany. Novela
zakona o myslivosti provedena zakonem ¢.59/2003 Sb., jez nabyla Glinnosti dne
28.2.2003, jiz neobsahovala zadnou sankci zaneuvedeni stanov do souladu
s novelizovanym znénim zakona o myslivosti. V takovém pripadé se uplatnilo pravidlo,
ze je-li ustanoveni stanov v rozporu se zakonem, je neplatné a pouzije se zakona, ovsem
bez daliich sankci. Zalobce upozornil rovnéZ na skute¢nost, Ze stejné znéni stanov ma 60 %
honebnich spolecenstev v oblasti, kde statni spravu myslivosti vykonava zalovany, a presto
u téchto dalsich subjektt nebyla ptijata zadna opatfeni a zalovany zanik dle § 69 odst. 2
zakona o myslivosti tvrdi pouze u zalobce.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 15 A 16/2019 - 81, zalobu zalobce b)
vyloudil k samostatnému fizeni.

[4] Nasledné nadepsanym rozsudkem krajsky soud zalovanému ulozil, aby ve lhaté
dvou tydnu od pravni moci tohoto rozsudku obnovil stav pred nezakonnym zasahem
spocivajicim ve vymazu zalobce z rejstfiku honebnich spoledenstev k datu 1. 3. 2018,
tj. aby obnovil zapis zalobce v rejstiiku honebnich spolecenstev.

[5] Krajsky soud nejprve pripomenul, ze zakon o myslivosti nabyl Gcinnosti dne
1.7.2002, tudiz honebni spolecenstva (vCetné Zzalobce) méla podle § 69 odst. 2 tohoto
zakona povinnost pfijmout stanovy neboje prizpusobit znéni zakona nejpozdéji
do 31.3.2003. Z § 69 odst. 2 zakona o myslivosti vsak rozhodné nevyplyva, ze by stanovy
honebniho spolecenstva mély byt ke dni 31. 3. 2003 v souladu se znénim zakona platnym
a G¢innym k tomuto datu. Zalobce p¥ijal nové znéni stanov na valné hromadé konané dne
7.2.2003, tj. ve lhuté stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, a proto bylo namisté
posoudit, zda toto znéni stanov bylo v souladu se zakonem o myslivosti ve znéni platném
a 4¢inném k tomuto datu. Zalobci nelze pricitat k tizi, ze nové znéni stanov, ktere schvalil
dne 7. 2. 2003, nebylo plné v souladu se zakonem o myslivosti ve znéni platném a G¢inném
od 28. 2. 2003. Zakon ¢. 59/2003 Sb., jimz byl s G¢innosti od 28. 2. 2003 zménén zakon
o myslivosti, byl totiz schvalen az dne 18.2.2003, tj. po uskutecnéni valné hromady
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zalobce dne 7. 2. 2003, tudiz zalobce pti schvalovani nového znéni stanov jesté ani nemohl
tusit, jaka pravni Gprava bude platna a 4¢inna v posledni den lhity stanovené v § 69 odst. 2
zakona o myslivosti, atim méné pak mohl tuto budouci pravni Gpravu promitnout
do svych stanov schvalenych dne 7. 2. 2003.

[6] S ohledem navySe uvedené krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru zalovaného, ze z § 69
odst. 2 zakona o myslivosti vyplyva povinnost honebnich spolecenstev mit ke dni
31. 3. 2003 stanovy v souladu se znénim tohoto zakona platnym a G¢innym k tomuto datu.
Tento vyklad by totiz znamenal, ze kazdé honebni spolecenstvo, které uvedlo své stanovy
do souladu se zakonem o myslivosti pred 27.2.2003, by muselo ve velmi kratké lhaté
jednoho mésice tento postup opakovat a znovu stanovy zménit, a to pod sankci v podobé
zaniku ex lege. Takovy vyklad by byl neprimérené prisny a nespravny. Smyslem a tcelem
§ 69 odst. 2 zdkona o myslivosti byla transformace existujicich honebnich spolecenstev
do rezimu tehdy nového zakona o myslivosti, ktery novym zpusobem upravoval veskeré
pravni vztahy v oblasti myslivosti. Zakon ¢.59/2003 Sb., ktery novelizoval zakon
o myslivosti, vsak neobsahuje pravidlo, ze by neuvedeni stanov do souladu s timto
zakonem meélo za nasledek zanik honebniho spolecenstva ex lege. Po Uspésném provedenti
transformace vyzadované nové prijatym zakonem o myslivosti, ktera v pripadé Zalobce
nastala schvalenim stanov dne 7.2.2003, proto jiz honebni spolecenstvo nemohlo byt
ohrozeno zanikem ex lege.

[7] K zalovanym vytykanému nesouladu ¢l. 3 bodu 5 a7 stanov zalobce se zakonem
o myslivosti krajsky soud konstatoval, ze ¢lanek 3 bod 5 stanov byl zcela v souladu s tehdy
platnym a G¢innym znénim zakona o myslivosti. Toto ustanoveni stanov pripousti vyklad,
ktery je v souladu se zakonem o myslivosti. Pro tuto interpretaci svéd¢i mimo jiné dosud
platné rozhodnuti %alovaného ze dne 7.4.2003, & j. ZPZL-1501/02-206/Paz, jimZ byla
podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti stavajici spoletenstevni honitba s nizvem ,Zizelice
uznana  Okresnim  Gfadem v Lounech  rozhodnutim  zedne  19. 3. 1993,
¢. . 206/2599/49/92/M, uvedena do souladu s § 17 daného zakona s tim, ze jejim drzitelem
je Honebni spoletenstvo ZiZelice. Z tohoto rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, e zalovany
dne 7. 4. 2003 vychazel z toho, ze zalobce 1 honitba Zizelice ke dni 31. 3. 2003 existovali,
resp. ze nedoslo k jejich zaniku podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti. Toto rozhodnuti
zalovaného zalozilo zalobci legitimni ocekavani a dobrou viru, zZe splnil pozadavky § 69
odst. 1 a2 zakona o myslivosti, nebot podle tohoto rozhodnuti byl ke dni 7. 4. 2003
existujicim drZitelem existujici honitby ZiZelice uvedené do souladu s § 69 odst. 1 zékona
o myslivosti. V této dobré vire zalobce po dobu Ctrnacti let vystupoval jako existujici
subjekt prava a drzitel existujici honitby ZiZelice, p¥itemZ rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.4.2003 je nadale v platnosti.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce,
nebot jej k datu 1. 3. 2018 vymazal z rejstiiku honebnich spolecenstev, aniz k tomu byly
splnény zakonné podminky, nebot zalobce nezanikl ex lege podle § 69 odst. 2 zakona
o myslivosti, jak se mylné domnival zalovany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[9]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namital, ze krajsky soud ptisvéem vykladu §69 odst.2 zikona
o myslivosti prehlizi teleologicky a historicky vyklad nejen tohoto ustanovent, ale zakona
o myslivosti jako celku. Tento zakon byl totiz prijiman zejména proto, aby se sjednotila
pravidla myslivosti aopustil sepravni  model vychazejici  zjiz  archaického
zakona C. 23/1962 Sb. Celospolecenské zmény po roce 1989 vyzadovaly nastavit nova
pravidla pro vykon myslivosti a sjednotit pravidla vnittni spravy honebnich spoledenstev.
Vyklad ptijaty krajskym soudem vsak tento hlavni smysl zakona o myslivosti nesleduje
a v konecném dusledku jde pfimo proti nému, jelikoz pripousti, aby existovala honebni
spoledenstva s riznymi znénimi stanov ohledné zasadnich okolnosti.

[10] V dasledku toho, ze krajsky soud pripustil existenci honebnich spolelenstev
se stanovami prijatymi do 28. 2. 2003 a po tomto datu, byl zcela upozadén smysl zikona
o myslivosti a nastala jesté horsi situace nez pred jeho pfijetim. Neni vinou zalovaného,
ze zakon ¢. 59/2003 Sb., ktery zapricinil prekotnou zménu zakona o myslivosti
bez vyteseni vztahu k § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, se maze zdat nefér vuci honebnim
spoleenstvim, kdyz vbéhu devitimésicni lhuty zménil néktera dulezita pravidla
pro tvorbu stanov a ponechal jim pomérné kratkou lhitu na uvedeni stanov do souladu
4 vV M 4 4 4 4 / v v/ 1
se zakonem. Stézovatel jako vykonavatel statni spravy se musi bezvyhradné fidit
zakonnymi pravidly. StéZzovatelem zaujaty vyklad je souladny s gramatickym, historickym
a teleologickym vykladem § 69 odst. 2 zakona o myslivosti a zalobce zanikl ex lege, nebot
vrozporu s § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti neuvedl své stanovy do souladu s timto
4 v v v 4 vV i
zakonem do 31.3.2003. Podle presvédéeni stézovatele nebyla doba mezi 28. 2. 2003
a 31. 3. 2003 natolik kratka, aby vSechna honebni spoleCenstva nezvladla uvést své stanovy
do souladu se zakonem o myslivosti.

[11] ClL 3 bodu 5 stanov zalobce je v rozporu s § 26 odst. 1 zakona o myslivosti ve znéni
G¢inném ke dni 31.3.2003, nebot dle zakona v pripadé prechodu vlastnického prava
k honebnim pozemkim se novy vlastnik stane ¢lenem honebniho spolecenstva, ledaze

4 4 v 4 v v v 4 M
oznami nesouhlas s clenstvim. Stanovy zalobce vsak obsahovaly zcela opacné pravidlo.
Krajsky soud nespravné dovodil, zetoto pravidlo nad ramec zakona je v podstaté
v poradku.

[12] 'V pripadé ¢l.3 bodu 7 stanov je rovnéz patrny rozpor s§26 odst.1 zakona
o myslivosti, ktery upravuje situaci prevodu vlastnického prava k honebnimu pozemku
a neobsahuje moznost podani prihlasky, na jejimz zakladé se novy vlastnik pozemku stane
Clenem honebniho spolecenstva. Ikdyby se vSak uplatnilo znéni zakona o myslivosti
ke dni 7.2.2003, soud sevbodu 25 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku dopustil
ohybani znéni stanov, ackoli jejich vyklad je naprosto jasny arozporny se zakonem.
Nespravny je vyklad soudu, ze ,prijetim podané prihlasky“ se mysli oznameni nového
vlastnika honebniho pozemku, zetrva na clenstvi, adoruceni pisemného oznameni
otrvani naclenstvi. Soud anineni povolan k takovému vykladu stanov honebniho
spolecenstva.

[13] Stanovy zalobce jasné podavaji, jaky je rozdil mezi oznamenim o trvani na clenstvi
(¢l. 3 bod 5) a prihlaskou (¢l. 3 bod 7). Cl. 3 bod 7 stanov je nezpochybnitelné uvozen tak,
ze novi vlastnici honebnich pozemku, jejichz clenstvi vzniklo dle ¢l. 3 bod 5 stanov,
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se Cleny honebniho spolecenstva stanou na zakladé ptijeti podané prihlasky. Minuly das
/ 4 4 . v M \4 v / 4 v

uvedeny v této podmince jasné ukazuje, ze v dobé, kdy se novy vlastnik stal ¢lenem
honebniho spolecenstva na zakladé postupu podle ¢l. 3 bodu 5 stanov, musel tento novy
vlastnik jesté podat prihlasku, aby se stal ¢lenem honebniho spolecenstva, coz je v rozporu
s § 26 odst. 1 zakona o myslivosti. Prijeti podané prihlasky rozhodné neni synonymem
oznameni o trvani na ¢lenstvi, coz vyplyva i z toho, ze prihlasku museli podavat i vlastnici,
kteri nevyslovili souhlas pfi podpisu seznamu vlastnika podle ¢l. 3 bodu 3 stanov.

[14]  Stézovatel ptivymazu zalobce =z rejstiiku vychazel téz ze zavéra protokolu
o kontrole ze dne 9. 10. 2017 vyhotoveného Ministerstvem zemédélstvi, v némz se uvadi,
ze zalobce neprizpusobil ve stanovené lhuté své stanovy zakonu o myslivosti, v disledku
éehoz ke dni 31.3.2003 zanikl. Podle presvédéeni stézovatele i pti existenci rozhodnuti
o uvedeni honitby do souladu se zakonem nemohlo dojit ke zhojeni dasledkt neuvedeni
stanov honebniho spoleCenstva do souladu se zdkonem podle § 69 odst.2 zikona
o myslivosti ani k zaloZeni legitimniho o¢ekavani Zalobce. Zalobce si byl védom nesouladu
svych stanov se zakonem, nebot se pokusil uvést stanovy do souladu se zakonem na valné
hromad¢ dne 12.2.2004. Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 17.3.2006, ¢.j.59 Ca 140/2004-54, vrtizeni o uvedeni honitby
do souladu se zakonem se predevsim ovéruje existence podminek uvedenych v § 17 odst. 1
az6 zakona o myslivosti. Otazka existence ¢izaniku honebniho spolecenstva
tak podle stézovatele vubec neni otazkou, kterou by spravni organ musel meritorné resit
v fizeni o uvedeni honitby do souladu se zdkonem. Rozhodnuti o uznani honitby
nedeklaruje existenci honebniho spolecenstva ani nefesi jiné statusové otazky, protoze
predmét Fzeni je zcela jiny. Zalobce tudi? z rozhodnuti Zalovaného o uznani honitby
ze dne 7. 4. 2003, & j. ZPZL-1501/02-206/Paz, nemohl nabyt ¥4dn4 prava tykajici se jeho
existence a toto rozhodnuti nemohlo ovlivnit duasledky § 69 odst. 2 zakona o myslivosti.
Zalobce sim ze své vile honitbu zrusil, kdyZ na valné hromadé dne 17. 5. 2017 rozhodl
o zruseni honebniho spolecenstva s likvidaci. Rozhodnuti o uznani honitby tak sice maze
byt platné, nicméné timto rozhodnutim uznana honitba stejné zanikla v dasledku jednani
samotného zalobce.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zminil, Ze stézovatel k nému pristupoval
z neznamych dtvodu zcela jinak, nez k jinym honebnim spoleCenstviim, které mély a stale
./ M / M v / 4 / M / M /4 /
maji stejné stanovy jako zalobce. Vyklad zakona provedeny krajskym soudem je spravny
avsouladu s ulelem zakona. Neni spravny zavér zalovaného, ze zamérem zakonodarce
bylo, aby existovala honebni spolecenstva pouze sjedinym moznym znénim stanov -
pokud by byl takovy Umysl zakonodarce, jisté by sam znéni stanov definoval. Pokud
Ve / v M 4 v/ v v M 4 vV Vv
néjakou otazku kogentné upravuje zakon, tak v pfipadé, zeje tato otazka resena
ve stanovach rozdilné (coz je pripad ¢l. 3 bodu 5 stanov zalobce), je toto ustanoveni stanov
/ Ve v 7 7 v v v v/ .
neplatné a pouzije se znéni zakona. K ¢l. 3 bodu 7 stanov zalobce uvedl, ze prijemce je ten,
komu je tkon uréen, avtomto smyslu je prijeti nutno vykladat (dorueni, oznament,
v 4 4 *Vv \4 v M Ve 1 7 v N4 Ve Ve
predani). Z niceho neplyne, ze by se mélo jednat o urdity tkon vyzadujici néjakou ¢innost
ze strany zalobce. Ke zméné stanov ze dne 12. 2. 2004 zalobce uvedl, ze doslo ke zméné
zakona a zalobce tomu své stanovy prizpusobil. To nic neméni na tom, ze stézovatel
v . v v/ / / v 7 Ve . . v
s zalobcem jakozto s fadnym a opravnénym uzivatelem honitby jednal, nevymazal zalobce
ani zadné jiné honebni spolecenstvo se stejnym znénim stanov. Stézovatel sijako
v vV 4 4 v/ 4 4 4 M V Ve 4 . \4
predbéznou otazku v ramci fizeni o uznani honitby musel vyfesit otazku existence zalobce
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(nebotf pouze existujicimu honebnimu spolecenstvu bylo mozné uznat honitbu), vietné

4 v 4 v 4 4 4 . . . /7
otazky splnéni vsech podminek dle nového zakona o myslivosti, tedy i uvedeni stanov
do souladu se zakonem. Rozhodnuti stézovatele proto zalobce opravnéné vnimal tak,
ze se nadale uznava jeho existenci a jeho stanovy jsou v poradku.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Podle § 69 odst.2 zakona o myslivosti pravni povaba honebnich spolecenstev
vzniklych podle dosavadnich predpisii se ¥idi wustanovenimi tohoto zdikona ode dne jeho
ucinnosti. Honebni spoleCenstvo prijme stanovy, popripadé je prizpisobi sipravé podle tohoto
zakona a zvoli organy nejpozdéji do 9 mésicii ode dne iicinnosti tohoto zakona, jinak honebni
spolecenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zaniku honebniho spolecenstva se provede
likvidace.

[18] Podle § 26 odst. 1 zakona o myslivosti ve znéni Gc¢inném do 27. 2. 2003, prevede-li
clen honebnibo spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkiim, které jsou soucdsti
spolecenstevni honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanikd; nabyvatel téchto pozemkii
se stane Clenem honebnibo spolecenstva, pokud do 30 dnii ode dne vzniku jeho vlastnického
prava ozndmi pisemné honebnimu spoleCenstvu, Ze trvd na clenstvi.

[19] Podle § 26 odst. 1 téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném ode dne 28. 2. 2003, prevede-li
clen honebniho spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkim, které jsou souldsti
spolecenstevni honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanikd; nabyvatel téchto pozemkii
se stavd clenem honebniho spoleCenstva, pokud do 30 dnii ode dne vzniku jeho vlastnického
prava neozndami pisemné honebnimu spoleCenstou, Ze s clenstvim nesoublast.”

[20] Clanek 3. bod 5 stanov Zalobce pfijatych na valné hromadé konané dne 7. 2. 2003
stanovil, ze prevede-li clen honebniho spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkiim,
které jsou souldsti spolecenstevni honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanika.
Nabywvatel téchto pozemkii se stane clenem, pokud do 30 dnii ode dne vzniku svého vlastnického
prava, ozndmi pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze trvd na clenstvi; to plati obdobné o zaniku
lenstvi umrtim clena a o vzniku clenstvi dédici.

[21] Clanek 3. bod 7 téchto stanov stanovil, Ze novi vlastnici honebnich pozemkii
v obvodu spolecenstevni honitby (napriklad vlastnici pozemkd, kteri netrvali na clenstol
podle bodu 3. a 4., vlastnici, jejichz clenstvi vzniklo podle bodu 5.) se stavaji cleny honebniho
spolelenstva na zdkladé p¥ijeti podané priblsky. Clenstvi v honebnim spoletenstvu déle zanikd,
staly-li se vsechny honebni pozemky clena v obvodu honitby pozemky nehonebnimi.
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[22] Namitce stézovatele, ze krajsky soud pfi vykladu § 69 odst. 2 zakona o myslivosti
zcela prehlizi smysl addel tohoto zakona, Nejvys$si spravni soud nepfisvédéil, nebot
z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je ztejmé (zejména z bodu 22), ze krajsky soud
stézovatelem zminény smysl a ucel zakona o myslivost vzal pri posouzeni véci v Gvahu.
Vytku stézovatele, ze krajsky soud pripousti, aby existovala honebni spolecenstva
o / . Vv 4 . v 4 4 4 \4 . . vv/7 4 ’

s ruznymi znénimi stanov ohledné zasadnich okolnosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za opodstatnénou, nebot z povahy véci je jasné, ze se stanovy jednotlivych honebnich
spoleCenstev budou vice ¢iméné lisit. Podstatné pfitom je, aby odliSnosti stanov
. . / 7 v v Ve 4 4 4 4 4
jednotlivych honebnich spolelenstev neprekrocily zakonna omezeni dana zikonem
o myslivosti.

[23] Stézovateli je tfeba prisvédéit v tom, ze neni jeho vinou, ze zdkon ¢. 59/2003 Sb.,
zapricinil prekotnou zménu zakona o myslivosti bez vyfeseni vztahu k § 69 odst. 2 zakona
o myslivosti. Myli se v$ak jiz v tom, ze jim zaujaty vyklad je souladny s gramatickym,
historickym a teleologickym vykladem § 69 odst. 2 zakona o myslivosti a zalobce zanikl ex
lege, nebot v rozporu s § 69 odst. 2 zakona o myslivosti neuvedl své stanovy do souladu
s timto zakonem do 31. 3. 2003. Jestlize totiz zalobce na valné hromadé dne 7.2.2003
prijal stanovy odpovidajici tehdy Cerstvé uéinnému (od 1.7.2002) zakonu o myslivosti,
pak tim splnil pozadavek vyplyvajici z § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, nebot tak ucinil
ve lhuté do 31. 3. 2003. Pozadavek zalovaného, aby v této lhuté zalobce reagoval ve svych
stanovach rovnéz nanovelu zakona o myslivosti provedenou zakonem ¢. 59/2003 Sb.,
znamena, ze zalobce by musel v obdobi od 28.2.2003, kdy byl tento zakon vyhlasen
ve Sbirce zakonu s okamzitou ucinnosti, do 31.3.2003 znovu svolat valnou hromadu
anazménu zakona o myslivosti reagovat zménou stanov. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti konstatuje, ze vyklad zakona o myslivosti zaujaty zalovanym, by v pfipadé
zalobce ve svem dusledku znamenal zkraceni lhaty uvedené v §69 odst.2 zakona
o myslivosti z 9 mésict na 1. Takovyto umysl zakonodarce pti prijeti zakona ¢. 59/2003
dozajista nemél.

[24] Vyklad vztahu novelizujictho zakona ¢. 59/2003 Sb. a ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o myslivosti zaujaty stézovatelem nepovazuje Nejvyssi spravai soud za spravay
také s ohledem na jeho faktické dusledky pro honebni spoledenstva. Zakon o myslivosti
obecné nestanovi zadné lhuty prosvolani valné hromady honebniho spoleCenstva,
ani s jakym predstihem maji byt ¢lenové honebniho spolecenstva o konani valné hromady
vyrozumeéni. Ve vztahu ke konani valné hromady zikon ve znéni G¢inném od 28. 2. 2003
upravuje pouze dvé lhaty. Jednak v §22 odst. 1, kde je mimo jiné uvedeno, ze clen
nebo clenové honebniho spoleCenstva, jejichz blasy ¢ini alespori 10 % vsech blasi, mobou poZidat
honebniho starostu o svolani valné hromady k projednini navrzenych zaleZitosti. Honebni
starosta je povinen do 30 dnii od doruceni této Zadosti valnou hromadu svolat; pokud tuto
valnou hromadu nesvold, ma pravo valnou hromadu svolat clen nebo clenové honebniho
spoleCenstva, kteri podali Zadost podle predchozi véry. Dale pak zakon o myslivosti v § 22
odst. 2 stanovi, Zendvrh na uzavieni, zménu nebo vypovézeni smlouwvy o ndjmu honitby
a ndavrh o financnim hospodareni a o pouZiti Cistého vytéZku musi byt k nahlédnuti u honebniho
starosty nejpozdéji 15 dni pred kondnim valné hromady. Podle tohoto ustanoveni dale plati,
ze honebni starosta je povinen vyrozumeét vsechny cleny honebniho spolecenstva o kondni valné
hromady s wvedenim mista, data, hodiny a poradu jednani. Zpiisob vyrozuméni miize upresnit
valna hromada honebniho spolecenstva. Z uvedeného a ostatné také z povahy véci je zfejme,
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ze svolani valné hromady honebniho spoledenstva vyzaduje sohledem na nutnost
v v v 4 v Ve / V M A4 /4 v 4
vyrozumeét vsechny cleny honebniho spolecenstva urcity Cas k jejich radnému vyrozumeéni.
Cim vice bude mit honebni spoleCenstvo ¢lenti, tim bude jejich fadné vyrozuméni
pochopitelné slozitéjsi. Z § 22 odst. 2 zakona o myslivosti dale vyplyva, ze zde uvedené
informace musi byt k nahlédnuti 15 dna pred konanim valné hromady. Také priprava
téchto informaci k nahlédnuti nepochybné zabere urcity cas. Vyklad zalovaného, ktery
/4 o 4 \4 v v 4 4 4 4
ve svéem dusledku znamena, ze zalobce by mél nasvolani valné hromady po nabyti
Géinnosti novely zakona o myslivosti pouze jeden mésic, tak ve svém dusledku stavi
v i /v / v V Ve /4 i v v/ 4 4 4 /4
zalobce do velice obtizné, az netesitelné situace smérem k radnému svolani valné hromady.
S prihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem souvisejicim se svolanim valné hromady
ma Nejvyssi spravni soud narozdil od stézovatele zato, ze nadobu mezi 28. 2. 2003
a31.3.2003 je treba nahlizet jako na prili§ kratkou k tomu, aby honebni spolecenstva
mobhla realné uvést své stanovy do souladu se zakonem ¢. 59/2003 Sb.

[25] Zapodstatné dale Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem povazuje,
ze zakon ¢. 59/2003 neobsahuje pravidlo, Zze by neuvedeni stanov do souladu s timto
zakonem mélo za nasledek zanik honebniho spoledenstva. Nejvyssi spravai soud ma proto
stejné jako krajsky soud za to, ze pokud stanovy honebniho spolecenstvi nebyly uvedeny
do souladu se zakonem ¢. 59/2003 Sb. ve lhaté do 31. 3. 2003, nemélo to za nasledek jeho
automaticky zanik.

[26] Ke stézovatelem namitanému rozporu ¢l. 3 bodu 5 stanov zalobce s § 26 odst. 1
zakona o myslivosti, ve znéni G¢inném ke dni 31. 3. 2003, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze ¢l. 3 bod 5 stanov je stimto znénim zakona o myslivosti vskutku v rozporu. Tento
v 4 \4 / vV M / M i A2 eV / Vv \4 4
rozpor vsak neni mozné zalobci vytykat, jelikoz jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce své
stanovy schvalil navalné hromadé drive, nezbylo ustanoveni §26 odst.1 zakona
o myslivosti novelizovano (s t¢innosti od 28. 2. 2003) zakonem ¢. 59/2003 Sb. Z porovnani
vV 7V v ’ . VA / .
znéni ¢l. 3 bodu 5 stanov zalobce a § 26 odst. 1 zakona o myslivosti u¢inného ke dni
konani valné hromady zalobce dne 7. 2. 2003 je zfejmé, ze stanovy jsou v souladu s timto
tehdy G¢innym ustanoveni zakona o myslivosti. Jediny rozdil spocivajici v tom, zZe stanovy
navic uvadi, ze to plati obdobné o zaniku clenstvi simrtim clena a o vzniku Clenstvi dédici,
v o M vVv/ 4 4 i v v 4 v 4 M /
povazuje Nejvyssi spravni toliko zaupresnéni predchoziho pravidla uvedeného
ve stanovach v souladu se zakonem. V pfipadé cl.3 bodu 5 stanov tak nenastal zadny
rozpor se zakonem o myslivosti, ktery by mél za nasledek aplikaci sankce uvedené v § 69
odst. 2 tohoto zakona.

[27]  Stézovatel dale zpochybnil vyklad krajského soudu k ¢l. 3 bodu 7 stanov a § 26
odst. 1 zakona o myslivosti, ze ,prijetim podané priblasky se mysli oznameni vlastnika
honebniho pozemku o tom, ze trva na ¢lenstvi a doruceni pisemného oznameni o trvani
na Clenstvi zalobci. Nejvys$si spravni soud k tomu konstatuje, ze stézovateli je treba
prisvéddit vtom, ze zakon o myslivosti v uvedeném ustanoveni neobsahuje moznost
podani prihlasky, najejimz zakladé se novy vlastnik pozemku stane ¢lenem honebniho
spoleCenstva. Ustanoveni §26 odst. 1 zakona o myslivosti, at uz ve znéni Ucinném
do 27.2.2003 ¢i od 28. 2. 2003, predpoklada toliko oznameni nového vlastnika pozemku.

[28] Nejvyssi spravai soud k ¢l. 3. bodu 7 stanov, dle kterého se novi vlastnici honebnich
pozemkli v obvodu spoleCenstevni honitby stavaji c¢leny honebniho spoledenstva
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na zakladé pfijeti podané prihlasky, uvadi, zetoto ustanoveni vskutku lze vylozit

o . / Ve . . / . \4 . 4 . v ’ 4 4
zpusobem, jakym wucinil krajsky soud, tj.zesejedna toliko o dorudeni pisemného
oznameni vlastnika honebniho pozemku, ze trva na ¢lenstvi. Prihlaska ¢i oznameni jsou
pouze rizna oznaceni pro jednostranné pravni jednani vlastnika pozemku a ptijeti jisté lze
vylozit jako doruceni tohoto jednani. Krajsky soud tento sviy vyklad radné, prehledné,
logicky a srozumitelné zdtvodnil, a nelze proto stézovateli prisvédéit, ze se dopustil
ohybani stanov.

[29] Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze soud neni povolan k vykladu stanov
honebniho spoleCenstva. Pfiposuzovani splnéni podminek §69 odst.2 zakona
o myslivosti, tj. zda stanovy odpovidaji tomuto zakonu, musi soud stanovy vylozit
a porovnat jejich znéni se zakonem o myslivosti. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
\ . / 4 v \4 / ’ 4 Ve
ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz se vykladem uvedeného ustanoveni stanov snazil
zjistit, zda je toto ustanoveni stanov v souladu s § 26 odst. 1 zdkona o myslivosti.

[30] Nabizi se ovsem také vyklad ¢lanku 3 bodu 7 stanov, ze prijeti podané prihlasky
4 Ve 4 4 4 v v v
znamena prijeti vlastnika honebniho spoleCenstva za ¢lena valnou hromadou podle ¢l. 5
bod 6 pism. €) stanov. Tento ¢lanek sice odkazuje na ¢lanek 3 bod 6 stanov, nikoli na ¢l. 3.
bod 7 stanov, av$ak odkaz na ¢l. 3 bod 6 stanov nedava smysl, nebot tento ¢lanek stanov
/ 4 v /7 Vv /7 Vv 4 v 4 4 / /4 4 M / 4
se tyka ukonceni ¢lenstvi ¢lena honebniho spolecenstvi pisemnym oznamenim, tj. netyka
i v 4 Ve 4 v 4 i v 4 v 4 v v
se vzniku Clenstvi, resp. prijeti za clena, ale zaniku clenstvi. Je pak mozné, ze odkaz v ¢l. 5
bodu 6 pism. e) stanov na bod 3. 6 stanov je toliko zjevnou chybou a mél byt odkazem
nacl. 3 bod 7 stanov. Vyraz prijeti podané priblisky v bodu 3. 7. stanov ve spojent s ¢l. 5
bodem 6 pism.e) stanov by pak znamenal nutnost rozhodnuti valné hromady o prijeti
prihlasky od vlastnika honebniho pozemku v obvodu spolecCenstvi honitby. V takovém
ptipadé by stanovy zalobce ohledné vzniku ¢lenstvi stanovily podminku nad ramec zakona
o myslivosti, a byly by s nim v rozporu. Zakon o myslivosti v § 26 odst. 1 vychazi ohledné
vzniku {lenstvi toliko z oznameni (ve znéni G¢inném do 27. 2. 2003 je oznameni o trvani
na Clenstvi nutné ke vzniku dlenstvi, ve znéni Géinném do 28.2.2003 je oznameni
o nesouhlasu nutné k ukonceni ¢lenstvi), nikoli prihlasky a jejiho nasledného schvaleni.

[31] V navaznosti navyse uvedené Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje,
ze stézovateli nelze prisvédcit, ze vyklad stanov zalobce je naprosto jasny arozporny
se zakonem. Pfi hodnoceni stézovatelem namitaného rozporu ¢l. 3 bodu 7 stanov zalobce
7 . . . VVv/ 4 4 4 4 I4 .
se zakonem o myslivosti Nejvyssi spravni soud vychazel ze zasady vykladu in favorem
negotii obsazené v § 574 obcanského zakoniku, ktera vsak byla i pfed Gc¢innosti tohoto
predpisu soucasti ustalené judikatury zejména Ustavniho soudu (srov. nalezy
sp. zn. IV. US 1783/11, II. US 3381/10, 1. US 625/03). Pokud se nabizeji dvé srovnatelné
vykladové alternativy soukromopravniho jednani, z nichz jedna vede k neplatnosti jednani
pro jeho rozpor se zakonem, zatimco druha platnost jednani neohrozuje, je tfeba jednani
vykladat druhym zpasobem. Obdobné v pripadé zakladatelského pravniho jednani
4 M / M / Ve 4 N4 / 4 \4
pravnické osoby, resp. zde stanov, pokud jedna v vahu pfichazejici vykladova moznost
pusobi v dusledku rozporu se zakonem neplatnost, ¢i zde neexistenci (zanik) pravnicke
osoby, je tfeba dat prednost té vykladove alternativé, ktera je se zakonem souladna
a umoznuje existenci této pravnické osoby.
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[32] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze pfivymazu zalobce z rejstiiku vychazel

téz ze zavéru protokolu o kontrole ze dne 9.10.2017 vyhotoveného Ministerstvem
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zemedeélstvi, v némz se mimo jiné uvadi, ze zalobce neprizpusobil ve stanovene lhuté sve
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stanovy zakonu o myslivosti, v dusledku ¢éehoz ke dni 31. 3. 2003 zanikl, Nejvyssi spravni
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soud uvadi, zeuvedeny protokol o kontrole nema k dispozici, nebotf se nenachazi

v soudnim ani spravnim spise. Pro posouzeni véci nicméné obsah tohoto protokolu nenti
relevantni, nebot neni pro stézovatele ani pro soud zavazny.

[33] Stézovatel dale namitl, zevrizeni ouvedeni honitby do souladu se zakonem
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neni meritorné fesena otazka existence ¢i zaniku honebniho spolecenstva, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovateli lze prisvédéit potud, ze predmét tohoto fizeni se vskutku
A v 717 . . . . / v Ve o
primarné tyka honitby, nikoli (existence) honebniho spolecenstva C¢ijeho stanov.
Ve stézovatelem zminovaném rozhodnuti stézovatele o uvedeni spoleCenstevni honitby
s nazvem ,Zizelice“ do souladu se zakonem ze dne 7. 4. 2003, ¢. j. ZPZ1-1501/02-206/Paz,
je nicméné uvedeno, ze drzitelem spolecCenstevni honitby je Honebni spolecenstvo Zizelice.
Z toho je jasné patrné, ze stézovatel privydani uvedeného rozhodnuti vychazel z toho,
ze zalobce existuje a nezanikl ex lege podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti. Nejvyssi
4 4 4 M v oo . / v 4 v 4
spravni soud ma proto stejné jako krajsky soud zato, ze toto rozhodnuti zalovaného
zalozilo zalobci legitimni ocekavani a dobru viru, ze splnil pozadavky §69 odst.1 a2
zakona o myslivosti, nebof podle tohoto rozhodnuti byl ke dni 7.4.2003 existujicim
drzitelem existujici honitby Zizelice uvedené do souladu se zakonem o myslivosti. Tento
zavér je zcela vsouladu srozsudkem NSS ze dne 20.9.2007, ¢.j.6 As61/2006 - 123,
podle kterého pokud organ statni spravy myslivosti rozhoduje v fizeni o uznani honitby
podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti o navrhu na uvedeni honitby do souladu s timto
zakonem podaném honebnim spoleCenstvem vzniklym podle predchozi platné pravni
/. v eV 4 v 4 4 o
Upravy vdobé, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu spolecenstvu zikonna lhtta
pro provedeni transformace podle § 69 odst. 2 (zakonna lhtta do 31. 3. 2003), nejdfive zjisti
a posoudi, zda byly splnény zakonné predpoklady pro tuto transformaci stanovené v § 69
odst. 2 zakona o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo ptijalo stanovy, popfipadé je
prizpusobilo pravni upravé podle nového zakona o myslivosti.

[34] Ktvrzeni stézovatele, ze zalobce sibyl védom skuteCnosti, zejeho stanovy
nejsou v souladu se zakonem o myslivosti, kdyz se pokusil uvést stanovy do souladu
se zakonem na valné hromadé dne 12. 2. 2004, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze zapisu
z fadné valné hromady zalobce z tohoto dne vyplyva, ze doslo ke zméné stanov v ¢l. 3
bodu 5 tak, aby byl vsouladu s§26 odst.1 zikona o myslivosti ve znéni GCinném
od 28. 2. 2003. Jiz vyse pritom bylo zdGvodnéno, ze rozpor ¢l. 3 bodu 5 stanov se zakonem
o myslivosti ve znéni U¢inném od 28. 2. 2003 nelze klast zalobci k tizi. Na valné hromadé
doslo i k dal$im Gpravam stanov, k nimz postacuje uvést, ze nejsou v rozporu se zakonem
o myslivosti, a stézovatel ostatné ani nic takového netvrdi.

[35] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli nelze
prisvédcit, ze zalobce zanikl ex lege, nebot v rozporu sustanovenim § 69 odst. 2 zakona

o myslivosti neuvedl své stanovy do souladu s timto zakonem do 31. 3. 2003.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s. . s., ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu vidi nedspénému
stézovateli pfislusi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.250 K¢.
Tato ¢astka predstavuje odmeénu zastupkyné zalobce ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21.7.2021) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).
Dale zavyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti ze dne
14. 7. 2021 nalezi zalobci nahrada odmény zastupkyné ve vysi jedné poloviny z 3.100 K¢,
tj. 1.550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu; srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2017, & j. 10 As 336/2016 - 41]. Zalobce mé déle pravo na nahradu hotovych
vydaja své zastupkyné zatyto dva Ukony ve vysicelkem 600 K¢ dle § 13 odst. 3 a4
advokatniho tarifu. Zastupkyné Zalobce uvedla, Ze neni platkyné DPH. Céstku ve vysi
5.250 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 1 meésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosinec 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



